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,SEOWA USZCZYPLIWE”, ,SEOWA NIEUCZCIWE”.
JEZYK SPOROW SADOWYCH I RUSKA POLEMIKA!

Drugiego grudnia 1675 roku mieszczanin wileriski Jerzy Gross ,w nieznos$-
nej krzywdzie i obeldze swej” przybyl do tamtejszego magistratu ze skar-
ga na Dorotg Zebertowska, wdowe po Hrehorze Tomkowidzie, réwniez
mieszczaninie wileskim. Twierdzit on:

[...] iz gdy obzalowana pewnym kontraktem najawszy mieszkanie w kamie-
nicy Pana Andrzeja Hoffmana, mieszczanina wileniskiego a tescia protestantis
[skarzacego], i tam mieszkajac przez czas niemaly, zapomniawszy bojazni
Bozej i surowosci prawa pospolitego oraz poczciwosci stanu wdowie-
go, nierzadne zycie prowadzi¢ poczela, tedy protestans, postrzegajac potciwosci
domu ojca swego, aby si¢ takowe w nich mieszkaniu nie dzialy egzorbitancyje,
prosit réznych przyjacidl, osobliwie szlachetng Panig Rychterowa, burmistrzo-
wa wileiska a siostre rodzona obzalowanej, tudziez stawetnego Pana Jakuba
Leszczewicza, mieszczanina i kupca wilediskiego, jako kuratora onej, aby confi-
denter [w zaufaniu] o zle a nierzadne onej pozycie upomnie¢ raczyli. A obzato-
wana, zawzigwszy stad rankor przeciwko protestantowi, niejednokrotnie
lzyla i sromocila,na honorze i dobrej reputacyjej ujmowata. O co
lubo nieraz przez przyjaciét upomniona byla, jednak nie przestala, ale jeszcze
bardziej, postpositis legum poenis [nie zwazajac na kary prawne], trwajac w swej
zawzigto$ci, w roku terazniejszym tysiac sze$éset siedemdziesiat pigtym dnia
pierwszego miesiaca decembra, dowiedziawszy si¢ o przybyciu do kamienicy

U Artykut pod tytutem: Stowa uszczypliwe, stowa nieuczciwe: The Language of Litigation
and the Ruthenian Polemic ukazal si¢ pierwotnie w: XPYXAI ITYAAI — 3JIATAA BPATA. Essays
presented to Thor Sevienko on his eightieth birthday by his colleagues and students, ed. P. Schrei-
ner, O. Strakhovw, ,,Palacoslavica” 2002, vol. 10, nr 1, s. 122—138.



16 David Frick

Pana ojca swego protestanta, chcac go barziej zdespektowac i subordynowane
na to osoby majac, przyszla do izby pomienionego Pana Hoffmana, kedy bez
dania zadnej namniejszej przyczyny, nic sobie niewinnego protestanta,
wyuzdawszy si¢ na sfowa wszeteczne, tegoz protestanta lzyta, sromocita
i stowy nieuczciwemi, stawie dobrej szkodzacemi, zdespektowala.
A nie dosy¢ na tym majac, jeszcze co wicksza wstyd swoj wszytek na strong
uchyliwszy, suknie podniawszy (si licet cum venia dicere) [jesli wolno si¢ tak
wyrazié], cialo swe az do pasa odkrywalaz wielkim uraganiem i na§mie-
waniem. A nadto odpowiedZ i pochwatke na zdrowie, obiecujac to
przez pewne osoby, kedy zastapiwszy na drodze, sprawi¢, uczynila.

Czujac si¢ zatem ,zelzony, zdespektowany i zestomocony”, nie cheac
tez znosi¢ dalszego ,despektu i zharbienia”, pragnac ponadto zachowa¢
dla siebie pelne prawo wniesienia oskarzenia (salvam actionem) w sprawie
fajdaczenia si¢ wdowy po Tomkowidzie, powdd podat swa skarge do wpisu
w ksiegach sadu tawniczego wileriskiego®.

Powyzszy dokument jest typowym przykladem protestacji (zwanych
inaczej manifestacjami albo po prostu zalobami), kedrymi procesujaca sig
ludno$¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w obronie honoru, majatku
czy zdrowia zapelniala rejestry sadéw wszystkich whasciwosci. Podobnie jak
wiele innych, stanowi on ciekawe polaczenie mocno uschematyzowanego
jezyka oraz §ladéw konkretnych spraw i oséb, wlasciwych im detali oraz
spolecznego kontekstu. Jezyk i cele byly wszedzie te same — poczawszy
od wiasciwych dla szlachty sadéw grodzkich i ziemskich, przez magistrat
miejski, az po liczne koscielne jurydyki, skladajace sie na mozaike syste-
méw prawnych i sadowniczych we wezesnonowozytnych miastach polsko-
-litewskich.

Niniejszy artykut zawiera spostrzezenie, ze zesp6! retorycznych formut
oraz strategii, po ktdre si¢gali procesujacy si¢ malzonkowie, krewni i znajo-
mi, kiedy popadali w konflikt z sobg wzajem, miescit si¢ w ramach wyzna-
czonych przez retoryke, do ktdrej uciekali si¢ Rusini prowadzacy polemike
wyznaniows po zawarciu unii brzeskiej (1596). Siggnatem przy tym z jed-
nej strony do dokumentéw réznych jurysdykeji siedemnastowiecznego
Wilna, z drugiej za$ do spuscizny Melecjusza Smotryckiego. Z pewnoscig

2 Lietuvos centrinis valstybinis istorijos archyvas (Litewskie Padstwowe Archiwum Hi-
storyczne; dalej: LVIA) SA 5337: 761.—77r.; zob. tez Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne,
oprac., wstgp i komentarz D. Frick, Warszawa 2008 (,Bibliotheca Europae Orientalis”,
t. XXXII: Fontes 2), s. 40—41.
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spojrzenie mogloby by¢ szersze: retoryka protestacyjna nie ograniczata sig
bowiem do sadéw wileriskich ani Smotrycki nie byl jedynym, ktéry odwo-
tywal si¢ do retoryki sadowej? (tak jak i Rusini nie byli jedynymi wéréd po-
lemistéw). Jednakze wezsza perspektywa moze rzucié nieco nowego swiatla
na dwa poréwnywane obszary: zycie w siedemnastowiecznym Wilnie oraz
strategie gléwnego polemisty prawostawnego w tym decydujacym okresie.
W pierwszej cz¢sci znalazlo sig troche wiadomosci na temat protestacji, ich
retoryki i zastosowania, w drugiej zamiescitem kilka spostrzezer na temat
Smotryckiego-polemisty i wykorzystywanego przez niego jezyka sporu sa-
dowego.

»Z wielkim a nieutulonym zalem”

Obywatele Wilna wyrazali swéj ,wielki a nieutulony zal” — jakkolwiek
bywal on rézny w poszczegblnych sprawach — jezykiem pelnym utartych
zwrotdéw (toposéw). W zasadzie juz wstgp do skargi sam w sobie zwigzle
ujmowal sprawe i miat na celu oddanie calej powagi sytuacji. Jerzy Gross
skarzyl si¢ ,w niezno$nej krzywdzie i obeldze swej™. W 1671 roku wi-
lenski kupiec Afanas Iwanowicz, gdy poczul si¢ zniewazony przez swa

> Odnosnie do bibliografii o Smotryckim zob. D. Frick, Meletij Smotryckyj, Cam-
bridge 1995. Na temat studiéw o retoryce literatury polemicznej i politycznej w kontekscie
polsko-litewskim zob. V.N. Peretc, Bran’ kak priem u polskix polemistov XVI-XVII vv.,
Lssledovanija i materialy po istorii starinnoj ukrainskoj literatury XVI-XVIII vekov” 1929,
vol. 3, s. 56-72; D. Frick, Meletij Smotryckyjs Threnos of 1610 and Its Rhetorical Models,
,Harvard Ukrainian Studies” 1987, vol. 11, s. 462-86; idem, The Uses of Authority and the
Authority of Use (Philological Prasie and Blame in Early Modern Rus), ,Harvard Ukrainian
Studies” 1994, vol. 18, s. 76-93; E. Kotarski, Polska polityczna proza publicystyczna XVI
i XVII wieku wobec tradycji retorycznej, [w:] Retoryka a literatura, red. B. Otwinowska,
Wroctaw 1984 (,Studia staropolskie”, t. 50), s. 57-76; A. Naumow, Tnwektywy w ruskich
utworach polemicznych z poczqthu XVII wieku. Nad ,Palinodiq” Zachariasza Kopysteriskie-
g0, (w2 Migdzy kulturg ,niskq” a ,wysokq”. Zjawiska jezykowe, literackie, kulturowe. Pamig-
ci T Dgbek-Wirgowej, red. M. Korytkowska, Z. Darasz, G. Minczew, L4dZ 2001,
s.103-112; T. Chynczewska-Hennel, ,Do praw i praywilejow swoich dawnych”. Prawo
Jako argument w polemice prawostawnych w pierwszej potowie XVII w., [w:] Migdzy Wschodem
a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wejcikowi w sie-
demdziesigtq rocznicg urodzin, Warszawa 1993, s. 53—-60.

4 LVIA SA 5337: 76r.; zob. tez Wilnianie..., s. 40.
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szwagierke, wnidst protestacje ,z wielkim a nieutulonym zalem™. Ale
wigkszo$¢ zalacych po postu ,skarzylo si¢ i protestowalo solenissime™ czy
»quam solenissime”™ lub ,zalilo si¢ i wnosito oficjalna manifestacj¢™®. Miato
to oczywiscie na celu wyjasnienie, ze protestant stawit si¢ przed sadem,
poniewaz rzekomy uszczerbek na honorze, zdrowiu czy majatku (a naj-
czgeiej byta to ,tylko” kwestia honoru) jest tak powazny, ze po prostu nie
mozna bylo w tej sprawie milcze¢. Reszta protestacji stuzyla uzasadnieniu
whasciwej skargi. Wyrdznitem kilka toposéw wykorzystanych przez Jerzego
Grossa, ktdrym przyjrzymy si¢ blizej.

1. . Zapomniawszy bojazni Bozej i surowosci prawa pospolitego”

Wiele z protestacji rozpoczyna si¢ jaka$ wersja sformutowania ,zapo-
mniawszy bojazni Bozej i surowosci prawa pospolitego”. Stwierdzano
w ten sposob, ze w opinii powoda opisane czyny byly zbrodniami prze-
ciwko ludzkiemu i Bozemu prawu. Oczywiscie byly one przestepstwami
wylacznie w mniemaniu protestanta — niekoniecznie za$ sadu czy choéby
nawet opinii publicznej, na ktére skarzacy usitowal dopiero wplyna¢ za
posrednictwem swojej protestacji.

Kilka przykladéw pomoze wyznaczy¢ status tych miejsc wspSlnych.
Dorota Zebertowska Tomkowidowa zapomniala ,bojazni Bozej i suro-
wosci prawa pospolitego oraz poczciwosci stanu wdowiego”, kiedy zaczela
wie$¢ zycie nierzadne’. Dwaj bracia, Tatarzy, kniaziowie Roman i NN
Dawidowicze nie baczyli na ,bojazi Bozg i srogo$¢ prawa pospolitego na
takowych zaufalych i lekkomy$lnych opisanego”, kiedy w roku 1680 na-
padli biednego Tatara Jana Bohdanowicza w jego tymczasowym lokum
na przedmie$ciach Wilna''. Stanistaw Szwabowicz, mieszczanin wileriski
i rzeznik, ,nie dbajac nic na srogo$¢ prawa pospolitego na zuchwalych
i wystepnych opisanego”, w 1676 roku oskarzyt swego sasiada Bardomie-
ja Strokowskiego, mieszczanina i stolarza wilefiskiego, o kradziez psa, co

> LVIA SA 5105: 454r.; zob. tez Wilnianie..., s. 131.

¢ LVIA SA 5108: 256r.

7 LVIA SA 5337: 159r.

8 LVIA SA 5112: 357r.

> LVIA SA 5337: 76r.; zob. tez Wilnianie..., s. 40.

10 Puste miejsce w dokumencie.

" TVIA SA 5112: 498r.; zob. tez Wilnianie..., s. 256-257.
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nastgpnie wykorzystal jako pretekst do wszczecia sasiedzkiej bijatyki'2. Ka-
zimierz Barszczewski i Pawel Czajkowski, roczni starsi cechu szaro- i bia-
foskérnikéw, zapomnieli ,bojazni Bozej i srogosci prawa pospolitego na
zuchwalych, lekkomyslnych i swawolnych ludzi opisanego”, kiedy w 1675
roku wszczgli w szynku bijatyke z cztonkiem cechu czarno- i czerwono-
skérnikéw Tomaszem Gajdziewiczem, ktdry, ,.cheac ciotka swoja wddka
traktowad”, pechowo wybrat whasnie t¢ izbe szynkowa. Bijatyka miata dos¢
dramatyczny final (,gdyby sam Pan Stroczysiski i drudzy ludzie, takze
ciotka zalujacego, nie odratowali, pewnie by onego skaleczyl”) i stala si¢
przyczyna ulicznych zamieszek miedzy cztonkami obu cechéw'. Podobne
przyklady mozna by mnozy¢.

Nie mamy wcale pewnosci, czy zazalenia na czyny przestepcze byky W ja-
kikolwiek sposéb adekwatne; tak naprawde — o czym bedzie dalej mowa
— tylko w bardzo niewielu przypadkach dowiadujemy si¢, czy odbiorcy
protestacji zostali przekonani o koniecznosci podjecia dziatart odnosnie
do rzekomych czynéw. Czesto intencja powoda bylo wplynigcie na opinig
sadu i opini¢ publiczng (ksiggi sadowe pelnily funkcje podobng do dzisiej-
szych gazet) na zasadzie uderzenia uprzedzajacego, poniewaz sam powdd
mogt staé si¢ wkrétce obiektem reprotestacji ztozonej przez oskarzanego.

2. ,Snad majgc z dawna jakis rankor”

»onaé majac z dawna jakis rankor”: istotne byto zwrécenie uwagi na moty-
wy dzialari oskarzonego; winny by¢ one nieuzasadnione albo przynajmniej
niewytlumaczalne — w kazdym razie zwickszajace jego wing. Dorota Ze-
bertowska Tomkowidowa powzicla uraze wzgledem Jerzego Grossa, ponie-
waz ten zganil jej rozwigzlo$¢ (,stad rankor”)'. Zazwyczaj jednak czyny
oskarzonych byly po prostu pozbawione powoddéw. Bartlomiej Strokowski
zalit sie, ze Stanistaw Szwabowicz oskarzyl go o kradziez psa, ,nie majac
zadnej do nas sasiadéw swych przyczyny, tylko szczegélnie z zawzigtego nie
wiedzie¢ jakiego$ rankoru”. W 1678 roku Szymon Romanowicz, czlo-
nek wileriskiego sadu, poméwil o czary pana Jana Gielewicza, wileriskiego
mieszczanina i kupca, ,,nie wiedzie¢ z jakiej przyczyny”'°. I tak dalej.

12 LVIA SA 5108: 573r.; zob. tez Wilnianie..., s. 112—113.
13 TVIA SA 5108: 256r.; zob. tez Wilnianie..., s. 102—104.
14 LVIA SA 5337: 76r.; zob. tez Wilnianie..., s. 40.

15 LVIA SA 5108: 573r.; zob. tez Wilnianie..., s.112.

16 LVIA SA 5112: 244r.; zob. tez Wilnianie..., s. 199.
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Skarzacy — ofiary przemocy stownej i fizycznej — czgstokroé przedsta-
wiali zajscie jako jedna z najwickszych niespodzianek, a siebie jako nie-
oczekiwane (i oczywiScie zupelnie niewinne) ofiary. Biedny Tatar, Jan
Bohdanowicz, spokojnie siedzial w swej gospodzie tuz za Bramga Ostra,
»hie spodziewajac nic na si¢ zlego i nie dajac nikomu zadnej namniejszej
ansy i przyczyny do zwady”, kiedy go napadnigto'’. A Dorota Zebertowska
zdespektowala Jerzego Grossa ,bez dania zadnej namniejszej przyczyny”®.

3. Stowami uszczypliwemi, stawie dobrej i honorowi szkodzqcemi, Izyli,
sromocili”

»Sowami uszczypliwemi, stawie dobrej i honorowi szkodzacemi, lzyli, sro-
mocili”: tak pisat biedny Tatar, Jan Bohdanowicz, w protestacji przeciw ta-
tarskim kniaziom, braciom Romanowi i NN Dawidowiczom. Tekst skargi
pefen byl utartych zwrotéw, ktére w najrézniejszych kombinacjach spo-
tykamy w protestacjach dotyczacych uszezerbku na honorze. Stowa ,lzy¢
i sromoci¢” bardzo czesto pojawialy si¢ w duecie. W rzeczy samej odnajdu-
jemy je ponownie w kolejnym zdaniu wspomnianej protestacji: ,,A obzato-
wani Dawidowiczowie, nie majac na tym dosy¢, dufajac w bogactwo swe,
zalobliwego czlowieka ni-w-czym sobie niewinnego lzywszy, sromociwszy
[...] bili [...]”". Jan Engler, cukiernik, najety w roku 1678 przez pana Jana
Kirzysztofa Donata, mieszczanina i kupca wileriskiego, do pomocy przy
wyrobie cukréw i marcepanéw, miat czelno$¢ zakwestionowaé doktadnos¢
wagi swego pracodawcy, na co Donat ,,z tego rankoru, ze wagi postrzegal,
onego stowy uszczypliwemi tak sam jako i sama lzyli, sromocili swe <...>
takiej <ow>akiej matki synem nazywajac. Malo na tym, jeszcze czyniac na
kontemp<t> wiary $w. rzymskiej kartolickiej i z niej posmiewajac si¢, pa-
pieskim psem nazwali”®*. W 1663 roku, kupiec wileriski Daniel Hartman,
»snadZ majac z dawna jaki$ rankor”, spotkawszy innego wileriskiego kup-
ca, Jakuba Desausa, zupelnie niewinnego, ,zaraz stowy wielce szkodzace-
mi dobrej stawie poczat lzy¢ i sromoci¢™!. Cyprian Gawlowicki, wilefiski
patrycjusz i sekretarz wagi miejskiej, w 1663 roku przybyt pod nieobec-
no$¢ Kazimierza Leszkiewicza, kupca i mieszczanina wieleriskiego, do jego

7 LVIA SA 5112: 498r.; zob. tez Wilnianie..., s. 256.

8 LVIA SA 5337: 76r.; zob. tez Wilnianie..., s. 41.

19 LVIA SA 5112: 498r.—v.; zob. tez Wilnianie..., s. 256.
20 LVIA SA 5112: 325r.; zob. tez Wilnianie..., s.111.

2l TVIA SA 5333: 314r.; zob. tez Wilnianie..., s. 28.



»Stowa uszczyplive’, ,stowa nieuczciwe”. Jezyk spordw sadowych... 21

domu i ,sfowy uszczypliwemi dobrej stawie szkodzacemi zelzyt, zesromocit
i wszelkiej dobrej reputacyjej odsadzil” zaréwno zone, jak i tesciowa Lesz-
kiewicza, ,zadawajac niepotsciwe zycie” i ,,czarodziejstwo™ 2.

A oto ostatni spo$réd licznych przykladéw, ktére mozna by przytoczyé
w tym miejscu. W styczniowy dzied roku 1664 okolo godziny dziesigtej rano
Jan Zarnowski, student jezuickiej Akademii, wracat do domu ulica Szklan-
na, ktéra niejaka pani Barczyriska, nie majac zadnego baczenia na przechod-
niéw, jechata w saniach, ,zacinajac mocno konia”. Kiedy mijala Zarnowskie-
go, nic si¢ nie spodziewajacego tak dyszlem w piersi tracila, ze, na ziemig
upadszy, niemal chwile na ulicy leze¢ bez siebie musial, a potym, pokrzepiw-
szy si¢, wstal i szed! do obzalowanego [tj. meza Barczyniskiej], cheac ekspo-
stulowa¢ o uczynienie sprawiedliwoéci”. Nie zastawszy go w domu, udat si¢
tam ponownie, tym razem w towarzystwie kompana studenta, a gdy zaczat
Barczyniskiemu, ztotnikowi z zawodu, skarzy¢ si¢ na ,,obelgg i dyshonor swoj
oraz uderzenie”, éw, ,nie czekajac korica «<kwerymonijej», do stéw uszezypli-
wych i dobrej stawie szkodzacych udat, nazywajac obu IMPP akademikéw
hultajami, inwazorami, niepoczciwej matki synami i innemi, lzac i despek-
tujac’. Kiedy studenci zdali sprawe z zajécia prefektowi Akademii, ojcu
Jerzemu Inkiewiczowi SI, ksigdz postanowit podnies¢ kwestic bona fama
studentdw, a szerzej calej Akademii, wobec gniewliwego zlotnika. Podczas
rozmowy Barczynski ,tak JM ksiedza Inkiewicza, jako i zalujacych, lzy¢,
sromoci¢, kalumnijami i imposturami (ktérych ob reverentiam [przez
szacunek] uszu zacnych wstyd wyrazaé nie dopuszcza) narabiaé poczal”.
Protestujacy spostrzegli nagle, ze uchylajg si¢ przed miotanym przez Bar-
czyniskiego katamarzem oraz cierpia inng fizyczna i werbalng przemoc:

[...] kazg ktdrego z was tu kijami ubi¢ abo obiesi¢, zwlaszcza kiedy od tego
katamarza po Ibie nie wzigliscie. A co mi uczynicie, ktéremu nie nowina z se-
natorami i Panami zasiada¢ i konwersowad. Dawalem si¢ zna¢ lepszym, a wam
niemasz komu. A gdy odchodzili, Barczyniski lzyt, sromocit, despektowal,
jako chcial i co mu $lina do ggby przyniosta®.

,Co §lina na jezyk przyniesie” to nadal obecny w polszczyZnie frazeo-
logizm znaczacy ,cokolwick przyszto na mysl™*. Intencja bylo tu ukazanie

22 LVIA SA 5096: 624r.; zob. tez Wilnianie..., s. 237-238.

23 LVIA SA 5339: 3r.—4r.; zob. tez Wilnianie..., s. 284-285.

% Zob. przyklady w: J. Krzyzanowski, Nowa ksigga prazystéw i wyrazen przystowio-
wych polskich, t. 3, Warszawa 1972, s. 435-436.
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oskarzonego jako winnego stownego wszeteczeristwa (by przywolaé ,stowa
wszeteczne” Doroty Zebertowskiej)?. Kupiec wileriski Afanas Iwanowicz
wni6st w 1671 roku skarge przeciw swojej szwagierce Mariannie Safiano-
wiczéwnie, zonie Aleksandra Thnatowicza, za stowa uszczypliwe, ktérymi
sjako si¢ jej podobalo lzyta, sromocita” powoda i jego malzonke, ,co $lina
do geby przyniosta” (facznie z konkretniej przywotana przyméwka pod
adresem zony Iwanowicza: ,tobie w tazni wieniki przedawa¢, a nie w ka-
mienicy Safijanowiczowskiej rozpo$ciera¢ si¢ nalezy”)*.

~Stowa uszczypliwe” wzigly nazwe stad, ze ,szczypaly” czyja$ cze$¢. Inni
skarzacy (jak Jerzy Gross) pisali, na zasadzie swoistej rymowanej paraleli,
o ,stowach nieuczciwych’. Kilku z nich weszto w detale odnosnie do tre-
$ci owych stéw uszczypliwych czy nieuczciwych; niektérzy przechodzili na-
wet na facing — nie po to wszak, by przektada¢ obrazliwy jezyk, ale by wy-
jasni¢ odbiorcy, ze oszczedzono jego czy jej delikatne uszy. Niekiedy jednak
oskarzyciele byli nieco bardziej precyzyjni. Mezczyzn nazywano ,synami
takiej owakiej matki™®® albo ,niepoticiwej matki”?. Zaréwno mezczyzn,
jak i kobiety pomawiano o czary, ale mozna bylo tez uda¢ si¢ do sadu ze
skarga na sasiada, ze to on zarzuca nam czary (w ten spos6b despektujac)®.
Mgezowie skarzyli si¢ w imieniu zon, ktérych glowy odkryto® albo keérym
sasiad ublizyt sfowem ,murwa” (eufemizm na popularne w staropolszczyz-
nie okreslenie kobiety lekkich obyczajéw)®.

Warto odnotowaé, ze rzekome szyderstwo Donata ze swego pracow-
nika jako ,,papieskiego psa” to praktycznie unicum w protestacjach w wie-
lowyznaniowym siedemnastowiecznym Wilnie. Chrzedcijariskie strony
sporu przed sadem identyfikowano za posrednictwem przynaleznosci
do danego stanu (na przyklad ,mieszczanin wileriski”) oraz profesji (na
przykiad ,zamesznik”), ale nigdy przez wyznanie. Inne typy dokumentéw

2 LVIA SA 5337: 76v.; zob. tez Wilnianie..., s. 41.

2 LVIA SA 5105: 545r.—v.; zob. tez Wilnianie..., s. 131.

27 LVIA SA 5337: 76v.; zob. tez Wilnianie..., s. 41.

28 LVIA SA 5112: 325r.

2 LVIA SA 5339: 3v.

3 Odnosnie do oskarzeri o czary zob. LVIA SA 5333: 287-89; 5337: 3971.—v.; Lietuvos
moksly akademijos biblioteka (tj. Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, dalej: LMAB), F43—
—590: 32v., 33v.—34r., 36r. Na temat oskarzen o oskarzenia o czary: LVIA SA 5112: 244r.—v.;
LMAB F43-590: 32v., 33v.—34r., 36r.

31 LVIA SA 5105: 454r.—v.

32 LVIA SA 5337: 293r.—v.
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(jak testamenty, zapisy i réznorakie koscielne rejestry) umozliwialy nie-
kiedy ustalenie wyznania: Hoffman, Donat i Hartman byli luteranami;
Desaus kalwinista; Barczyniski, Romanowicz czy Gawlowicki wyznawali
prawdopodobnie katolicyzm; Aleksander Thnatowicz byl unitg (chociaz
jego zona, Maryjanna Saflanowiczéwna, réwnie dobrze mogla by¢ prawo-
stawna); Afanas Iwanowicz wyznawal albo prawostawie, albo grekokato-
licyzm. Jednakze wyznanie (z wyjatkiem przypadku Donata) nie stawato
si¢ jawna czedcia skargi. Jak zobaczymy, wiele protestacji dotyczylo ,kregu
rodzinnego” (skargi miedzy Tatarami wolno wlaczy¢ do tej ogélnej kate-
gorii), co moze by¢ jednym z powoddéw ogélnego braku wyznaniowych
szyderstw.

4. ,Pochwatke i odpowiedz na zdrowie uczynita”

»Pochwatke i odpowiedz na zdrowie uczynita”: przemoc stowna prowadzita
zwykle co najmniej do grozby przemocy fizycznej, ktéra z kolei stawala sig
argumentem za przyjeciem protestacji przez sad. Pod tym ogélnym hastem
Bazyli Zawiski wniést 1 grudnia 1676 roku protestacje przeciw wlasnej zo-
nie Agacie Ginielewiczéwnie, twierdzac, ze sprzysicgla si¢ ze swymi rodzi-
cami, by zawlaszczy¢ jego majatek, ,,na zdrowiu zgubi¢” i dom zrujnowaé:

[...] nie kontentujac si¢ i tym a chcac tylko ze $wiata zgladzi¢, pomieniona
cérka onych, Agata Ginielewiczéwna, matzonka Swego a protestanta terazniej-
szego, dwakro¢ trucizny, raz w gorzalce, drugi raz w bigosu, podala, i gdyby
wprzédy nie Pan Najwyzszy i nie Pan Ubryk, aptekarz ratowal, pewnie by

z tego $wiata wraz z dziatkami swemi zszed!*.

Skargi osiagaly czgsto swoj kulminacyjny moment w sformulowaniach
typu ,nie bedac bezpiecznym zdrowia”, ktére stuzyly jako koronny argu-
ment przy akceptowaniu protestacji przez sad. Przykladowo, 13 listopada
1654 roku pani Regina Weseléwna ztozyla skarge przeciw swemu mezowi,
panu Jacyntowi Strzatkowskiemu, za ukrywanie przed nig swego majatku
i za to, ze ,pochwalki na zdrowie jej samej i dzieci jej czestokroé czyni”;
ynie bedac bezpieczna zdrowia”, podala to wyjasnienie do wpisu do ksiag
sadowych. Czternascie dni pézniej, 27 listopada 1654 roku, jej maz stwier-
dzil przed tym samym sadem, ze ,nie chcac si¢ bialoglowskim haltasom
sprzeciwia¢”, poczul si¢ zmuszony ustapi¢ z domu zony i ,po cudzych

3 LVIA SA 5337: 159r.—v.; zob. tez Wilnianie..., s. 361-362.
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katach” szuka¢ schronienia. A nade wszystko ,zdrowia swego zalujacy od
malzonki swej nie bedac bezpiecznym?”, przedlozyl to wyjasnienie do wpi-
su do ksiag wielebnej Kapituly Wilenskiej*.

Odpowiedz to dwczesny termin prawny, ktdry oznaczal o§wiadcze-
nie zlozone przez skrzywdzonego, wraz z rodzing i ,przyjaciétmi”®, ze
domaga si¢ on wyegzekwowania prywatnej kary na krzywdzicielu. Odpo-
wiedz wpisywana byla przez rozzalonego szlachcica do aket sadu grodzkiego
i byla sygnalem dla oponenta, by ,strzegt si¢ «odpowiadajacego przeciw-
nika» w domu, kosciele, tazni, na otwartym polu, jedzac, $piac, na drodze
i w kazdym innym miejscu, poniewaz wezmie on na nim odwet i siadzie
mu na kark”. Jakkolwiek w XVI i XVII wicku by} to usankcjonowany
i praktykowany aspekt systemu prawnego demokracji szlacheckiej, takie
»chelpienie si¢ przeciw zdrowiu” przeciwnika nie gwarantowalo nigdy le-
galnosci w sadach miejskich prawa magdeburskiego i odpowiedz z czasem
zniknela z ksiag sadéw grodzkich i ziemskich®. Jednak na przestrzeni XVII
wieku koncept zdazyl rozprzestrzeni¢ si¢ na nizsze warstwy spolecznej dra-
biny, tak ze terminy ,odpowied?”, ,szyderstwo” czy ,chelpienie si¢” staly
si¢ standardowymi elementami protestacji.

5. »Przyszta do izby pomienionego Pana Hoffmana”

Kiedy Dorota Zebertowska szukala sposobnosci, by zniewazy¢ Jerzego
Grossa, ,przyszta do izby pomienionego Pana Hoffmana” (tescia Grossa).
Sceneria wystepku opisywana byla zwykle z niejaka precyzja: czesto zaj-
$cie miato miejsce w konkretnym domu lub w jego poblizu, a uczestnicy
k¥étni byli nierzadko ,sasiadami” (sasiedzi to wedlug Zrédel najemcy lo-
kali w tej samej kamienicy), czgsto spokrewnionymi lub skoligaconymi

34 LMAB F42-590: 61r., 63v.; zob. tez Wilnianie..., s. 429-430.

¥ W tym kontekscie ,przyjaciele” to termin oznaczajacy grupe bliskich 0séb wspieraja-
cych pomoca i radg na przyklad wdowy i sieroty czy jako rodzinne gremium stuzacych rada
w innych waznych chwilach. Por. skarga Jerzego Grossa, gdzie wspomina, ze prosit o pomoc
»przyjaciol” — tu najwyrazniej Doroty Zebertowskiej — podczas nieudanych préb wplynigcia
na jej zachowanie bez odwolywania si¢ do sadu.

3¢ Na temat ,,odpowiedzi” zob. A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t. 2, Warsza-
wa 1990, s. 28-29; W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierw-
szej potowie XVII wicku, t. 1: Czasy i ludzie, Krakow 1957, s. 46-76; Z. Kaczmarczyk,
B. Le$nodorski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 2: Od potowy XV wicku do r. 1795,
Warszawa 19606, s. 338, 356.
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przez matzerstwo. W tym konkretnym przypadku Zebertowska byta loka-
torka w domu pana Hoffmana, gdzie rzekomy wystepek mial mie¢ miej-
sce, a powdd byl zigciem whasciciela kamienicy. Wiele skarg mialo zatem
charakter ,domowy”. Czgsto spotykamy matzonkéw oskarzajacych siebie
wzajem o zniewagg i pobicie, me¢zéw broniacych zon zniewazonych przez
sasiadéw i krewnych, wasnie miedzy dalszymi cztonkami rodziny, kiétnie
»sasiadéw” z ich gospodarzami albo pomiedzy ,sasiadami” z jednego domu
itp. Zdarzalo si¢ niekiedy, ze w przypadku konfliktu miedzy pozornie nie-
spokrewnionymi obywatelami przypadkowa informacja z zupelnie innego
zrédla ujawniala nagle faczace ich wigzy rodzinne”.

6. ,Zwlaszcza kiedy honor et vita pari passu ambulant”

»Zwlaszcza kiedy honor i zycie w réwnej sg cenie”: skarzacy czesto wska-
zywali, ze utrata honoru jest tak samo straszna, jak utrata zdrowia i zycia.
Mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze do skargi zasadniczo dotyczacej prze-
mocy fizycznej powdd dodawal uszczerbek na honorze, dlatego ze fizyczna
szkoda mogla faktycznie nie zagraza¢ zyciu. Skargi dotyczace przemocy
fizycznej czgsto koriczyly sie w trybie warunkowym: gdyby nie pewne zda-
rzenie, oskarzony bez watpienia wyrzadzitby powodowi wielka krzywde®.
Nie znaczy to, ze skargi dotyczace przemocy fizycznej byly zawsze wyol-
brzymiane ani ze ludzie nie byli na co dzien na taka przemoc narazeni.
Nalezy raczej zwrdci¢ uwage, ze niektdrzy autorzy protestacji zdradzajg
w tej materii pewnego rodzaju brak pewnosci i — co najwazniejsze — ze
w rzeczywisto$ci skargi te w réwnym stopniu dotyczyly stéw, co czyndw,

%7 Roman Kolczan skarzyl si¢ na zle potraktowanie w publicznym miejscu, na schodach
miejskiego ratusza, przez nowo przybylego do Wilna Stanistawa Dziedzinskiego (LVIA SA
5105: 459r.-560r.). Tylko dzicki lekturze na pozér niezwigzanych dokumentéw — aktu po-
dzialu domu migdzy spadkobiercéw rodziny Minkiewiczéw (LVIA SA 5104: 511v.—513v.),
innego aktu dotyczacego tej samej nieruchomosci (LVIA SA 5105: 539r.—540r.) oraz
ostatniej woli i testamentéw Anastazji Dziedziriskiej (LVIA SA 5108: 349r.—350r.; 5105:
358r.—v.) — udalo si¢ odkry¢ powiazania powoda z oskarzonym (i dowiedzie¢ si¢ nieco o sa-
mej ,sprawie”): zona Romana Kolczanowicza (znanego réwniez z innych dokumentéw) byla
ciotka zony Dziedziriskiego, wyglada wigc na to, ze prawdziwa przyczyna sporu byla rywa-
lizacja o schedg. W kazdym razie wasn wygladajaca w pierwszej chwili na publiczny zatarg
mi¢dzy wiledskimi mieszczanami kolejny raz okazala si¢ ki6tnia rodzinna.

3% LVIA SA 5112: 244r.—v.; zob. tez Wilnianie..., s. 200.

¥ LVIA SA 5108: 256r.—v., 573r.—-574v.; 5333: 2411.—242r.
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oraz ze uszczerbek na honorze byt czgsto jedynym lub gléwnym powodem
udania sie do sadu z protestacja®.

7. »Chegc o to wszystko criminaliter czynic”

,Chcac o to wszystko criminaliter [zgodnie z procedura karna] czyni¢™':
takim i podobnymi sformulowaniami zalacy korczyli swoje protestacje,
sygnalizujac, ze powdd, dla ktérego przyszli do sadu, ma otworzy¢ drzwi
do przysztego procesu (zob. salva actio Jerzego Grossa*?). W rzeczywistosci
jednak tego rodzaju stwierdzenie dla wigkszosci z nich wiazalo si¢ z zakon-
czeniem procesu. Wyglada na to, ze czgsto chodzito nie tyle o zaprowadze-
nie sasiada (albo wspétmalzonka czy krewnego) do sadu, ale o wezesniejsze
zozenie deklaracji niewinnosci (dzigki twierdzeniu, ze zostalo si¢ zranio-
nym). Sceptyk znajdzie tu niejednokrotnie $wiadectwo pewnej wspStwiny
samych zalgcych albo przynajmniej pewne poczucie podatnosei na oskar-
Zenie o wing.

12 marca 1623 roku, rozpoczynajac dluga seri¢ skarg wzajemnych
przed pratatami Altarii Monwidowskiej — rzymskokatolickiego kosciota
katedralnego (subjurysdykcji Kapituly Wileiskiej*’) — Jakub Scigielski,
krawiec, wnidst oskarzenie o pobicie swojej zony Anny, ktérego dokonata
dnia poprzedniego Zofia, zona Hendrysa Helmera, lutnisty. Jeszcze tego
samego dnia wspomniana Anna Scigielska pojawita si¢ przed sedzia kos-
cielnym, by wnie$¢ identyczng skarge réwniez w imieniu swojej cérki Ma-
ryny, ktdra razem z mezem Janem Kostromskim, krawcem, wynajmowata
pokoje w domu Helmera. Helmerowie szybko pojeli, ze matka i cérka Sci-
gielskie zatriumfowaly, i nastepnego dnia para dostarczyla wlasny, znacznie
bardziej szczegblowy opis przebiegu wypadkéw. Miedzy wieloma innymi
przewinami pani Scigielska ,nie wiedzie¢ dla ktéry przycynej, bezwinnie

% Na temat sporéw sadowych dotyczacych honoru we wezesnej nowozytnosci w Wiel-
kim Ksigstwie Moskiewskim zob. N.S. Kollmann, By Honor Bound. State and Society in
Elary Modern Russia, Ithaca—London 1999, ktére oprécz przetomowego opracowania tema-
tu studium zawiera bogata bibliografi¢ dotyczaca Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego i Za-
chodu (z pominigciem Korony i Litwy).

4 LVIA SA 5339: 111r.

4 LVIA SA 5337: 77v.; zob. tez Wilnianie..., s. 41.

# Na temat fundacji Altarii Monwidowskiej w 1420 roku przez wojewode wileriskiego
i hetmana wielkiego Wojciecha Monwida (Alberta Monvydas) zob. J. Kurczewski, Koscidt
zamkowy, czyli Katedra wileriska w jej dziejowym, liturgicznym, architektonicznym i ekono-
micznym rozwoju, Wilno 1910, s. 14, 276 (cz. 1) i s. 267 (cz. 2).
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ja> Pania Hendrysowa, stowami takze uscypliwemi, dobrej stawie jej dotkli-
wemi, lzyla i sromocita”. W tym miejscu cérka (opisana jako ,biala glowa
opita”), ,wskrzomo hamujac” matke (réwniez ,,bialg glowe opila”; wedlug
relacji Helmeréw sam krawiec takze nie stronit od kieliszka), usitowala
odwies¢ ja od drzwi domostwa, a poniewaz przed wrotami bylta gololedz,
a jedna druga szarpala, obie przewrdcily si¢ na §liski 16d i prawdopodobnie
w ten wlasnie sposéb sie poranity™.

Ta seria skarg jest interesujaca, poniewaz pochodzi ze znacznie mniej-
szej, bardziej peryferyjnej i biedniejszej jurysdykeji niz wickszo$¢ pozosta-
tych materialéw pozyskanych z wiledskiego magistratu®. Po pierwsze, te
i inne dokumenty ze wspomnianej jurysdykeji pokazuja powszechne wy-
korzystywanie omawianych formut i strategii w szerszym spektrum proce-
s6w sadowych. Po drugie, uswiadamiaja, ze wlasciwie wszyscy (nie tylko
szlachta, ale réwniez mieszczanie, biedni krawcy, ubodzy Tatarzy, Zydzi)
mieli poczucie, ze posiadajg honor oraz ze koniecznie nalezy go bronié¢
na stosownym dla nich forum. Dokumenty tej jurysdykcji sa interesujace
réwniez dlatego, ze tylko w ich przypadku jestesmy w stanie $ledzi¢ spory
do samego korica.

Wyglada na to, ze nawet w przypadku powyzszej wlasciwosci sadu,
gdzie relacjonowano cale sprawy, tylko kilka postgpowan zakorczylo sig
wyraznym zwycigstwem jednej ze stron. Procesujacy si¢ byli czesto na-
klaniani — za po$rednictwem porzadku prawnego, obowiazku sktadania
przysiag sadowych (kedrych wigkszo$¢ starala si¢ unika¢) albo oplat pie-
ni¢znych (walata) naktadanych na strone, ktéra ponownie wniesie sprawe
— do znalezienia §rodkéw ,,amnestyjej”, zgody na wybaczenie i zaniechanie
sporu sadowego, a wszystko po to, by przywrdci¢ pokdj i honor. Tak czy
inaczej prawdopodobnie albo z braku pieniedzy na dalszy proces®, albo

44 LMAB F17-280: 41.—6v.; zob. tez Wilnianie..., s. 392—396.

% Dwa zachowane rejestry notuja skargi sasiedzkie: LMAB F17-280 (lata 1623-1655)
i LMAB F43-590 (lata 1648—-1655). Drugi z nich okresla siebie jako rejestr skarg z calej
jurysdykeji katolickiej Kapituly Wilenskiej (Capitula) i zawiera list¢ dwudziestu czterech
mieszczan zamieszkujacych obszar tejze jurysdykgji. Ich domy skupialy si¢ w dwéch nie-
wielkich sasiedztwach ulicy Skop i ulicy Bernardyniskiej, po obu stronach ulicy Wielkiej
Zamkowej i tuz ponizej zamku. Przynajmniej polowa z tych doméw (w sasiedztwie ulicy
Skop) nalezata réwnoczesnie do subjurysdykcji Altarii Monwidowskiej, a skargi ich wiasci-
cieli odnajdujemy w obu rejestrach sadowych.

46 Skrawek papieru tkwiacy w LAB F17-280 (65r.) notuje kilka szczegétéw z ,Rejestru
kosztéw sporéw sadowych z Ambrozym Tkaczem za rok 1646”. Ambrozy mieszkat na ulicy
Skop i czgsto stawat przed sadem, raz jako powdd, raz jako pozwany.
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dzigki umiejgtnosciom sedziéw zwykle udawalo si¢ przywrécié pewien ro-
dzaj pokoju na poczatkowym etapie procesu.

Podczas lektury ksiag sadowych rady miejskiej wileriskiej i sadu taw-
niczego wileriskiego z catego XVII stulecia spotkatem tylko jedng prote-
stacje, o ktorej zakoriczeniu co§ wiadomo. 28 czerwca 1646 roku Polonia
Siemiondéwna, zona rajcy wileriskiego Stefana Krasowskiego, przybyla do
sadu tawniczego wileniskiego ze skarga w imieniu swego malzonka, kedry
leczyt rany w domowych pieleszach. Dziel wezesniej Krasowski brat udziat
w czym§ na ksztalt proszonego obiadu w domu burmistrza Bogdana Za-
krzewskiego na przedmiesciu Wilna zwanym Lukiszki (niedaleko muréw
staromiejskich), gdzie znajdowaly si¢ podmiejskie domy czlonkéw elity
wilenskiej. Podczas gdy Krasowski siedzial sobie spokojnie razem z burmi-
strzem i innymi go$¢émi, niejaki Jan Korzenkowski, réwniez rajca wileriski,
ze swymi pomocnikami Bazylim Sielawa i Janem Ohurcewiczem napadli
na niego ,bez dania sobie zadnej przyczyny wprzdd stowy uszczypli-
wemi, stawie i honorowi jego szkodzacemi”, pdzniej bijac dotkli-
wie. Sielawa $cigat Krasowskiego przez pole od Lukiszek do samego Wilna,
cheac go ze $wiata zgladzi¢, i bylby niechybnie spelnit swéj zamyst, ,,gdyby
nie pospolity czowiek na przedmiesciu mieszkajacy takowe jego conatus
nie zahamowal”.

Jak to bylo w zwyczaju w przypadku rzekomej przemocy fizycznej, sad
fawniczy wystal swoich delegatéw do domu Krasowskiego, by dokonali
conspectio ran ofiary. Dokument z ogledzin dotaczono pézniej do pisemnej
protestacji:

Widzieli$my lezacego w tozu Pana Stefana Krasowskiego, stekajacego, u ktdre-
go na fokciu samym prawej reki ranka sztychowa, oko sino zbito, takze u dru-
giej reki lewej na tokciu sino zbito, wedle oka prawego na czele znaki <...> czyli
tez uderzenia, sam si¢ uskarzal, iz wszytek na ramionach zbity, mienit to zbicie
stale od Pana Bazylego Sielawy, zi¢cia Pana Korzenkowskiego i samego Pana
Korzenkowskiego®.

W tym przypadku, nietypowo, dowiadujemy si¢ czegos o finale proce-
su. Z decyzji sadu tawniczego z 25 wrze$nia 1646 roku wynika, ze pora-
niony Korzenkowski wnidst podobne oskarzenie przeciw Krasowskiemu
(protestacji tej nie znalaztem w zachowanych dokumentach) i ze sad orzekd
na korzy$¢ Korzenkowskiego. W swojej decyzji tawa wileriska nakazala

47 LVIA SA 5333: 241r.—242r.; zob. tez Wilnianie..., s. 175-176.
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Krasowskiemu przeprosi¢ Korzenkowskiego na publicznej sesji magistratu;
dalej, zobowiazata go, by udal sic do domu pokrzywdzonego ,z dobremi
ludZmi” i tam w obecnosci ,,przyjaciét” (prawdopodobnie Korzenkowskie-
go, ale mozliwe réwniez, ze z wlasnego kregu) dokonat deprecatio przed
Korzenkowskim i jego malzonka; ponadto sad nakazal Krasowskiemu,
ze na ¢wieré roku, liczac od daty wydania dekretu, ,siadzie” w Ratuszu
(t§j. w jego lochach), a na czas odbywania kary zrzeknie si¢ funkeji rajcy
miejskiego; dalej, zaplaci 200 zlotych cyrulikowi za leczenie ran Korzen-
kowskiego oraz dodatkowo 50 zlotych zados¢uczynienia; i koniec koricéw,
ze — pod karg (walata) 100 talaréw (z czego polowa urzedowi, a polowa
stronie) — nie bedzie sie chelpil swym niecnym uczynkiem*.

Ta sprawa uwydatnia kilka waznych kwestii: wydaje si¢, ze — na zasa-
dzie wyjatkéw potwierdzajacych regule — niewiele spraw wychodzito poza
poczatkowy etap rejestracji skargi; ze w przypadku wielu protestacji praw-
dopodobnie istniala tez i druga strona czy strony procesowe; ze prawdziwa
kwestia czesto bywala zaciemniana przez skarzacego, by¢ moze programo-
wo; ze celem sadu byla ugoda, przywrécenie pokoju miedzy zwasnionymi
stronami. Najbardziej uderzajace bylo jednak przywracanie ,ukaranych
zbrodniarzy” do pelnego uczestnictwa w Zzyciu spolecznym. Po odbyciu
kary Krasowski wrdcil do wileiskiego magistratu, obejmujac w 1650 roku
— cztery lata po popelnieniu przestepstwa — urzad burmistrza®. Kontynu-
owal tez pomnazanie majatku, ktéry szczgdliwie ocalat z moskiewskiego
najazdu i okupacji (1655-1662), stajac si¢ w 1660 roku przedmiotem in-
tensywnych sporéw sadowych miedzy druga zong Krasowskiego, Katarzy-
na Maszariska, i jego synem Heliaszem™.

4 LVIA SA 244r.-v.; zob. tez Wilnianie..., s. 177.

# LVIA SA 5324: 17v.

0 LVIA SA 5333: 408r.—409r.; 5097: 94r.-v. i passim. A propos ,drugiej strony” przy-
wolywanych protestacji warto odnotowa¢, ze Bazyli Zawiski, kiedy w 1689 roku zabierat si¢
do spisywania swej ostatniej woli i testamentu, jakie$ trzynacie lat po tym, jak jego zona
rzekomo usitowata pozby¢ si¢ go za pomoca zatrutego bigosu i wédki, zostawit swe doczesne
dobra tejze zonie whasnie (LVIA SA 5340: 202r.—203v.). Odwrotnie Andrzej Hoffman, kté-
ry, kiedy w 1681 roku spisywal testament, sze$¢ lat po sprawie Zebertowskiej pozwolit sobie
na kilka gorzkich stéw pod adresem niegdysiejszego obroricy jego honoru, zigcia Jerzego
Grossa (LVIA SA 5113: 131r.-32r.).
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Smotrycki protestans

Co wspélnego maja malzeriskie, rodzinne czy sasiedzkie spory sadowe z ru-
ska polemika? Na poczatek przywotam kilka przykladéw, kedre pokazuja,
jak jezyk procesowy w bardzo naturalny sposéb nasuwal sie polemiscie
Melecjuszowi Smotryckiemu. W swojej Apologii perygrynacji do krajéw
wschodnich (1628) Smotrycki, $wiezo upieczony unita, osadzal herezje —
i modus operandi — prawostawnych ,,nowych teologéw”, uwzgledniajac nie-
ktére z wlasnych wezesniejszych weieleri. Pisat:

Przypatrzmy si¢ przy tym temuz Ortologowi, jak jest w stowach uszczypli-
wy, przykry i niezno$ny. Kedry z przeciwna strona, jesli jest przeciwna, tak sig
obchodzi, jakoby poczciwymi stowy krzywdy swej, jesli jest jaka, doméwi¢
si¢ nie mégt. Ludzie sanowite obojego stanu, wszelakiej czci i poszanowania
godne faje, sromoci, lzy, wiary i czci odsadza’.

Rozpoznajemy juz wydzwick i niektére ze sformulowan uzytych w tym
fragmencie, demaskujacym autora 7hrenosu albo lamentu na Swiety Koscidt
Whchodni (1610) (Theofil Ortholog alias sam Melecjusz Smotrycki). Na-
wet fraza ,wiary i czci odsadza¢” pochodzi z jezyka protestacji. Wezmy, by
ograniczy¢ si¢ do jednego przyktadu, skarge Konstancina Hawrylkiewicza
skierowang przeciw wlasnej corce, ktéra matzonke skarzacego ,.czci i wiary
odsadzila i jako chciala lzyla, tajala, despektowala™?. Zauwazmy jednak,
ze w retorycznej przerébce Smotryckiego termin ,wiara” przybral nowe
znaczenie, odnoszac si¢ juz nie tylko do kwestii czci i zaufania, ale réwniez
religii.

A oto drugi przyklad. W Przedmowie do Prawostawnego Czytelnika Na-
rodu Ruskiego 7 Exaethesis abo Expostulatia (1629) Smotrycki unita wing
za ogdlne rozpowszechnienie wszetecznych i uszczypliwych stéw obarczat
brak cenzury i porzadku po stronie prawostawnej:

Zaczym méwia, co im spiritus vertiginis [,duch obledu”, Iz 19,14] na mysl
podaje, a odpowiadajg [na krytyki unickie], co jadowita §linka do niewyparzo-

' M. Smotrycki, Apologia peregrinatiey do Kraiow Wichodnych, Kijéw 1628, s. 62
[edycja faksymile: M. Smotryc’kyj, Collected Works of Meletij Smotryc'kyj, with an introd.
by D. Frick, Cambridge 1987, (,Harvard Library of Early Ukrainian Literature. Texts”,
vol. 1), s. 554].

52 LVIA SA 4339: 110r.
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nych ust niepowsciagliwy ich jezyk przynidst. Ludzie poczciwe i pobozne 1za,
sromoca, niewinno$¢ ich potwarzaja*.

Na koniec jeszcze jeden cytat — w Paraenesis z 1629 roku Smotrycki
twierdzi, ze prawostawni ,ustuchali, ulubili i przyjeli” go (,jak Aniola Bo-
zego”) tak dlugo, jak podawal im do wiadomosci ,szczere bledy i herezje
luterskie i kalwiriskie”, ale gdy tylko zaczat glosi¢ ,,szczera prawdg”, wszyscy
oni, duchowni i $wieccy, nienawidza, taja, 123, sromocg™.

Jezeli sformulowanie ,1zy¢, sromoci¢” fatwo wychodzi spod piéra Smo-
tryckiego unity, to Smotrycki prawostawny w latach 1621-1623 odkryt
w protestacji prawdziwie kongenialny retoryczny tryb. Wiosna 1621 roku
ze swej siedziby w prawostawnym monasterze Swictego Ducha w Wilnie,
na poczatku pamfletowych wojen na temat legalnoéci niedawno wyswie-
conej prawostawnej hierarchii, arcybiskup i archimandryta uskarzal si¢ na
ykrzywdy i dolegliwosci, ktére nas od odstgpcéw naszych [tj. unitéw] ob-
chodza™:

[...] jak nas stusznie mandatami i swemi zapozwy turbuja, uniwersatami czci
odsadzaja, falszywie zmyslonej zdrady tureckiej potwarza, uczciwe, zacne
i niwezym niepodejrzane osoby maza, 1za, bezecnia. Nas zakonniki du-
chowne, i wszytek pospolity miasta wileriskiego nabozeristwa naszego lud,
stowami uszczypliwemi po domach, na ratuszu, z katedr, na rynku i po
ulicach jak nasmiewcy sromocy i faja, jak dziki jaki zwierz ciuraja si¢ nami
i ubiegaja, rozméw z nami i wszelkiej zwyklej przed tym conversatiej, jakoby
nie chrzescijanie, zakazuja.

I kontynuuje wyliczanie innych przykladéw ngkania ,stowem i czy-
nem” przez unitéw: plonace strzaly z siarkowymi knotami i inne pociski
zapalne miotane w budynki prawostawnego kompleksu Swietego Ducha
w Wilnie; odmowa przyjecia prawostawnych protestacji w sadach grodz-
kich i magdeburskim; oszczercza kampania wymierzona w prawostawny
kler i swieckich™.

W swoich polemicznych pismach z lat 1621-1623 Smotrycki cz¢-
stokro¢ zmienial optyke z szerokiej na wezsza: w tym okresie jego stowa

3 M. Smotrycki, Exaethesis albo Expostulatia, Lwéw 1629, k. Alr.-v. [edycja faksy-
mile: M. Smotryc’kyj, Collected Works..., s. 699-700].

4 Tbidem, s. 16 [s. 653].

> Idem, Verificatia niewinnosci, Wilno 1621, k. 41r.—v. [edycja faksymile: idem, Col-
lected Works..., s. 365-366].
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stuzyly za rodzaj ,narodowej” trybuny, informujac o wydarzeniach na
Rusi i narzekajac na nie; niekiedy czytano jego pisma troche jak dzisiejsze
doniesienia prasowe z obleganej duchowej i kulturalnej stolicy Rusi, jaka
bylo Wilno w 1621 roku. W ramach obu tych optyk jego skargi dotyczyly
przemocy ,domowej” wobec honoru, sumienia i zdrowia — w takim wias-
nie porzadku i z gléwnym naciskiem na honor. Byta to przemoc ,,domo-
wa’, bo miala miejsce wérdd ,sasiadéw”, mieszkadcéw jednego ,domu”.
Pamictajmy, ze prawostawny kompleks Swictego Ducha miescit sie vis 4
vis unickiego centrum na tak zwanej Gérze Swigtotréjeckiej, a unici i pra-
woslawni naprawde zyli w wielkiej zazylosci w tym wczesnonowozytnym
wielonarodowo$ciowym miescie. Dlatego kiedy Smotrycki donosit o tej
» Iragedii, ktora si¢ dziata w miescie wiledskim nad wiernymi, za instan-
tig apostatéw”, pisal publiczng protestacje, pelng nazwisk prawostawnych
obywateli wigzionych wiosna 1621 roku’.

Poczynajac od cytatu z Justusa Lipsiusa na stronie tytulowej dziela Ve-
rz'ﬁcatz'a niewinnosci — ,nic nigdy tak ostroznie i cale wyrzec si¢ nie moze,
czegoby ztos¢ szczypad nie mogla” (vellicare Smotrycki przetozyl na polski
jako ,;szczypal”) — arcybiskup oferowal poglebiony teoretyczny i prakeycz-
ny namyst nad naturg potwarzy, ktéra ,szczypata” honor (prawostawnego)
narodu ruskiego.

Barokowy tytul zamieszczony powyzej motta okresla cel dzieta: Verifi-
catia niewinnosci i omylnych po wszytkiej Litwie i Biatej Rusi rozsianych, zy-
wot i uczciwe cnego narodu Ruskiego o upad przyprawic zrzqdzonych nowin,
pod mitosciwg Pariskq i ojcowskq, nawyzszej i pierwszej po Panu Bogu narodu
tego zacnego zwierzchnosci i brzegu wszelkiej sprawiedliwosci obrong poddane
chrzescijariskie uprzqtnienie’’.

Retoryczna strategia i sposéb rozumowania Smotryckiego byly w wick-
szoéci podobne do tych, z ktérych korzystali wilefiscy protestanci, kie-
dy bronili wlasnego honoru, donoszac do sadu, ze zostali (niestusznie)
oskarzeni, na przyklad o czary. Byla to logika w rodzaju: zostatem spo-
twarzony, dlatego jestem niewinny; a zatem chociaz jestem niewinny, nie
moge milcze¢, poniewaz milczenie byloby réwnoznaczne z utrata honoru,
ktéry znaczy tyle, co zycie (czy jak to ujat Jan Gielewicz, oskarzajac Szy-

56 Thidem, k. 44r.—46v. [s. 368—371]. Podczas kwerend natrafiatem na nazwiska w do-
kumentach z réinych prawnych jurysdykeji wileniskich. To rzadko$¢, gdy literatura pole-
miczna przynosi bezposrednie §wiadectwo dotyczace biezacej historii spotecznej.

57 Ibidem, [s. 313].
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mona Romanowicza o poméwienie go o czary: ,Honor et vita pari passu
ambulant™®). Smotrycki po$wiccit sporo uwagi naturze potwarzy. W klu-
czowym i programowym fragmencie czytamy:

[...] kazdy i najobludniej, jako$my rzekli, spotwarzony, radzi¢ o niewinnosci
swej jest powinien, aby w oczy postawiona niewinnos§¢, przynajmniej bacz-
nych ludzi po sobie zdanie pociagszy, intentowanemu przez nie ztemu wstret
uczyni¢ mogla. Bywa¢ abowiem to niegdy zwyklo, ze i prawdg po sobie majacy

a milczacy, przegrywa, a wielomowny i jawny falszem wygrawa™.

Klamstwo gloszone przez przeciwnikéw uderzylo w honor i wiarg
cztonkéw nowej ,nielegalnie” przywréconej prawostawnej hierarchii, a za
ich posrednictwem w honor catego ,narodu”. W raniacych wyznawcéw
prawoslawia ,niezno$nych [...] i uszczypliwych przykro$ciach” unici ,,na
ohyde niepokalanej wiary naszej schizmatykami, a na haribe czystej narodu
naszego stawy Nalewajkami [Nalyvajkos] nas Iz i sromocg”™®.

Pisma Smotryckiego rodza te same pytania, na ktdre w dwezesnych
protestacjach nie bylo jasnych odpowiedzi. Kazda ze stron oskarza opo-
nenta, ze jest on — jak méwi przystowie — tym, ktéry ,,bije, a placze™! (wer-
sja Smotryckiego zupelnie zmienila sens przystowia: ,,[przeciwnik] pobiw-
szy nas, plaka¢ nam nie daje”®?). Smotrycki staral si¢ okresla¢ obiekt swojej
skargi: byla to unicka hierarchia i kilku §wieckich u wladzy, wykonujacych
jej polecenia. To oni naruszali domowy mir w Rzeczypospolitej poprzez
opresj¢ prawostawnych. Walka — tak jak to dyktowala retoryczna strategia
— nie toczyla si¢ z posiadajacym silniejsza pozycje Kosciolem katolickim
i z calg pewnoscig nie byta wymierzona przeciw porzadkowi i wladzy, do
ktérych w rzeczywistosci skierowany byt apel. Gdyby sad najwyiszy (4.
krél) orzekal na korzy$¢ protestanta i nakazywal oskarzonemu, by zaprze-
stal przesladowan, wtedy

[...] ustang zatym z apostazje pochodzace nascia, najazdy, utyskiwania, mor-
derstwa, krwie rozlanie i excessy niestychane, ustang potwarzy, podstepki

8 LVIA SA 5112: 244r.—v.; zob. tez Wilnianie..., s. 200.

» M. Smotrycki, Verificatia..., k. 2r.—v. [s. 320-321].

0 Jhidem, k. 43r. [s. 367].

1 Zob. przyklady w: J. Krzyzanowski, Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowio-
wych polskich, t. 1, Warszawa 1969, s. 87 (nr 29: ,Bije, a placze”), s. 88 (nr 42: ,Bity placze”),
s. 86-87 (nr 24: ,Bija, a ptaka¢ nie dajq’).

2 M. Smotrycki, Obrona...,s. 2 [s. 400].
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i wszelkie z nienawiéci pochodzace jednego ku drugiemu niecheci, kazdy abo-
wiem z swego wlasnego dobra cieszy¢ si¢ bedzie. Ustang skargi, protestacje,
zakazy, instigacje, gajenia sadéw, a zatym ustang pozwy, mandaty, bannicje,
umilkna w sprawach relligiej ruskiej wszelkie sady. Nie bedzie dalej w tym mo-
lestowan Pomazaniec Bozy, nie beda zatrudniane i sprawy Rzeczypospolitej.
Wszystko spokojnie pdjdzie, wszystko stanie w pokoju; brat bratu wilkiem by¢
przestanie. Pokéj w cerkwiach, pokdj w domach, pokdj w ratuszach, w gro-
dach, w ziemstwach, w trybunatach, w sadach nadwornych, i komisarskich, na
sejmikach i sejmach, wszelkie abowiem i wszytkie niepotrzebne, z ublizeniem
i wnetrznych i zewnetrznych débr naszych, wszystkiemu narodowi naszemu
dziejace si¢ od apostatéw naszych prawne processy ustana. A zatym paristwa
Jego Krolewskiej Mitosci w zupelny si¢ pokéj przyodziena, a prawie pozada-
nym pokojem ukoronowane stang®.

Oczywiscie oponenci natychmiast wskazali problematyczne kwestie.
Czy Smotrycki i jego hierarchowie reprezentowali ,szlachteny naréd ru-
ski”? Czy jako domniemani plebejusze posiadaja oni jakikolwiek honor do
obrony? Czy bylo wing unii, ze prawostawni zdecydowali si¢ pogwalci¢ po-
kéj w Rzeczypospolitej swymi protestacjami i innymi ,molestowaniami”®%?

Mimo to Smotrycki nadal bedzie sig staral wnie$¢ skarge pod sad opinii
publicznej, poniewaz — jak twierdzi — normalny dostep do magistrackich
i grodzkich sadéw zostal dla prawostawnych zablokowany®. Moglo by¢
w tym troch¢ prawdy. Sedziowie sadu grodzkiego bywali niekiedy stron-
niczy w swoich decyzjach, czy dopusci¢ protestacje motywowane wyzna-
niowo do wpisu do ksiag w ich jurysdykcjach. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
Smotrycki unita juz po soborze kijowskim w sierpniu 1628 roku miat takie
same pretensje: twierdzil, ze ,upublicznil” swa Protestacje, poniewaz sad
grodzki Lucka znalaz} si¢ pod kontrolg prawostawnych i nie chcial przyjaé
jego skargi®.

% Idem, Verificatia..., k. 58r.—v. [s. 382-383].

¢ Odnosnie do debaty na temat ,szlachetnego urodzenia” Smotryckiego zob. D. Frick,
Meletij Smotryckyj..., s. 25-29, a na temat roli Smotryckiego w przywréceniu prawoslawnej
hierarchii 7bidem, s. 75-88.

% M. Smotrycki, Verificatia..., k. 41r.—v. [s. 365-360].

% Zob. list z 28 wrzesnia 1628 roku do podczaszego wolyniskiego i prawostawnego
adwokata Lavrentija Drevynskiego, ogloszony w: S. Golubev, Kievskij Mitropolit Petr
Mogila i ego spodvizniki. (Opyt istoriceskago issledovanija.), t. 1: Priloenija (=Materialy
dlja istorii Zapadno-russkoj Cerkvi), Kijéw 1883, s. 317-322. Na temat Protestacji (Lwow
1628) zob. M. Smotrycki, Protestatia przeciwko Soborowi, Lwéw 1628 [edycja faksymile:
M. Smotryc’kyj, Collected Works..., s. 627-642].
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W kazdym razie, debata ruska prowadzona byla na obu forach — fo-
rum jurysdykeji réznorakich sadéw oraz na forum ,,publicznej” polemiki
uprawianej za posrednictwem napredce publikowanych pamfletéw. W obu
instancjach byla to wojna prowadzona migdzy innymi za pomoca $rodkéw
dostarczanych przez polsko-litewskie sady, formulowana w jezyku tych
instytucji. Cel byt taki, jaki tego rodzaju postgpowanie moglo przyniesé:
narzucenie przez s¢dziego (w tym przypadku kréla Zygmunta IIT Waze)
domowego miru, pax ruthenica, dwustronnej ,amnistyjej” przywracajacej
wiare i honor oczernionej stronie. Widzimy tu rodzaj kontinuum miedzy
sasiedzkimi sporami oraz strategiami obrony honoru i przypisywania rézne-
go typu urazy a wciaz ,,lokalnym” wspétzawodnictwem migdzy pretenden-
tami do praw i przywilejéw narodu ruskiego. Czesto ,dziecinny” ton skarg
— pobrzmiewajacy we wszystkich typach protestacji — ma zrédta w podpo-
rzadkowaniu tej samej patriarchalnej wladzy arbitrazowej. To wlasnie jezyk
sporéw sadowych dostarczyl Smotryckiemu strategii i Srodkéw do zaprote-
stowania przeciw ,uszczypliwym” stowom i pismom, ktére godzity w honor
i dobre imi¢ cnego narodu ruskiego. Nieco inng kwestig jest to, ze réwniez
w przypadku tej skargi istniala druga strona procesowa oraz ze sgdzia ten nie
byl jeszcze gotéw, by uslyszed argumenty prawostawnych.

przet. Magdalena Ryszka-Kurczab

Summary

This is a Polish translation of an article by David Frick entitled: ‘Stowa usz-
czypliwe, stowa nieuczciwe: The Language of Litigation and the Ruthenian
Polemic’ published in: XPYXAI ITYAAI — 3JIATAA BPATA. Essays pre-
sented to Thor Sevcenko on his eightieth birthday by his colleagues and
students [P. Schreiner, O. Strakhov (ed.), Cambridge, Mass. 2002, ,,Palaco-
slavica” vol. 10, no. 1, pp. 122-138]. The author — an eminent expert in
the Polish-Lithuanian Commonwealth culture and literature — analyses the
protestations of the citizens of seventeenth-century Vilnius and explores thor-
oughly the language of litigation of the time. Frick focuses also on the writings
of Meletij Smotryc’kyj — the most outstanding seventeenth-century Orthodox
polemicist. The autor’s analyses lead to the conclusion that special formulas
and rhetorical strategies typical of the language of litigation were familiar to
the Orthodox polemicist (after the Union of Brest of 1596) as well as widely
used in their writings.





