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Abstract

Genre Characteristics of Romance

The study attempts to define the genre features of romance based on the currently
available research findings, but also taking into account a broader perspective of
different meanings which the term assumes both in Polish and in the main Euro-
pean languages. Wierzbicka refers to English studies, as well as to Polish studies
because these two languages have developed a similar distinction between romance
and novel. The basic assumption adopted in this paper concerns the equivocal use
of this term in literary studies, which obscures the picture of the history of litera-
ture. Therefore, the history of the term is discussed, which has made it possible to
distinguish six different meanings of the term. The first, oldest meaning is specific
to the era in which it appeared (like many mediaeval terms), and concerns works
written in Romanesque vernacular languages as opposed to mediaeval Latin. It is
not a name of a genre. The second meaning has been distinguished in two variants.
Generally, it refers to a literary genre that is characterised by an adventurous love
story and a protagonist who on principle is a lover. Variants of romance include dif-
ferent textual forms: in the 16 century, it was a poem of a specific narrative struc-
ture different from the epic, and in the 17t century it was (mostly) prose. The third
meaning begins to dominate in the 18t century, and is an extension of the second
meaning of the word “romance” in its second variant, namely, it covers all fictional
prose of varied literary value. The fourth meaning was distinguished by English and
Polish literary scholars of the second half of the 20t century, who undertook the
18th-century practice of juxtaposing “romance” and “novel”. They recognised “ro-
mance” as a heterogeneous epic form characterised by the extraordinary and fairy-
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tale character of narrative fiction. The fifth meaning of the word “romance” refers
to a lyrical genre. The sixth, contemporary meaning refers to popular literature, and
specifically to a narrative genre that tells a love story. Each of these six meanings
illuminates a different fragment of the literary reality. In this context, the question
of which of them would be the most functional in literary research becomes all the
more important. Wierzbicka argues that the second meaning, similar to the sixth
meaning, will allow this term to be used with reference to all literature, without
the risk of ambiguity. This is because the basic generic determinant of the second
meaning coincides with the contemporary reading consciousness and today’s use
of the word, and thus it has a practical dimension. The following were considered
genre features of romance: love story, which can optionally abound in adventures;
a specific construction of the hero or heroine as one in love; the narrative structure
consisting of many actions concentrated around parallel characters; prosaic or verse
form; entertainment function (formerly also didactic). Historical variants of the
genre are also presented, including the mediaeval chivalric romance, comic-ironic
romance, 17‘h-century romance, sentimental romance, realistic romance. The pro-
posed definition also enables a new look at the historicoliterary reality, especially of
the mediaeval and early-modern period, whose narrative works escape the existing
nomenclature.

Keywords: romance, novel, genre, genre variant

Celem niniejszych rozwazan jest wskazanie cech gatunkowych ro-
mansu. Nie bedzie to zadanie proste ze wzgledu na sporny status
terminu. W badaniach literackich zazwyczaj przeciwstawiany po-
wiesci, w ciagu ostatnich dwudziestu lat zostal juz to uznany za jej
odmiane gatunkowa, juz to odrzucony catkowicie jako niepotrzebny
synonim dla powiesci', juz to uznany nie za gatunek, lecz za stra-
tegie narracyjng’. Odwotywac sie bede do badan anglojezycznych

! Zob. M.A. Doody, The True Story of the Novel, New Brunswick (N.].) 1996,
s. 15-16.

2 Zob. B. Fuchs, Romance, New York-London 2004, s. 36; P. Bohuszewicz, Od
»tomansu” do powiesci. Studia o polskiej literaturze narracyjnej (druga potowa XVII
wieku — pierwsza potowa XIX wieku), Torun 2016, s. 381-435 (tu takze zob. uwagi
o romansie jako odmianie gatunku powiesci, s. 364-366).
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na réwni z polskimi, dlatego ze jezyk angielski wytworzyt podobne
rozroznienie co jezyk polski — na romans i powies¢ (romance i novel),
podczas gdy literaturoznawstwo niemieckie czy francuskie si¢ nim
nie postuguje (i nie widzi problemu, poniewaz odréznia odmienne
warianty gatunkowe za pomoca okreslen dodawanych do terminu
Roman czy roman). Wlasnie ta jezykowa zalezno$¢ terminu podsu-
nela mi mysl, ze moze najwlasciwszym sposobem rozwiklania jego
statusu bedzie metoda przyjeta przez Wiadystawa Tatarkiewicza do
pojecia klasycznos$ci, mianowicie przedstawienie dziejéw terminu
i sprecyzowanie jego odmiennych znaczen, funkcjonujacych nie tylko
w jezyku polskim. Pozwoli to unikna¢ biedu logicznego ekwiwokacji,
czyli nieSwiadomego postugiwania si¢ raz jednym, raz innym zna-
czeniem tego samego terminu.

Termin ,romans” funkcjonuje bowiem w kilku znaczeniach, ktére
sg zrodlem klopotéw w badaniach literackich®. W historii jezykow
europejskich stowo ,,romanz” (réznie zapisywane) pojawilo si¢ w $red-
niowieczu, poswiadczone od XII wieku, i oznaczalo jezyk ludu we
Francji oraz utwory ukladane w jezyku ludu, w przeciwienstwie do
uczonej taciny®. Znaczenie to przetrwato do XV wieku - wowczas
w zakres terminu wchodza réznorakie utwory narracyjne, od epiki
milosno-przygodowej (romanséw rycerskich) przez piesni i poematy
przedstawiajace czyny wielkich wodzéw i wladcow (chansons de geste,
dzieje Aleksandra Wielkiego) az po utwory hagiograficzne®. Jest to

? Zwracala na to uwage juz Iwona Maciejewska w rozprawie Romans mozna
pojmowaé roznie, w: Gatunki literackie. Tradycja a wspdlczesne przemiany, red.
D. Ossowska, Z. Chojnowski, Olsztyn 1996, s. 17-25.

* Zob. Romance, w: The Oxford English Dictionary, ed. J.A. Simpson, E.S.C. Wei-
ner, vol. 14, 27 ed., Oxford 2001, s. 61; a takze definicj¢ pojecia roman wraz z hi-
storycznymi przyktadami uzycia od XII wieku w stowniku Centre National de Res-
sources Textuelles et Lexicales (CNRTL), http://cnrtl.fr/definition/roman (dostep:
31.07.2019).

> Dla przykltadu Jean de Joinville (1224-1317), autor Czynéw Ludwika Swigtego,
kréla Francji, opisuje w ostatnim akapicie swego dziela, ze jego zrédlo znalazt w ro-
mant opowiadajacym o zyciu $wietego krola. Zob. Jean, sire de Joinville, Histoire de
Saint Louis; Credo; et Lettre a Louis X, éd. N. de Wailly, Paris 1874, s. 412, dostgpne
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znaczenie specyficzne dla epoki, w ktérej sie pojawito, poniewaz juz
w wieku XVT nastapi pewne przesuniecie akcentéw, wybodr okreslo-
nej tradycji przez czytajaca publicznos¢.

A stanie si¢ to we Wloszech, w zwigzku z powstaniem wybitnych
poematdw epickich Mattea Boiarda, Ludovica Ariosta i Torquata
Tassa’. Jeszcze pietnastowieczny poemat Boiarda rozwinie Ariosto,
ktéry w prooemium swego poematu podejmuje dyskusje teoretyczng
z tradycja epiki starozytnej:

Plec¢ bialg, bohatyry, wojny i milosci

Spiewa¢ bede i godne pamieci dzielnosci,

Ktore sie dzialy w on czas, kiedy morskie brody

Przebyli Murzynowie na francuskie szkody [...] (I 1, w. 1-4)".

Nie zatem wylgcznie ,orez i meza”, jak nakazywalby wzér Wergi-
lianski, opiewa¢ bedzie poemat, lecz na réwni z ,bohatyrami i wojna-
mi” - ,plec¢ bialg” i milos¢. Dlatego tez pierwsze proby teorii nowego
gatunku, romanzo, powstaly we Wtloszech, na fali zainteresowania
Poetykg Arystotelesa, i koncentrowaly sie, jak pokazal Bernard Wein-
berg, a w Polsce Teresa Michalowska oraz Jadwiga Miszalska, na sto-
sunku wloskiego romanzo do eposu starozytnego®. Ich autorami byli

online: https://archive.org/stream/jeansiredejoinvi00join#page/412/mode/2up (do-
step: 31.07.2019). Serdecznie dzigkuje Dorocie Dremierre za pomoc w znalezieniu
tego zrodla, jak réwniez za pomoc przy interpretacji cytowanych dalej tekstéw fran-
cuskojezycznych.

¢ Zob. B. Fuchs, Romance, s. 66-75.

7 L. Ariosto, Orland szalony, przel. P. Kochanowski, oprac. R. Pollak, Wroclaw
1965, s. 3.

% Poniewaz jeden z najwazniejszych probleméw teoretycznych stanowito zna-
lezienie miejsca dla romanzo w klasycystycznym systemie gatunkéw. Zob. B. Wein-
berg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, vol. 1, Chicago 1961,
s. 433-450; T. Michalowska, Romans XVII i pierwszej pofowy XVIII wieku w Polsce.
Analiza struktury gatunkowej, w: Problemy literatury staropolskiej. Praca zbiorowa.
Seria 1, red. ]. Pelc, Wroclaw 1972, s. 428; T. Michatowska, Romans, w: Stownik lite-
ratury staropolskiej, red. T. Michalowska, B. Otwinowska, E. Sarnowska-Temeriusz,
Wroctaw 2002, s. 822; J. Miszalska, ,,Kolloander wierny” i ,,Pigkna Dianea”. Polskie
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Giovanni Battista Giraldi zw. Cinthio oraz Giovanni Battista Pigna.
Uznali oni romanzo za ,pelnoprawny gatunek poetycki”, cechujacy
sie okreslong strukturg fabuly, r6zng od fabuly biograficznej (przed-
stawiajgcej dzieje bohatera od narodzin do $mierci)’. Zacytuje usta-
lenia Teresy Michatowskiej:

Za gléwny probierz odréznienia romanzo od epopei uznano strukture fabuty:
miata ona sktadac sie z wielu splecionych ze sobg akcji, skupionych wokot
réwnolegle dziatajacych bohateréw. [...] W konstrukeji postaci na pierwszy
plan wysunely sie pierwiastki emocjonalne, a wéréd nich - doznania mitos-
ne. Bohater romanzo stal si¢ przede wszystkim ,amantem”, owtadnietym
gwaltownym uczuciem i jemu to podporzadkowujacym swe dziatania'®.

Dodajmy, ze ani samym stowem, ani tak okreslonym pojeciem ro-
mansu nie postugiwano si¢ w Polsce szesnastowiecznej. Jego pierw-
sze uzycia poswiadczone sg jednostkowymi przyktadami z Rozméw
Artaksesa i Ewandra Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego oraz
w dedykacji Emblematow Zbigniewa Morsztyna dopiero pod koniec
wieku XVII'. Tak naprawde wiec stosowanie tego pojecia do szesna-
stowiecznych zjawisk literackich w Polsce jest réwnie anachroniczne,
co stosowanie na przyktad pojecia ,,powies¢” w znaczeniu wspodlczes-
nym. Przy czym w pelni si¢ zgadzam z opinig Michata Glowinskiego,
ktéry w rozprawie poswieconej powiesci mlodopolskiej stwierdzit,
ze poetyka historyczna ,,rekonstruuje sytuacje gatunku literackiego
w danej rzeczywistosci literackiej” i aby spelnic¢ to zadanie, ,,nie moze
sie ograniczy¢ do zespotu poje¢, jakie dana epoka pozostawita™?.

przeklady wloskich romansow barokowych w XVII wieku i w epoce saskiej na tle 6w-
czesnych teorii romansu i przektadu, Krakow 2003, s. 27-46.

® Zob. T. Michalowska, Romans XVII i pierwszej potowy XVIII wieku w Polsce...,
s. 428-429.

19 Eadem, Romans, s. 822-823.

11 Zob. ibidem, s. 822.

2 M. Glowinski, Prace wybrane, t. 1: Powies¢ mtodopolska. Studium z poetyki
historycznej, Krakow 1997, s. 52. Na ten argument powolal si¢ Pawel Bohuszewicz
w swojej ksiazce, zob. P. Bohuszewicz, Od ,,romansu” do powiesci..., s. 323.
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Zwracam jedynie uwage, ze gdyby chcie¢ opisa¢ rzeczywisto$¢ pol-
skiej prozy szesnastowiecznej, to nie trzeba ogranicza¢ si¢ do jedy-
nego znanego jej terminu, jakim jest ,,historia”, ani tez wytacznie do
terminu ,,romans”, ktory przez wloskich teoretykdéw renesansowych
byt juz pojmowany stosunkowo wasko.

To waskie znaczenie wyzyska réwniez glowny siedemnastowieczny te-
oretyk romansu, biskup Pierre-Daniel Huet, aczkolwiek ze znamiennym
przeksztalceniem. Ow reprezentant francuskiego klasycyzmu w swym
Traité de l'origine des romans z roku 1670 za romanse uznat ,,zmyslone
historie o mifosnych przygodach, pisane proza zgodnie z wymogami
sztuki, dla przyjemnodci i pouczenia czytelnikéw”*’. W jego definicji
kluczowe miejsce zajmuje kategoria ,,zmyslenia” oraz ,mifosnych przy-
g6d”, bo juz wymog prozaiczno$ci romansu - aczkolwiek doniosty ze
wzgledu na dalsze dzieje pojecia — wynika z panujacych wtedy zwy-
czajow i gustéw francuskich; dla przyktadu: w Polsce popularny jest
wowczas romans odpowiadajacy definicji Hueta, ale pisany wierszem'*.

Nowy etap dziejow pojecia rozpocznie sie w wieku XVIII, gdy
w calej Europie tworcy i czytelnicy postugiwa¢ si¢ beda terminem

~romans” wlasnie na okreslenie obszernych narracji prozaicznych,
zgodnie z definicjg Hueta, aczkolwiek nie ograniczajac terminu do
zmy$lonych przygéd mitosnych'”. Owszem, ,,romans” funkcjonuje
réwniez w tym znaczeniu, lecz jest ono zazwyczaj opatrywane przy-
miotnikiem wartosciujacym — w jezyku polskim to romanse ,nikczem-
ne”, ,niebezpieczne” czy ,,podle”’. Przeciwstawiane sg im natomiast

3 Przeklad polski cytuje za: T. Michalowska, Romans XVII i pierwszej polowy
XVIII wieku w Polsce. .., s. 431.

4 Zob. A. Rejter, Barokowy romans wierszowany — problemy gatunku i dyskur-
su. (Na przykladzie ,Wizerunku zlocistej przyjaznig zdrady” Adama Korczynskiego),
»Jezyk Artystyczny” 2010, t. 14, s. 57-82. Rejter do opisu gatunku romansu wykorzy-
stuje zaloZenia genologii lingwistycznej.

1> Poszerzenie zakresu znaczeniowego dokonuje sie we Francji i we Wloszech
juz od XVII wieku, zob. J. Miszalska, ,Kolloander wierny” i ,,Pi¢kna Dianea”...,
s. 47-99.

16 Zob. M. Rutkowska, Terminologia literacka w wypowiedziach o powiesci
w XVIII wieku, Wroclaw 1975, s. 31, 36.
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romanse ,,obyczajne”, ,moralne”, ,,najznakomitsze”"”. O$wieceni nie
znaja innego stowa na okreglenie zjawiska, ktére dopiero pod koniec
wieku XVIII w jezyku angielskim zyska nowa nazwe — novel'®; w je-
zyku polskim nazwa ,,powies¢” przyjmie si¢ powszechnie dopiero
w latach 40. XIX wieku'®. Stagd koniecznoé¢ stosowania przymiot-
nikéw warto$ciujacych, ktére mialy pokaza¢, jakiego rodzaju utwo-
réw oczekiwali 6wczedni krytycy. Gléwng o§ sporu stanowi to, co
w pierwszej czesci swej definicji sformutowal Huet - zmyslenie, oce-
niane przez o$wieconych jako nieprawdopodobna fikcja, i mitosne
przygody. Zofia Sinko podaje, ze w Encyklopedii Diderota pojawito si¢
»rozroznienie romansu nadzwyczajnych przygod oraz utworu, ktdry
opisuje przypadki prawdopodobne i mogace si¢ przydarzy¢ w zyciu
ludzkim”?°. O$wieceni zadali ,romanséw dobrych”, czyli osadzonych
w realiach wspolczesnych i podejmujacych probe opisu rzeczywistego
$wiata, negatywnie natomiast oceniali ,bajeczne” przygody, ktérych
pelne byly dawne ,,romanse”".

Warto jednak podkresli¢, ze to rozroznienie zyska odzwierciedle-
nie terminologiczne jedynie w jezyku angielskim, i dopiero wtérnie
w jezyku polskim. Tymczasem wspomniana definicja pojecia roman
zawarta w Encyklopedii Diderota, opublikowana po raz pierwszy w 1751
roku, tgczy obie odmiany, nie przeciwstawiajac ich sobie. Louis de
Jaucourt, autor owego hasta Encyklopedii, podobnie jak Huet rozpo-
czyna od pojecia fikcji, by nastepnie doprecyzowac, czego ma ona do-
tyczy¢ — mianowicie przygod ,cudownych” badz ,,prawdopodobnych”,

7" Ibidem, s. 36.

18 Zob. I. Watt, Narodziny powiesci. Studia o Defoeem, Richardsonie i Fieldingu,
przel. A. Kreczmar, Warszawa 1973, s. 6; A. Bartoszewicz, O glownych problemach
i pojeciach w polskiej krytyce literackiej w pierwszej potowie XIX wieku, Poznan 1973,
s. 106.

19 Zob. ibidem, s. 86; Z. Sinko, Powies¢, w: Stownik literatury polskiego oswiece-
nia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 2002, s. 453.

20 Z. Sinko, Powies¢ zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego Oswie-
cenia, Wroclaw 1968, s. 16.

2 Zob. M. Allott, Novelists on the Novel, London 1960, part 1: The Novel and the
Marvellous, s. 41-50; part 2: The Novel as a Portrait of Life, s. 59-66.
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ale w obydwu wypadkach dotyczacych zycia ludzkiego: ,,Roman, [...]

récit fictif de diverses avantures merveilleuses ou vraisemblables de

la vie humaine [...]”*%. Obie odmiany fikcji zestawione zostaty za

pomocg neutralnego spojnika ou - ,lub”, wystepujacego w funkeji

taczacej: powies¢ moze by¢ i taka, i taka, aczkolwiek, jak zauwazyla

Luciana Alocco-Bianco, dookreslenie ,,de la vie humaine”, odniesione

do ,,avantures merveilleuses”, nadaje réwniez owym cudownym przy-
godom wymiar bardziej konkretny®’. Niemniej z definicji Jaucourta

jasno wynika, ze do gatunku powiesci zaliczaja si¢ na réwnych pra-
wach fikcje i bajeczne, i prawdopodobne.

Nie miejsce tu na przedstawienie calej historii sporéw wokaét powie-
$ciiromansu’®; na potrzeby naszkicowania dziejéw pojecia ,romans”
wystarczy odnotowac dwa fakty. Po pierwsze, od XVIII wieku termin
ten byl w czgsci jezykow europejskich stosowany na okreslenie powie-
$ci, w innych za$ jezykach z poczatku wymiennie z nowym terminem
novel czy ,,powies¢”; po drugie - tam, gdzie byl stosowany wymiennie,
zaczela sie ksztaltowaé opozycja miedzy oboma pojeciami, niezna-
na jezykom, ktére nie wytworzyty odrebnego terminu na okreglenie
nowego zjawiska literackiego. Metodologicznie byla to sytuacja dla
literaturoznawstwa niedobra. W polszczyznie utrzymywala sie ona
przez caly wiek XIX, az po pierwszg potowe wieku XX. Przyktady wy-
miennego uzywania obu terminéw przez polskich literaturoznawcéw
dwudziestowiecznych znalez¢ mozna w rozprawach Piotra Chmielow-
skiego, Bronistawa Gubrynowicza, Zygmunta Szweykowskiego, Kon-
stantego Wojciechowskiego czy Juliana Krzyzanowskiego®’; z kolei

> Roman, w: LEncyclopédie de Diderot et dAlembert, http://xn--encyclopdie-
-ibb.eu/index.php/beaux-arts/1168398448-litterature/9870701-ROMAN  (dostep:
31.07.2019).

# Zob. L. Alocco-Bianco, Lidée de roman dans I'Encyclopédie, ,Recherches sur
Diderot et sur 'Encyclopédie” 1988, no 4, s. 120, dostepne online: https://www.per-
see.fr/doc/rde_0769-0886_1988_num_4_1_951 (dostep: 31.07.2019).

2 Zob. P. Bohuszewicz, Od ,,romansu” do powiesci..., s. 312-380.

# Zob. I. Maciejewska, Romans mozna pojmowac réznie, s. 20; P. Bohuszewicz,
Od ,,romansu” do powiesci..., s. 320.
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opozycyjne usytuowanie obu poje¢ doprowadzi w drugiej polowie
XX wieku do uznania romansu ogélnie za historyczng forme epicka,
typ narracji popularny w okresie przed uksztaltowaniem si¢ powiesci.
Takie znaczenie terminu zyska range stownikowego, zaréwno jesli
chodzi o stowniki jezyka polskiego, jak i stowniki literaturoznaw-
cze*®. ,Romans” nie oznacza w tym wypadku ,,powieéci o tematyce
milosnej”, cho¢ obejmuje réwniez tego rodzaju historie, poczynajac
od powiesci antycznej.

Gwoli §cistosci, do listy znaczen terminu ,romans” doda¢ nalezy
jeszcze jedno historyczne znaczenie stowa, wyzyskane w polszczyznie
przez Adama Mickiewicza w Balladach i romansach. W tym sensie

~romans” okresla piesn liryczno-sentymentalng o tematyce miltosnej,
cechujaca si¢ prosta budowa zwrotkows, spopularyzowang w XVIII

wieku we Francji i Wloszech, a w XIX wieku takze w Rosji*’. Takie

uzycie stowa wywodzi si¢ od gatunku romancy, piesni liryczno-epickiej

o hiszpanskich korzeniach, ktéra zainspirowala poezje europejskie-
go romantyzmu przez swa subiektywizacje przedstawienia tematyki

historycznej i bohaterskiej. Mickiewicz uwazal ja za odmiane piesni

gminnej bliska balladzie i zaproponowal wlasne rozumienie ,,roman-
sOw”: ,tym wszakze rdznig sie od ballady, iz poswiecone sg czutosci,
mniej wiec do nich wplywaja zmyslenia dziwne, a forma pospolicie

dramatyczng bywac zwykla, styl za$ jak najwigksza naiwnoscig i pro-
stotg zalecac sie powinien”?’.

2 Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 2002, s. 68
(hasto Romans, sens 1); Wielki stownik wyrazéw obcych, red. M. Baniko, Warszawa
2008, s. 1103 (hasto Romans, sens 4); J. Stawinski, Romans, w: Stownik terminéw
literackich, red. ]. Stawinski, Wroclaw 1998, s. 477-478; T. Michatowska, Romans,
s. 822-829; Z. Sinko, Romans, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, s. 527-530.
W ten sam sposéb rozumiany jest ten termin w jezyku angielskim, zob. 3. znaczenie
stowa romance w The Oxford English Dictionary, t. 14, s. 61.

27 Zob. ibidem, 4. znaczenie stowa romance.

% A. Mickiewicz, O poezji romantycznej, w: idem, Pisma prozg, cz. 1: Pisma
filomatyczne, estetyczno-krytyczne, opowiadania, [red. J. Krzyzanowski et al., pisma
fr. przel. A. Gorski, oprac. L. Ploszewski, Z. Ciechanowska] (Dzieta, t. 5), Warszawa
1955, s. 204.
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Podsumujmy w tym momencie ustalone do tej pory znaczenia
stowa ,romans”. Znaczenie pierwsze, najstarsze, jest specyficzne dla
epoki, jak wiele terminéw $redniowiecznych, a dotyczy utworéow
powstalych w romanskich jezykach wernakularnych w odréznieniu
od faciny $redniowiecznej. Nie jest okresleniem gatunkowym. Zna-
czenie drugie scharakteryzowalabym w dwéch wariantach: dotyczy
ono gatunku literackiego, ktérego wyréznik stanowi przygodowa
historia milosna i konstrukcja bohatera jako amanta, wariantowos¢
za$ wiaze sie z wyborem formy podawczej — w wieku XVT jest to
poemat o okreslonej, odmiennej od eposu strukturze fabularnej,
w wieku XVII jest to (przewaznie) proza. Znaczenie trzecie zaczyna
dominowac¢ w stuleciu XVIII, a stanowi rozszerzenie drugiego sensu
stowa w jego drugim wariancie — obejmuje mianowicie wszelka proze
fabularng, cho¢ réznie wartosciowang. W tym znaczeniu ,,romans”
staje sie synonimem ,,powiesci” i w czesci jezykow europejskich
pozostanie jedynym jej okresleniem, wypierajac uzywany dawniej
w calej Europie jako nazwa wszelkich utworéw fabularnych termin
»historia”. Znaczenie czwarte wyrdznili literaturoznawcy angielscy
oraz polscy drugiej polowy XX wieku, podejmujac jeszcze osiemna-
stowieczng praktyke przeciwstawiania ,romansu” i ,,powiesci’; uznali
~romans” za niejednorodng forme epicka, ktérg cechuje niezwyktosé
i bagniowos¢ fikcji fabularnej. Pigte znaczenie sfowa ,,romans” doty-
czy z kolei gatunku lirycznego.

Czwarte znaczenie terminu w Polsce umocnily zwlaszcza prace
Juliana Krzyzanowskiego, aczkolwiek 6w wybitny i zastuzony badacz
nie postugiwal si¢ pojeciem ,,romansu” konsekwentnie. Oméwitam
te kwestie w innym miejscu®, tutaj wspomne jedynie, ze w swojej
fundamentalnej pracy Romans polski wieku XVI postugiwal si¢ on
tym terminem raz w pierwszym, jeszcze sredniowiecznym znacze-
niu, raz w drugim - jako okresleniem historii mitosnej (formutujac

» Zob. K. Wierzbicka-Trwoga, Historyja, romans, powies¢. Rozne oblicza tego
samego zjawiska, w: Powies¢ dzis. Teorie, tradycje, interpretacje, red. A. Skubaczew-
ska-Pniewska, J. Tuszynska, Torun 2019, s. 132-133.
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zresztg blyskotliwg definicje gatunku i wskazujac jego geneze w po-
wieéci antycznej)®’, raz w trzecim - jako synonimem powiesci, i tego
znaczenia nie podejmowal si¢ zdefiniowac™. Ostatecznie za$ stworzyt
typologie staropolskich form narracyjnych, ktéra z pewnymi zmia-
nami zostala przyjeta w literaturoznawstwie polskim i przygotowata
grunt dla czwartego, niejednorodnego znaczenia terminu ,,romans”.
Krzyzanowski wyréznit bowiem szes¢ odmian ,,romansu” (w tym
momencie rozumianego jako ,,powies¢”): pseudohistoryczny, rycerski,
moralistyczny, blazenski, religijny i humanistyczny*. Jego systematy-
ka postuzyl sie takze Jerzy Ziomek w swej wielkiej syntezie literatury
renesansu’’, natomiast zmodyfikowala ja Teresa Michalowska, przyj-
mujac tylko trzy gléwne odmiany - pseudohistoryczng, blazensko-
-lotrzykowska oraz rycerska, uzupeinione o odmiang historyczng
i biograficzno-hagiograficzng - a pozostate utwory, sklasyfikowane
tematycznie przez Krzyzanowskiego, zaliczajac w wigkszosci do ga-
tunku noweli**.

Niejednorodno$¢ czwartego znaczenia terminu, polaczona z roz-
szerzeniem go na literature starozytna, doprowadzila w ostatnim
dwudziestoleciu do nasilenia sporéw na temat funkcjonalnosci tak
pojetego terminu. Margaret Anne Doody w znamiennie zatytulowa-
nej pracy z 1996 roku The True Story of the Novel pokazala, ze histo-
ria powiesci zaczyna sie w staroiytnos’ci, arozrdznienie na ,,romans”
i,powies¢” zaklamuje rzeczywistos¢ literacka, dlatego zglosita postulat

* Tak pisal o ,romansach antycznych™ ,Prawig tedy one o jednej lub kilku
parach wiernych kochankéw, pochodzacych czestokro¢ z krélewskiego rodu, roz-
dzielonych przeciwnosciami, skazanych na tysigczne przygody i niebezpieczen-
stwa, dochowujacych sobie jednakowoz wiary az do chwili, gdy Numa wychodzi
za Pompiliusa’, J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI, Warszawa 1962 [1 wyd.
1934], s. 14.

31 Zob. ibidem, s. 25.

32 7Zob. ibidem, s. 23-25.

3 Zob. ]. Ziomek, Renesans, Warszawa 1996, s. 129-132.

3 Zob. T. Michalowska, Miedzy poezjg a wymowqg. Konwencje i tradycje staro-
polskiej prozy nowelistycznej, Wroctaw 1970, s. 275-348; eadem, Nowela, w: Stownik
literatury staropolskiej, s. 584-588; eadem, Romans, s. 825-828.



208 Krystyna Wierzbicka-Trwoga

catkowitego porzucenia pierwszego z terminéw>>. Tym samym jed-
nak wylata dziecko razem z kapiela, co wprost zarzucita jej Barbara
Fuchs w swej monografii z 2004 roku po$wieconej romansowi’; jej
rozprawa ukazatla si¢ w serii wydawnictwa Routledge, ktérej celem
jest rewizja leksykonu termindéw literackich, poniewaz - jak twierdza
we wstepie wydawcy — sytuacja wspdlczesnego literaturoznawstwa
wymaga przedyskutowania podstawowych zagadnien terminolo-
gicznych. Fuchs postawila teze, ze romans nie jest gatunkiem, lecz
strategig narracyjng, wltasciwg rozmaitym formom gatunkowym. Ten
poglad podziela réwniez Pawel Bohuszewicz w swej najnowszej pracy,
dodajac ponadto kolejne argumenty na rzecz rezygnacji z opozycyj-
nego traktowania ,romansu” i ,powiesci””.

Przyjeta przez wymienionych badaczy perspektywa dziejéow po-
wiesci jako ,wielkiej fikcji narracyjnej”, ktorej korzeni nalezy szu-
ka¢ w starozytnosci, jest mi bliska, sadze¢ jednak, ze romans istnie-
je w tych dziejach jako gatunek literacki, jedna z odmian powiesci.
W przekonaniu tym utwierdza mnie wspdlczesne, niewymienione
jeszcze znaczenie terminu ,,romans’, ktére ma wymiar praktyczny
i pragmatyczny, dlatego nie mozna go nie uwzgledni¢. Odwotam sie
do doswiadczen wspolczesnych bywalcow ksiegarn: gdy widzimy na
regalach etykiety ,,Kryminal”, ,Fantastyka”, ,Romans” wreszcie - to
wiemy, czego si¢ spodziewac. ,Romans” nie jest bowiem wylacznie
kategorig historyczng, co wigcej, porzadkuje przestrzen materialng
w ksiegarni, co znaczy, ze jest produktem, na ktory jest popyt. Prag-
matyczni Amerykanie zatozyli stowarzyszenie Romance Writers of
America (RWA) - , The Voice of Romance Writers”, ktorego celem
jest promocja wspdlnych fachowych intereséw biznesowych autoréw
romansow, miedzy innymi przez zwiekszenie powszechnej wiedzy
na temat gatunku romansu (,,to advance the professional and com-
mon business interests of career-focused romance writers through

3 Zob. M.A. Doody, The True Story..., s. 15-16.
36 Zob. B. Fuchs, Romance, s. 10.
7 Zob. P. Bohuszewicz, Od ,,romansu” do powiesci. .., zwl. s. 372-380 i 381-435.
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networking and advocacy and by increasing public awareness of the
romance genre”*®). W stowarzyszeniu uczg, jak pisa¢ romanse, dla-
tego tez bez problemu zdefiniowali ten gatunek:

Two basic elements comprise every romance novel: a central love story and
an emotionally satisfying and optimistic ending.

A Central Love Story: The main plot centers around individuals falling
in love and struggling to make the relationship work. A writer can include
as many subplots as he/she wants as long as the love story is the main focus
of the novel.

An Emotionally Satisfying and Optimistic Ending: In a romance, the
lovers who risk and struggle for each other and their relationship are re-
warded with emotional justice and unconditional love®.

[Dwa podstawowe elementy skladajg si¢ na kazda powies¢ romansowa:
centralna historia mitosna oraz emocjonalnie satysfakcjonujace i optymi-
styczne zakonczenie.

Centralna historia milosna: Gléwny watek skupia sie wokdt os6b
zakochanych i walczacych o to, by powstal zwigzek. Pisarz/pisarka moze
zawrze( tyle watkdw pobocznych, ile zechce, dopoki historia mitosna po-
zostaje glownym tematem powiesci.

Emocjonalnie satysfakcjonujace i optymistyczne zakonczenie: W ro-
mansie kochankowie, ktorzy narazaja si¢ na ryzyko i walcza dla siebie
i o siebie nawzajem oraz o swdj zwigzek, otrzymuja nagrode w postaci
emocjonalnej sprawiedliwosci i bezwarunkowej mitosci]. (ttum. K.W.-T.)

Przytaczam te definicje ze wzgledu na jej blisko$¢ z definicja Hueta,
a nie dlatego, by nie budzila zastrzezen. Zwlaszcza wymog ,optymi-
stycznego zakonczenia” pokazuje raczej oczekiwania czytelnicze niz
ceche gatunkowg, ale pozwala zrozumie¢ co$ jeszcze. Gdyby miano-
wicie zastapic¢ ,,optymistyczne zakonczenie” tragicznym, to zupelnie
inaczej ocenialiby$my tego rodzaju utwory; zapewne przyznalibysSmy

3% Cytuje ze strony stowarzyszenia Romance Writers of America: About RWA,
https://www.rwa.org (dostep: 31.07.2019).

¥ About the Romance Genre, Romance Writers of America, https://www.rwa.org/
Online/Romance_Genre/About_Romance_Genre.aspx (dostep: 31.07.2019).
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im kategorie wzniostosci (nb. romanse siedemnastowieczne czesto
konczg sie tragicznie). Tymczasem ,romans” w tym wspélczesnym,
podstawowym znaczeniu oceniany jest nastepujaco: ,,lekki utwor po-
wieciowy o tematyce milosnej nie majgcy wartosci artystycznych”*°.
To - szdste — znaczenie terminu jest zresztg przyczyna lekcewazacego
stosunku do romansu jako przedmiotu badan.

Ponadto wieloznaczno$¢ terminu sprawia, ze nie mozna wskazaé
utworu, ktory daloby sie okresli¢ jako romans we wszystkich szesciu
znaczeniach tego stowa. Kazde z nich o$wietla inny wycinek rzeczywi-
stosci literackiej. Tym wazniejsze staje si¢ pytanie, ktore z nich byloby
najbardziej funkcjonalne w badaniach literackich. Sadze, ze to, ktére
okresla romans jako gatunek, czyli znaczenie drugie z omdéwionych,
chociaz ze wzgledéw historycznych na pewno bedziemy sie tez postu-
giwac jego pierwszym, specyficznym, §redniowiecznym znaczeniem,
a takze pigtym z wyliczonych w niniejszej rozprawie, dotyczacym
gatunku lirycznego. Sg one jednak ograniczone czasowo, nas tymcza-
sem interesuje kwestia, w jakim sensie mozna uzywac tego terminu
w odniesieniu do calej literatury, bez ryzyka wieloznacznosci - i dla-
tego nasuwa si¢ wlasnie znaczenie okreslajace romans jako gatunek.
Widze kilka uzasadnien takiego wyboru. Po pierwsze, to znaczenie
konstruowane bylo wtasnie jako definicja gatunku, odzwierciedla
zatem $wiadomo$¢ literackg XVI i XVII wieku. Po drugie, jak moz-
na zauwazy¢, pokrywa si¢ ono w swym podstawowym wyznaczniku
gatunkowym ze wspolczesna swiadomoscig czytelnicza i dzisiejszym
uzyciem tego stowa (w kazdym razie w jezyku polskim i angielskim),
ma zatem wymiar praktyczny. Po trzecie, okazuje sie, ze to znacze-
nie okresla ponadczasowe cechy gatunku, ktéry trwa i ma sie dobrze.

Owe cechy to: historia milosna, ktora opcjonalnie moze obfito-
waé w przygody (jest to cecha zwlaszcza romansu dawnego)*, ale

10 Stownik jezyka polskiego, t. 3, s. 68 (hasto Romans, sens 1).

4 Specyfika romansu dawnego uzasadnia jego odréznienie od romanséw pdz-
niejszych, jest takze przyczyna stworzenia opozycji ,romans — powie$¢”. Sadzg jed-
nak, o czym pisalam w innym miejscu, ze owa specyfika nie polega na odrebnosci
gatunkowej ,,romansu” i ,,powiesci’, lecz wynika z okreslonego obrazu $wiata, wlas-
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nie musi; okreslona konstrukcja bohatera wzglednie bohaterki jako
zakochanego wzglednie zakochanej, by nie uzywa¢ nacechowanych
poje¢ amanta i amantki; struktura fabularna sktadajaca si¢ z wielu ak-
cji, skupionych wokdt réwnolegle dziatajacych bohateréw, przy czym
nie jest to cecha, ktora jest wlasciwa tylko romansowi, nie stanowi
réwniez warunku koniecznego romansu, lecz pozwala odrézni¢ go
od eposu, wspdlczesnie bowiem pisany proza, bywat jednak pisany
zaréwno wierszem, jak i prozg. Jesli chodzi o funkcje tego gatunku,
to dzisiaj jest ona przewaznie rozrywkowa, cho¢ w systemie litera-
tury dawnej miat spetnia¢ takze funkcje dydaktyczna*® Z kwestig
funkcji romansu wigze si¢ réwniez kwestia modelowego odbiorcy,
odmiennego w zaleznosci od epoki, dlatego poprzestane tutaj tylko
na zasygnalizowaniu tego problemu. Tak ogélnie scharakteryzowa-
ny gatunek ma bowiem swoje odmiany historyczne, wsréd ktérych
wyro6zni¢ nalezy romans antyczny, Sredniowieczny romans rycerski,
romans ariostyczny, ktory wyrasta z poprzedniego, ma tez jednak
cechy odrebne, romans siedemnastowieczny, romans sentymentalny,
romans realistyczny, ktéry mozna jednoczesnie zaliczy¢ do powie-
$ci obyczajowej, romans historyczny i wiele wspdlczesnych odmian
romansu®*’.

ciwego epokom dawnym, wpisanego w czasoprzestrzen dawnej powiesci (w tym ro-
mansow), a ktéry definitywnie przemija w XVIII wieku. Ow obraz $wiata, $wietnie
opisany przez C.S. Lewisa w Odrzuconym obrazie, zaklada istnienie sit wyzszych,
ktore kieruja ludzkim losem i stanowia ideowe uzasadnienie typowego schematu fa-
bularnego dawnej powiesci (liczne przygody z popadaniem ze szczeécia w nieszcze-
$cie i na odwrot, ktdre zawsze prowadzg do zakonczenia zaplanowanego przez For-
tune/Opatrznos¢ i zapisanego w gwiazdach). Wraz ze zwycigstwem ,,nowej filozofii”
i z powstaniem nowego obrazu §wiata pojawia si¢ potrzeba powiesci realistycznej,
ktora postuguje sie z poczatku doktadnie takimi samymi technikami i strategiami
narracyjnymi, jakimi postugiwali sie autorzy dawnych powiesci (w tym romanséw),
nie mozna jej zatem uzna¢ za nowy gatunek literacki, tylko odmiane gatunkows.
Zob. K. Wierzbicka-Trwoga, Historyja, romans, powies¢..., s. 131-146.

42 Zob. J. Miszalska, ,Kolloander wierny” i ,,Pigkna Dianea”..., s. 100-134.

# Odmiany gatunkowe wspodlczesnych romanséw omawia A. Martuszewska,
Architektonika literackiego romansu, Gdansk 2014; badaczka postuguje si¢ pojeciem
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Chciatabym podkresli¢, ze wszystkie wymienione odmiany tgczy
uzycie sfowa ,romans” w znaczeniu historii milosnej o zakochanych
bohaterach; taka definicja terminu wyklucza jego zastosowanie na
przyklad do historii o Sowizrzale, Ezopie czy Marcholcie, pozwala
natomiast odzyskac¢ literature blazensko-totrzykowska jako odrebny
przedmiot badawczy, nieuwiklany w dawna wieloznaczno$¢ termi-
nu ,romans’. Pozwala réwniez rozstrzygna¢ problem postawiony juz
przez Jadwige Miszalska, mianowicie niekonsekwencji nazewniczej
w okreslaniu utworéw fabularnych wiekéw dawnych, takze z litera-
tury obcej, raz ,powiescig’, a raz ,romansem” w pelni zgadzam si¢
zbadaczky, ze nalezy uzywac pojecia ,,powies¢” na okreslenie wielkiej
fikcji narracyjnej, poczawszy od starozytnosci, zachowujac termin
»romans” dla jej odmiany erotyczno-przygodowej**. Taka definicja
pozwala wreszcie w nowym $wietle spojrze¢ na polska proze szes-
nastowieczng jako na wazny etap rozwoju polskiej powiesci, w ktorej
cze$¢ utwordéw mozna zaliczy¢ do romansow, w tym takze do odmiany
romansow rycerskich, inne natomiast wciaz wymykaja sie dotych-
czasowej siatce poje¢ i domagaja si¢ nowego namystu badawczego.
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