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George Berkeley
O tym, co nieskonczone

Tekst G. Berkeleya ,,0 tym, co nieskoriczone” pochodzi prawdopodob-
nie z 1705 lub 1706 roku. Wskazuje na to fakt, iz w tym wiasnie
okresie Berkeleya zajmowaly studia matematyczne i metafizyczne,
glownie zas problem nieskoriczonego podziatu oraz nieskoriczonosci
czasu i przestrzeni. Jest to najwczesniejszy tekst Berkeleya dotyczqcy
metafizyki, a zawarte w nim pomysty znalazly swoje rozwiniecie
w Traktacie o zasadach poznania ludzkiego (§ 123-34, oraz Wstep $ 2).
Tekst ,,0 tym, co nieskoriczone”, odnaleziony w Library of Trinity
College w Dublinie, ukazat sie po raz pierwszy w 1900 r. w czasopi-
$mie Hermathena, nr XXVI. Przektad wedtug wydania: The Works of
George Berkeley, (ed.) Alexander Campbell, Oxford: Clarendon Press
1901 ¢. 111, ss. 409—412. Wszystkie przypisy pochodzg od ttumaczki.

Chociaz w ostatnim stuleciu matematycy poczynili zadziwiajace
postepy oraz wprowadzili wiele godnych podziwu metod badan, nie-
znanych starozytnym, to jednak ich zasady nadal wzbudzajg liczne
kontrowersje i spory, az po wielki skandal dotyczacy jakze stynnej
sprawy oczywistoéci geometrii. Oémielam sie jednak sadzié, iz owe
spory i watpliwosci wynikajgce z uzytku, jaki robi sie z wielkosci
[quantitys] nieskonficzenie malych w wyzej wspomnianych metodach,
moglyby zostaé latwo zakonczone tylko dzieki namystowi nad pew-
nym fragmentem z niezréwnanych Rozwazan dotyczqcych rozumu
ludzkiego pana Locka, ksiega I, rozdziat 17, paragraf 7, w ktérym to
autor, zajmujac si¢ tematem nieskonficzonosci z sobie tylko wlasciwg
rozwaga i jasnoScia, wyglasza te oto donioste slowa:

Chociaz idea nieskonczonosci powstaje przez zastanawianie si¢ nad wielkoécig

i nad naszg zdolnoscig do bezgranicznego powigkszania wielkosci dzigki wielo-

krotnemu dodawaniu dowolnych jej czesci, to jednak wydaje mi sie, ze wywolu-
Jjemy powazne zamieszanie w swych myslach, gdy taczymy nieskoriczonosé z pew-
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na okreslong idea wielkosci, jaka umyst mie¢ moze, i rozprawiamy i snujemy
my$li o wielkoSciach nieskoniczonych, takich jak nieskonczona przestrzen lub
nieskoficzone trwanie. Jesli bowiem (jak wlas$nie sadze) nasza idea nieskonczo-
nosci jest ideg rosnaca bez konca, gdy tymczasem kazda idea wielkosci, jaka
mieé mozemy, zawsze sama si¢ ogranicza (bo cho¢by byta dowolnie wielka, wiek-
sza, niz jest, by¢ nie moze), to laczyé idee nieskoniczonosci z jakakolwiek posia-
dang przez nas ideg wielkosci to tylez, co stosowaé niezmienna miare do wiel-
koéci rosnacej. Mysle tedy, ze nie bedzie to blaha subtelno$é, jesli powiem, iz
nalezy starannie odrézniaé¢ ideg nieskonczonosci przestrzeni od idei przestrzeni
nieskonczonej.!

Gdyby wiec to, co pisze pan Locke, zastosowano mutatis mu-
tandis do wielkoSci nieskonczenie matych, bez watpienia uwolni-
loby to nas od niejasnoSci i pomieszania, ktére sg udzialem skad-
inad donioslych osiagnie¢ wspélczesnej analizy [matematycznej].
Albowiem temu, kto wraz z panem Lockiem slusznie przywiazy-
waé bedzie wage do rozréznienia miedzy nieskoniczono$ciag prze-
strzeni a przestrzenig nieskonczenie wielkg lub matg oraz temu,
kto uwaza, ze posiadamy idee tej pierwszej, ale w zadnym razie tej
drugiej, trudno bedzie porzucié te przekonania, by rozprawiaé o cze-
§ciach nieskonczenie malych lub partes infinitesimae wartosci skon-
czonych, ani tym bardziej o infinitesimae infinitesimarum itd. Tak
jednak powszechnie czynig ci, ktérzy piszg o rachunkach réznicz-
kowych itp. Na papierze przedstawiajg oni czeSci nieskonczenie
male kilku rzedéw®, tak jakby posiadali w umystach idee odpowia-
dajace tym stowom i znakom lub tak jakby nie zawieralo sprzecz-
noéci twierdzenie, ze istnieje odcinek nieskonczenie maly, a po-
nadto jeszcze inny, nieskoficzenie mniejszy od niego. Wydaje mi
sie oczywiste, ze nie powinniSmy uzywaé znakéw, ktérym nie od-
powiada zadna idea. Réwnie oczywiste jest to, ze nie mamy idei
odcinka nieskonczenie matego; co wiecej, w sposéb oczywisty nie
moglaby ona istnieé¢. Albowiem kazdy dowolnie maly odcinek za-

' J. Locke, Rozwazania dotyczqee rozumu ludzkiego, przel. B. J. Gawecki, Warszawa
1955, t. I, s. 285 n. (cytat zmodyfikowany).

? Por. réwniez G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przet. J. Lesz-
czynski, Warszawa 1956, s. 131, § 131: ,Sg pomiedzy nimi [tzn. geometrami czaséw
dzisiejszych] ludzie cieszacy sie wielkg powaga, ktérzy, nie zadowalajac sie uzna-
niem podzielnosci skoriczonych linii na nieskoniczong liczbe czesci, utrzymuja nadto,
ze kazda z tych nieskoriczenie malych sama z kolei jest podzielna na nieskoriczonosé
innych czesci, czyli nieskoniczenie matych drugiego rzedu i tak ed infinitum”.
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wsze daje si¢ podzielié na dwie mniejsze cze§ci. Dlatego tez nie
moze istnie¢ co§ takiego jak linia quavis data minor czy nieskon-
czenie mala.

Ponadto wynika z tego jasno, ze cze$¢ nieskohczenie mala na-
wet pierwszego rzedu jest po prostu niczym. Dr Wallis, wybitny
matematyk, pisze o tym w 95 twierdzeniu swojej Arithmetic of In-
finites, w ktérym tworzy przestrzen asymptotyczng zawarta mie-
dzy hiperbolg i jej dwiema asymptotami, umieszczajac na osi rzed-
nych series reciproca primanorum w ten sposob, ze pierwszy element
ciagu, tzn. asymptoty, powstaje w wyniku dzielenia 1 przez 0. Skoro
zatem jednostka, tzn. jakikolwiek skoniczony odcinek podzielny przez
0, daje asymptote hiperboli, tj. prostg nieskonczenie dluga, to z ko-
niecznosci wynika stad, ze iloraz miary skoficzonej przez nieskon-
czong wynosi 0, tzn. ze pars infinitesima miary skonczonej jest
dokladnie niczym. W istocie bowiem dzielenia lezy to, ze dzielna
podzielona przez iloraz daje dzielnik. Ot6z trudno przypuscié, aby
kto§ méwiacy o odcinkach nieskoficzenie malych nic przez nie nie
rozumial, a je§li pojmuje rzeczywiste wartosci skonczone, to popada
w powazne trudnosci.

Rzuémy okiem na dyspute miedzy panem Nieuentiitem® a pa-
nem Leibnizem. Pan Nieuentiit uznaje cze$ci nieskofczenie mate
pierwszego rzedu za rzeczywiste wielkosci, wyklucza natomiast
differentiae differentiarum lub czesci nieskonczenie mate kolejnych
rzedow, czyniac z nich po prostu wiele zer. To to samo, co powie-
dzieé, ze kwadrat, szeScian lub inne potegi rzeczywistej, dodatniej
wartosci sa po prostu niczym; to za$ jest przeciez oczywista niedo-
rzecznoscia.*

® Bernard Nieuentiit (1654-1718), dunski fizyk, matematyk i teolog naturalny.

* Por. réwniez G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, op. cit., s. 131,
§ 130: ,,Sa znéw inni, ktérzy utrzymuja, ze [wielkoSci] nieskoficzenie male wszyst-
kich rzedéw ponizej pierwszego sg zgola niczym, uwazajac, nie bez stusznosci, za
niedorzeczno$¢, izby sobie wyobrazaé, ze istnieje jaka$ dodatnia wielkosé lub czesé
rozciaglosci, ktéra, mimo ze pomnazana w nieskoficzonoé¢, nie mogtaby nigdy do-
réwna¢ najmniejszej choéby danej rozciaglosci. Z drugiej jednak strony niemniej nie-
dorzeczne wydaje sie przypuszczenie, zeby kwadrat, szeScian lub inna potega dodat-
niego, rzeczywistego pierwiastka miata by¢ niczym, a to przeciez zmuszeni sa
utrzymywa¢ ci, ktorzy przyjmuja nieskoniczenie male pierwszego rzedu, przeczac ist-
nieniu wszystkich matych rzedow dalszych”.
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Ponadto pan Nieuentiit zaklada to jako oczywisty aksjomat, tzn.
ze miedzy dwiema réwnymi wielkoSciami nie moze byé¢ zadnej réz-
nicy lub - co na jedno wychodzi — ze réznica ta jest niczym. Pan
Leibniz nie jest sklonny przeczyé tej jakze oczywistej prawdzie,
przyznajac, ze rowne sa nie tylko te wielkoSci, miedzy ktérymi nie
ma zadnej réznicy, ale takze te, miedzy ktérymi réznica jest nie-
mierzalnie mala. Quemadmodum - pisze on - si lineae punctum
alterius lineae addas quantitatem non auges.’ Jeéli jednak odcinki
sg podzielne w nieskoficzono$¢, to pytam, jak moze istnieé¢ co$ ta-
kiego jak punkt? Lub tez zakladajac, ze istniejg punkty, jak mozna
sgdzié, ze tym samym jest dodanie niepodzielnego punktu i doda-
nie na przyklad differentia na rzednej paraboli? Ta ostatnia bynaj-
mniej nie jest punktem, i to do tego stopnia, ze da sie podzieli¢ na
nieskonczong iloéé rzeczywistych wielkosci, z ktérych kazda moze
byé¢ dalej dzielona in infinitum itd., zgodnie z tym, co méwi pan
Leibniz. W takie oto trudnosci popadli ci wielcy mezowie, stosujac
idee nieskonczonosci do czastek o wielkosci niezmiernie malej, ale
rzeczywistych i ciagle podzielnych.

Wiecej o owym sporze dowiedzieé sie mozna z Acta Eruditorum
z lipca A. D. 1695, w ktorych — jesli wierzyé francuskiemu autorowi
Analyse des infiniment petits — pan Leibniz przedstawia wystar-
czajace dowody ustanowionych przez siebie zasad. Choé oczywi-
Scie nie troszczy sie o to, ze moga by¢ kwestionowane oraz zdaje sie
obawiaé, ze nimia scrupulositate arti inveniendi obex ponaturs, tak
jakby w matematyce mozliwy byt nadmiar skrupulatnoéci lub jak
gdyby zasady geometrii nie powinny byé tak bezsporne, jak wnio-
ski z nich wywiedzione.

Dr Cheyne’ w czwartym rozdziale swoich Philosophical Principles
of Natural Religion podaje nastepujacy argument na rzecz wielkosci
nieskonczenie matych:

Cala abstrakcyjna geometria zalezy od mozliwosci [istnienia] nieskonczenie
wielkich i malych wielkosci, a prawdy odkryte za pomoca metod opartych na
tych zalozeniach potwierdzone sg metodami majgcymi inne podstawy.

® Jesli do linii doda¢ punkt nalezacy do innej linii nie da to innej wartosci.

¢ Zbyt wielka pedantycznosé kladzie tame inwencji tworczej.

! George Cheyne (ur. 1670), angielski fizyk, cztonek Royal Society, autor m.in.
English Malady, w 1705 r. opublikowal prace na temat rachunku rézniczkowego.
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Na to za$ odpowiadam, ze zalozenie wartosci nieskonczenie ma-
lych nie jest istotne dla postepéw wspoélczesnej analizy. Pan Leibniz
przyznaje, ze jego calculus diferentialis mogt zosta¢ dowiedziony
per reductione ad absurdum metodami starozytnych. Sir Isaak
Newton za§ w swoim péznym traktacie, oznajmia nam, ze jego ra-
chunek rézniczkowy moze zostaé wyprowadzony a priori, bez za-
kladania wielkoSci nieskoficzenie malych.

Nie moge pomingé fragmentu z traktatu De Spatio Reali seu
Ente Infinito pana Raphsona® (rozdziat 3, strona 50), w ktérym to
utrzymuje on, ze czgstka nieskoficzenie mala jest quasi extensa.
Nie moge jednak pojaé, co mial na mysli pan Raphson, méwiac
o pars continui quasi extensa. Pozwole sobie rowniez zauwazy¢, ze
wielu stynnych pisarzy wspélczesnych nie waha sie rozprawiaé
o sferze o nieskoficzonym promieniu, ani o trgjkacie réwnobocznym
o nieskoniczonym boku, ktére to pojecia, gdy rzetelnie je zbadaé, moga
sie okazac raczej niespdjne.

Uwazam wiec, ze wszystkie spory dotyczgce tego, co nieskon-
czone, ustalyby, rozwazania za$ dotyczace wielkosci nieskoniczenie
malych nie klopotalyby juz wiecej matematykéw, gdyby tylko wia-
czyli metafizyke w ich matematyke i raczyli nauczyé sie od pana
Locke’a, jaka jest réznica miedzy nieskoriczonoscig a tym, co nie-
skoriczone.

Przetozyta Ewa Kobyltecka

® Ralph Raphson, autor m.in. Demonstratio de Deo (1710).



