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Abstract

Opinion of Professor Wtadystaw Wolter on the Activities of German Courts in
Polish Territories during the Nazi Occupation

The study was devoted to the legal opinion drawn up in the post-war trial against the German judge
Albert Michel on the activities of German courts in Polish territories during the Nazi occupation. The
scope of the opinion is broader than it appears from the title — Professor Wtadystaw Wolter covered the
entire German occupation including the actual German invasion in 1939. The text of the source was
preceded by a discussion in which the circumstances of the opinion were explained, the author’s profile
was presented, and its most important theses were characterised. The statements of the opinion were re-
lated to other views of the doctrine and jurisprudence, as well as the decisions issued in the Michel case.
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1. Uwagi wprowadzajace

Napas¢ Niemiec na Polske w 1939 r. oraz jej skutki mozna rozpatrywaé nie tylko —
co oczywiste — z punktu widzenia wojskowego czy politycznego, ale takze prawnego.
Prawnej oceny ataku oraz okupacji niemieckiej ziem polskich mozna dokona¢ zarowno
z punktu widzenia prawa obowigzujacego w dniu 1 wrzesnia 1939 r., jak i z punktu

! Tekst zostat opracowany w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki, Polska (2017/27/N/HS5/00423).
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widzenia przepisow wydanych pod wptywem doswiadczen II wojny $wiatowej po jej
zakonczeniu — np. porozumienia mi¢dzynarodowego w przedmiocie §cigania i karania
gtéwnych przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8
sierpnia 1945 r., zawierajagcego Karte Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego?.
Prawna ocena napasci oraz okupacji ma wplyw na istnienie i zakres odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej napastnika.

Tytutowa opinia prawna zostata poswiecona dziatalnosci sadow niemieckich na ob-
szarach polskich w okresie najazdu hitlerowskiego®. De facto dotyczyta ona jednak tylko
Generalnego Gubernatorstwa (GG) — rozwazania nie objety ziem wceielonych do Rzeszy.
To faktyczne zawezenie, cho¢ niewyrazone w tytule opinii, wynikato z zakresu poste-
powania karnego, na potrzeby ktorego zostata sporzadzona. Opinia powstata w zwigzku
z oskarzeniem Alberta Michela, o to, ze:

[...] od konca 1941 do lata 1944 w Krakowie, idac na r¢ke wladzy panstwa niemieckiego, jako
s¢dzia sadu niemieckiego (Deutsches Gericht) i sadu specjalnego (Sondergericht) dziatat na szko-
de obywateli polskich, wydajac badz jako s¢dzia jednostkowy, badz biorac udziat jako wotant
w kompletach sadzacych w wydawaniu wyrokow skazujacych tychze obywateli polskich na r6zne
kary (do kary $mierci wlacznie) za czyny dozwolone przez polskie prawodawstwo a bezprawne —
bo wbrew postanowieniom Konwencji haskiej z dn. 18.10.1907 r.* — zagrozone i obtozone karami
wzgl. innymi represjami przez okupanta niemieckiego, w szczegdlnosci za handel srodkami zyw-
nosciowymi, ubdj i sprzedaz bydta, nieoddanie aparatéw radiowych i w ogole za przestepstwa prze-
ciwko tzw. gospodarce wojennej, przy bezprawnym stosowaniu wobec obywateli polskich niemiec-
kiego rozporzadzenia przeciwko szkodnikom ludowym (Verordnung gegen Volksschaedlinge)®.

Sady niemieckie stanowily element aparatu okupacyjnego na ziemiach polskich.
System sagdownictwa utworzonego przez okupanta niemieckiego w GG charakteryzowat
si¢ dualizmem: obok sagdownictwa polskiego funkcjonowato niemieckie. U podstaw tej
konstrukcji legto zatoZenie segregacji i izolacji Niemcdéw i nie-Niemcow, ktore mia-
to oddziatywa¢ nie tylko w sferze prawa do sadu, ale takze podczas odbywania kary.
Sadownictwo polskie znajdowato si¢ w stosunku podlegtosci wzgledem niemieckiego.
Caloksztalt stosunkéw prawnych oséb narodowos$ci niemieckiej podlegat kognicji sg-
downictwa niemieckiego —miato ono zajmowac si¢ $ciganiem zamachdw na bezpieczen-
stwo 1 autorytet Rzeszy i1 narodu niemieckiego oraz zycie, zdrowie i wlasno$¢ obywateli
narodowosci niemieckiej. Ponadto sady niemieckie mialy kompetencje do sprawdza-
nia prawomocnych wyrokow sadow polskich, uchylania ich i przekazywania spraw sa-
downictwu niemieckiemu. Abstrahujac od okresu zarzadu wojskowego i skupiajac si¢
na okresie od momentu utworzenia GG, nalezy wymieni¢ nast¢pujace sagdy w ramach

2 Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtdéwnych przestepcow wojennych
Osi Europejskiej, podpisane w Londynie w dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. 1947 nr 63 poz. 367).

3 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Oddzial w Krakowie (dalej: AIPN Kr), Sad Okrggowy
w Krakowie, 502/1488, Opinia profesora Wtadystawa Woltera w sprawie dzialalnosci sadow niemieckich na
obszarach polskich w okresie najazdu hitlerowskiego z 29 marca 1947 r., k. 169-92.

4 Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej (Dz.U. 1927 nr 21 poz. 161).

> AIPN Kr, Sad Okregowy w Krakowie, 502/1488, Akt oskarzenia przeciwko Albertowi Michelowi
z2V 1947 r., k. 237. W cytacie poprawiono omyiki pisarskie.
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sadownictwa niemieckiego: policyjne sady dorazne, sady SS i policji, sady specjalne
w GG, sgdy niemieckie i wyzsze sgdy niemieckie®.

Tytutowa opinia zostata sporzagdzona w marcu 1947 r., podczas gdy akt oskarzenia
przeciwko Michelowi wniesiono do Sagdu Okregowego w Krakowie w maju 1947 r.’
Opinia powstata wigc w postepowaniu przygotowawczym i zostata sporzgdzona na po-
lecenie prokuratury. W zwiazku z tym, ze powstala na potrzeby procesu prowadzonego
przed sadem okregowym, nie zostata opublikowana w dziewigciotomowej edycji zrod-
lowej przygotowanej przez profesora Czestawa Pilichowskiego pt. Ekspertyzy i orzecze-
nia przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym.

Opinia znajduje si¢ w aktach sagdowych sprawy Michela i zostala sporzadzona na
maszynie z odrecznym podpisem autora. Liczy 24 numerowane strony po 32 wersy.
W treéci opinii mozna dostrzec trzy rodzaje podkreslen: wykonane z uzyciem maszy-
ny do pisania, z uzyciem otowka oraz przy wykorzystaniu kredki koloru niebieskiego.
Nie ulega watpliwosci, ze podkreslenia z uzyciem maszyny do pisania pochodza od
profesora Wiadystawa Woltera. Znajdujg si¢ na drugiej i trzeciej stronie opinii i doty-
czg najwazniejszych ustalen. Trudno natomiast przesadzi¢, kto jest autorem pozostatych
podkreslen. Otowka uzyto wielokrotnie na prawie kazdej stronie opinii, natomiast wy-
roznien kolorem niebieskim jest wyraznie mniej i raczej dotycza kwestii czysto praw-
nych. Najprawdopodobniej odrgczne podkreslenia pochodzity od pracownikéw sadu,
w tym przewodniczacego sktadu orzekajacego. W maszynopisie widoczne sg roéwniez
sporadyczne, wykonane czarnym kolorem, odrgczne poprawki dostrzezonych literd-
wek 1 opuszczen. W ten sam sposob zaznaczono numeracj¢ szesciu punktow w tresci
opinii. Wskazuje to na jednoznaczne autorstwo tych poprawek przez prof. W. Woltera.
Pisownia tekstu zostata pozostawiona bez zmian — takze w zakresie pisanych mata literg
narodowosci (Polak, Niemiec, Zyd). Pozostawiono réwniez oryginalny podziat na aka-
pity. Sprostowano oczywiste btedy literowe.

Autorem opinii byt profesor Wtladystaw Alfred Aleksander Adolf Wolter
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, naukowiec i prawnik o $wiatowej renomie. Prof.
W. Wolter urodzit si¢ w 1897 r. w Wiedniu. W 1917 r. rozpoczat studia prawnicze na
Uniwersytecie Wiedenskim, ktore kontynuowat na UJ i ukonczyt w 1920 r. W 1920 r.
uzyskat stopien doktora, a pie¢ lat poézniej doktora habilitowanego. W 1928 r. zostat
mianowany profesorem nadzwyczajnym i objat Katedr¢ Prawa Karnego i Postepowania
Karnego UJ. W 1937 1. zostal profesorem zwyczajnym. W latach 1937-1939 i w roku
1945 byt dziekanem Wydziatu Prawa UJ. W listopadzie 1939 r. zostat aresztowany
w ramach Sonderaktion Krakau i osadzony w obozie koncentracyjnym Sachsenhausen
k. Oranienburga, z ktérego zwolniono go w lutym 1940 r. W okresie okupacji zaanga-
zowat sie w dziatalno$¢ Rady Gloéwnej Opiekunczej i praktykowat jako adwokat. Po
zakonczeniu wojny powrdcit do pracy naukowej na Wydziale Prawa UJ, na emeryture
odszedt w 1967 r. W tym samym roku zostat cztonkiem rzeczywistym Polskiej Akademii

¢ Piotrowski, Dziennik Hansa Franka, 398; Majer, ,, Narodowo obcy” w Trzeciej Rzeszy, 318; Wrzyszcz,
Okupacyjne sqdownictwo niemieckie, 15, 63-5; Mitera, Zwyczajny faszyzm, 179-96; Mielnik, Sgdownictwo
polskie (nieniemieckie), 54—62.

7 Sprawe Alberta Michela pominat w swojej fundamentalnej pracy dotyczacej odpowiedzialnosci karne;j
sedziow 1 prokuratoréw za zbrodnie sadowe profesor Witold Kulesza. Zob. Kulesza, Crimen laesae iustitiae.
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Nauk, zas w 1981 r. zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ Centrum Obywatelskich Inicjatyw
Ustawodawczych Solidarnosci. Zmart w 1986 r. w Krakowie®.

2. Charakterystyka tresci opinii

Tytutowa opinia wta$ciwie pozbawiona jest aparatu naukowego. Prof. W. Wolter opra-
cowujac opini¢ korzystal z tekstow aktow normatywnych i wlasnych spostrzezen, nie
wiadomo natomiast w jakim stopniu mial mozliwos¢ siegnaé do literatury naukowej
— nie odnosit si¢ do innych prac opublikowanych z tej tematyki ani nie korzystat z przy-
pisow. Z tego powodu czytelnik co do pojedynczych kwestii moze odczuwaé pewien
niedosyt — np. rozpoczynajac rozwazania od stwierdzenia bezprawnos$ci ataku niemiec-
kiego na Polske profesor stusznie powotal si¢ na tzw. pakt Brianda-Kollega (Traktat
Przeciwwojenny, podpisany w Paryzu dnia 27 sierpnia 1928 r.°) oraz Deklaracje migdzy
Polska a Niemcami o niestosowaniu przemocy, podpisang w Berlinie dnia 26 stycznia
1934 1.' nie poruszyt jednak kwestii bezskuteczno$ci wypowiedzenia deklaracji przez
Adolfa Hitlera podczas przemowy w Reichstagu w kwietniu 1939 1.

Nie moze w pelni satysfakcjonowa¢ wywod dotyczacy charakteru prawnego oku-
pacji niemieckiej zwlaszcza, jesli odniesiemy go do opracowania profesora Alfonsa
Klafkowskiego, w ktorym ten wyraznie rozroznit trzy okresy w jej dziejach: od 1 wrzes-
nia 1939 r. do 15 sierpnia 1940 r., od 15 sierpnia 1940 r. do piatej rocznicy istnienia GG
oraz od 26 pazdziernika 1944 r. do konca okupacji. Stwierdzit, ze w pierwszym okresie
przewazaty elementy typu occupatio bellica, a wigc okupacji zgodnej z art. 43 konwen-
cji haskiej!, w okresie drugim funkcjonowala teza o debellatio Polski, natomiast w trze-
cim wystepowata jawna che¢ nawrotu do occupatio bellica. Na nasuwajace si¢ pytanie
— czy mozna mowi¢ o niemieckiej ocupatio bellica w Polsce, skoro okupant tak czgsto
tamat wigzace go postanowienia prawa migdzynarodowego — prof. A. Klafkowski od-
powiedzial, ze postanowienia prawa migdzynarodowego nie mogg traci¢ swej wartosci
i mocy obowigzujacej wskutek tego, ze sg gwatcone!?,

Cho¢ opinia powstata w zwigzku z jednostkowa sprawa sadowa, to jej twierdzenia
majg charakter generalny, a nie indywidualny. Nie znajdziemy w niej oceny wyrokow
wydanych przy udziale sedziego Michela ani nawet oceny poszczegolnych kategorii wy-
rokéw sadow niemieckich. Trzeba bowiem wyjasni¢, ze regulamin haski naktadal na

8 Zukowski, ,,Wolter Wiadystaw Alfred Aleksander Adolf”. W Profesorowie Wydziatu Prawa, 570-571;
Janicka, Hube — Makarewicz — Wolter, 19-20.

> Dz.U. 1929 nr 63 poz. 489.

10 Dz.U. 1934 nr 16 poz. 124.

' Art. 43 Konwencji dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej miat nastgpujaca tresé: ,,Z chwilg
faktycznego przejscia wladzy z rak rzadu legalnego do rak okupanta tenze powezmie wszystkie bedace
w jego mocy $rodki, celem przywrdcenia i zapewnienia, o ile to jest mozliwem, porzadku i Zycia spolecznego,
przestrzegajac, z wyjatkiem bezwzglednych przeszkod, prawa obowigzujace w tym kraju”.

12 Klafkowski, Okupacja, 48-9, 52, 76. Prawnicy III Rzeszy stali natomiast na stanowisku, ze panstwo
polskie utracito swa niepodleglos¢ w drodze debellatio — poglad ten pod koniec 1939 r. wyrazil na przyktad
erner Best na tamach fachowego periodyku Deutsches Recht”. Wrzyszcz, ,,Ustroj i prawo w Generalnym
Gubernatorstwie”, 440.
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okupanta zadanie powzigcia wszystkich znajdujacych si¢ w jego mocy $rodkow celem
przywrocenia i zapewnienia porzadku i zycia spotecznego, przestrzegajac, z wyjatkiem
bezwzglednych przeszkdd, praw obowigzujacych w okupowanym kraju. Okupant po-
winien byt wigc zapewni¢ bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny na zajetym terytorium
i na tym tle pojawia si¢ pytanie o zakres bezprawnej dziatalnosci sadow i1 prawnikow
niemieckich. Znajdziemy w opinii zastugujace na aprobate stwierdzenie o tym, Ze stoso-
wanie do Polakéw odpowiadajacych przed sadem niemieckim prawa niemieckiego nie
nastgpito pod wpltywem bezwzglednej koniecznosci, lecz bylo wynikiem niekrepowania
si¢ polskimi przepisami w mysl tezy, ze panstwo polskie przestato istniec.

Trzeba wyjasni¢, ze cho¢ dekret Fiihrera i Kanclerza Rzeszy o zarzadzie okupowa-
nych obszaréow polskich z dnia 12 pazdziernika 1939 r.*, stanowigcy gldwna ustawe
zasadniczg GG, przewidywat zasade pozostawania w mocy prawa dotychczas obowig-
zujacego, o ile nie sprzeciwiato si¢ to objeciu administracji przez Rzesze¢ Niemiecka,
to w rzeczywistosci prawo polskie (przede wszystkim prawo cywilne, a takze prawo
karne z licznymi zmianami i wylaczeniami wynikajacymi z ustawodawstwa niemie-
ckiego) miato obowigzywac jedynie tymczasowo i przy prymacie prawa niemieckie-
go'. W sadownictwie niemieckim w GG, zaréwno karnym, jak i cywilnym, wyraznie
przyjeto zasadg stosowania przepiséw niemieckiego prawa materialnego i procesowego.
Niemieckie prawo materialne (karne i cywilne) miato by¢ stosowane wprost, procesowe
natomiast ,,odpowiednio”’s. Ogolnie mozna stwierdzi¢, odwotujac si¢ do stow profesora
Wactawa Uruszczaka, ze prawo niemieckie w GG nie spetniato zadnych standardéw,
byto haniebne i zbrodnicze. Petnito funkcje publicznego terroru (wyjatkowo represyj-
ng), segregacyjng, legitymizacyjng, eliminacyjna, eksploatacyjna, ekspropriacyjng oraz
eksterminacyjna. Byto to zwigzane z celami politycznymi, jakie przy$wiecaty wtadzom
IIT Rzeszy w dziataniach na okupowanym obszarze wobec zamieszkujacej go ludnosci'®.
Najbardziej dotkliwe 1 nieodwracalne funkcje realizowano oczywiscie za pomocg prawa
karnego. Z oczywistych wzgledow w swojej opinii prof. W. Wolter mégt ukazac¢ jedynie
czg$¢ tego zjawiska, skupiajac si¢ na wybranych aktach normatywnych stosowanych
przez sady niemieckie.

Z wniosku o bezprawno$ci ataku niemieckiego na Polske w 1939 r. wyprowadza wiec
prof. W. Wolter dalszy wniosek o nielegalnosci niemieckiej okupacji, z tego zas o bez-
prawnosci wszelkiej dziatalno$ci wiadz okupacyjnych, a zatem takze dziatalnosci sado-
wej. Stwierdza wyraznie, ze uczestnikami tego bezprawnego aktu byli wszyscy funkcjo-
nariusze hitlerowskiego wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie czy pehili tylko funkcje
administracyjne czy orzecznicze i niezaleznie od tego, czy sam wymiar sprawiedliwosci
poza formalng bezprawnoscia (skutek nielegalnosci okupacji) byt ze wzgledu na swoja
tres$¢ (in concreto) aktem bezprawno-przestepczym czy tez nie. Stwierdzenie to, nie-
zwykle szerokie i jednoznaczne, budzi jednak pewne watpliwos$ci. Taki jego zakres ka-

13 Erlaf des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Verwaltung der besetzten polnischen Gebiete vom 12.
Oktober 1939 [Dekret Fiihrera i Kanclerza Rzeszy o zarzadzie okupowanych obszaréw polskich z dnia 12
pazdziernika 1939 r.]. Reichsgesetzblatt (dalej: RGBI.) 1939, s. 2077.

4 Uruszczak, ,,Perwersyjne funkcje”, 687, Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo niemieckie, 341;
Wrzyszcz, ,,Das im Generalgouvernement”, 26.

15 Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie, 373—74.

16 Uruszczak, ,,Perwersyjne funkcje”, 687-700, 702.
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zalby bowiem uwaza¢ za nielegalne kazde dziatanie niemieckiego urzednika, zar6wno
to zmierzajace do eksterminacji obywateli polskich, jak i irrelewantne z politycznego
punktu widzenia lub zmierzajace do poprawy potozenia ludnosci okupowanego teryto-
rium. Watek ten byl podjety w postgpowaniu kasacyjnym w sprawie Michela.

Mimo takiego zakresu ustalen prof. W. Woltera znajdziemy w opinii stwierdzenie
o tym, ze w GG bytla takze przestepczo$¢ kryminalna i dziatali przestepcy zawodowi czy
natogowi. Stwierdzenie to nie budzi kontrowersji. Pozwala jednak postawi¢ pytanie o to,
czy pewnej niewielkiej liczbie z wydanych przez sady niemieckie orzeczen nie moz-
na przypisac stusznosci i legalnosci lub choéby znacznego zblizenia si¢ do tych pojeé.
Podobne watpliwosci nasuwaja si¢ co do orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego, ktore
zostato w wywodzie profesora pominigte.

W swojej opinii prof. W. Wolter stwierdzit, Zze najazd zbrojny na Polske 1 wrze$nia
1939 r. byt aktem bezprawnym i zbrodniczym, a niemiecka okupacja nie posiadata cech
legalnej okupacji, dajacej okupantowi prawa wynikajace z konwencji dotyczacej praw
i zwyczajow wojny ladowej z 1907 r. W konsekwencji bezprawne byto rowniez wykony-
wanie przez najezdzc¢ wladzy na obszarze zajetym zbrodniczym aktem agresji, a zatem
i bezprawna byta z tego punktu widzenia nie tylko dziatalno$¢ ustawodawcza i admini-
stracyjna, ale rowniez wszelka dziatalno$¢ sagdowa. Profesor zauwazyl, ze uczestnikami
tej bezprawnej dziatalnosci byli wszyscy funkcjonariusze hitlerowskiego wymiaru spra-
wiedliwo$ci, niezaleznie od tego, czy byli urzednikami sgdowymi, czy sedziami.

Na uwagg zastuguja przedstawione w opinii, oryginalne i cieckawe koncepcje, polega-
jace na ujeciu bezprawnej okupacji jako przestepstwa trwalego, okupanta niemieckiego
jako dopuszczajacego si¢ w skali makro czynu opisanego w art. 136 Kodeksu karnego!”
— przywlaszczenia sobie uprawnien urzednika, przystugiwania ludnosci polskiej prawa
do zbiorowej obrony koniecznej (metafora opryszka, ktory wtargnat do cudzego miesz-
kania), a zatem prawa do dziatalnosci w ruchu oporu. Skoro wiec ruch oporu byt aktem
legalnej obrony koniecznej, to Sciganie takiego oporu byto w ocenie profesora czynem
przestepczym, przy czym pod tym pojeciem trzeba rozumie¢ nie tylko samo stosowanie
wydanych przez okupanta przepisoOw karnych, ale takze samo ustanowienie tych prze-
pisoOw. Zagadnienie to przekraczato zakres opinii, ale z tego punktu widzenia mozna
by zastanawia¢ si¢ nad odpowiedzialno$cig kierownika Wydzialu Ustawodawczego (od
1941 r. Urzedu Ustawodawczego) w Rzadzie GG dr. Alberta Weha'® oraz podlegtych
mu pracownikow (bioracy udzial w procesie legislacyjnym generalny gubernator Hans
Frank oraz sekretarz stanu w Rzadzie GG Josef Biihler zostali pociagnieci do odpo-
wiedzialno$ci karnej i straceni). Nastepnie prof. W. Wolter zwrodcit uwage, ze udziat
sadow niemieckich w zwalczaniu ruchu oporu nie odgrywat roli, poniewaz rozpatrywa-
nie spraw o posiadanie broni'’, srodkéw wybuchowych, trucizny, o czyny gwaltowne,

17" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571). Art. 136 k.k.: ,,Kto, przywlaszczajac sobie uprawnienia urzgdnika, wykonywa czynno$¢ urzedowa,
podlega karze wigzienia do lat 2 lub aresztu do lat 2”.

18 Wrzyszcz, ,,Hierarchia aktow prawnych”, 698-99, 702.

1 Godny odnotowania jest fakt, ze okupant stworzyt w tym zakresie bodziec dla denuncjatoréw. Zostato
bowiem wydane rozporzadzenie policyjne o udzielaniu nagréd osobom przyczyniajacym si¢ do wykrycia
kryjowek broni z 17 grudnia 1939 r. Przewidywato ono wynagrodzenie w kwocie do 1000 ztotych dla osoby,
ktora doniosta niezwlocznie wiadzy niemieckiej o nielegalnym posiadaniu broni lub amunicji. Pospieszalski,
Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w Polsce, 492-93.

Edycje zrédtowe — Editions of primary sources



Opinia profesora Wadystawa Woltera w sprawie dziatalnosci sqdéw niemieckich. .. 227

o zamachy na niemieckie dzieto odbudowy, przekazane byly w zasadzie do osadzenia
policji bezpieczenstwa w formie ,,policyjnych sadéw doraznych”?. Do wlasciwosci nie-
mieckich sagdow specjalnych nalezaty natomiast sprawy o niezameldowanie si¢ oficeréw
polskich, o naduzycie munduru, poza tym sady specjalne mogty orzekaé, gdy dang spra-
we przekazal policyjny sad dorazny ze wzgledu na jej rozmiar, zawito$¢ lub trudnosci
dowodowe. Przy tej okazji profesor jednak nie wdawat si¢ w analize sagdow specjalnych
funkcjonujacych w Il Rzeszy ani w podstawy prawne utworzenia sagdow tego rodzaju
na ziemiach polskich?!.

Nastepnie prof. W. Wolter rozwazyl, czy gdyby przyja¢, ze okupacja niemiecka
byla w $wietle prawa migdzynarodowego legalna, to czy zachowane zostaly granice
wyznaczone okupantowi w konwencji haskiej z 1907 r., w szczego6lnosci czy 1 w jakiej
mierze tzw. wymiar sprawiedliwosci sagdow niemieckich byt naduzyciem witadzy sado-
wej. Zastrzegt, ze naduzycie mogto polega¢ albo na stosowaniu normy quasi-prawne;j,
bedacej sama w sobie naduzyciem wladzy ustawodawczej, albo gdy neutralna ustawa
czy rozporzadzenie zostalo uzyte dla tendencyjnego zatatwienia sprawy, niemajacego
nic wspolnego z wymiarem sprawiedliwosci. Odnosnie do pierwszej sytuacji, gdy cho-
dzito o ,tendencyjny” akt prawny, wiazacy sedziego jako obowigzujace prawo, to jego
stosowanie w tym samym stopniu nie usprawiedliwiato sedziego, jak nie usprawied-
liwiat urzednika bezprawny rozkaz. Profesor odestal w tym miejscu do przepisu art.
VII Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze?, wedtug kto-
rego okoliczno$¢, ze oskarzony dziatalt w wykonaniu rozkazu swego rzadu albo swego
zwierzchnika, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci; moze jednak spowodowac ztago-
dzenie kary, o ile Trybunal uzna, ze wymaga tego sprawiedliwos¢. Odnosnie do drugiej
sytuacji — naduzycia wtadzy ustawodawczej — profesor stwierdzit, ze sam fakt niele-
galnej dziatalno$ci ustawodawczej nie przesadza spotecznej szkodliwosci danych norm
karnych, poniewaz najezdzca, ktory wykonujac swa nielegalng wiadze, wyda
normg karng chronigcg ludnos$¢ na okupowanym obszarze®, nie popelnia przestepstwa
danym zagrozeniem. Tendencja danych norm prawnych wskazywata, w jakiej mierze
najezdzcy chodzito o ochrong intereséw prawnych, a w jakiej stanowione normy byty
tylko $rodkiem polityki eksterminacyjnej wobec danej ludnos$ci. Profesor wymienit roz-
porzadzenia stosowane przez niemieckie sady, ktére w jego ocenie stanowity naduzycie
wiladzy ustawodawczej, np. rozporzadzenie o obowiazku meldowania si¢ oficeréw? czy

2 Jak zwraca uwage Andrzej Wrzyszcz, funkcjonowanie niemieckiego policyjnego sadownictwa
doraznego w okupowanej Polsce w czasie Il wojny $wiatowej wymaga szczegdétowych badan opartych na
kwerendzie archiwalnej. Nalezy doda¢, ze kwerenda ta powinna obja¢ nie tylko zasob krajowy, ale takze
zagraniczny — przede wszystkim znajdujacy si¢ w Niemczech. Wrzyszcz, ,,Sadownictwo SS i policji”, 361.

2l Literatura dotyczaca tego zagadnienia jest do$¢ obszerna, np.: Gruchmann, Justiz im Dritten Reich
1933-1940; Wrzyszcz, Okupacyjne sqgdownictwo; Becker, Sqgdownictwo niemieckie; Godlewski, Sgdownictwo
111 Rzeszy; Graczyk, Sqdy specjalne Il Rzeszy.

2 Przepis ten mial nast¢pujaca tresé: ,,Okolicznosé, ze oskarzony dziatal w wykonaniu rozkazu swego
rzadu albo swego zwierzchnika, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci; moze jednak spowodowac ztagodzenie
kary, o ile Trybunat uzna, ze wymaga tego sprawiedliwo$¢”.

# Nasuwa si¢ tutaj przyktad zwalczania pedzenia alkoholu czy fatszowania $rodkow zywnosciowych.
Sawicki i Walawski, Zbior przepisow specjalnych, 11.

2 Rozporzadzenie o obowiazku meldowania si¢ oficeréw polskich z dnia 31 lipca 1940 r. (Dziennik
Rozporzadzen Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszarow [Dz.R GGOP] 1940 nr 49,
s. 235).
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przepisy zakazujace Zydowi opuszczenia bez zezwolenia dzielnicy mieszkaniowej oraz
udzieleniu takiej osobie schronienia®. Ich cechg charakterystyczng byto wykazywanie
tendencji do maksymalnej represji karnej, czestokro¢ zawieraty bezwzglednie oznaczo-
ng sankcje kary $§mierci. Osobng dziedzing stanowita gospodarka i przepisy wydane dla
jej ochrony. Prof. W. Wolter zwrocit uwagg, ze w ramach systemu reglamentacyjnego
Niemcy mieli zapewniong egzystencj¢, Polacy natomiast nie. Polak nie byl w stanie
utrzymac siebie i swojej rodziny ze swych znormalizowanych dochodow bez wejscia
na tzw. czarny rynek. Profesor stwierdzit, ze wigkszos$¢ przestgpstw osadzanych przez
sady niemieckie oraz wladze administracyjne byta popeniana na tle gospodarczym.
Sadom niemieckim przypadlo wigc w udziale zadanie przytozenia r¢ki do sankcjono-
wania karami zaspokojenia mniej lub bardziej witalnych potrzeb, bez mozliwosci ich
zaspokojenia w sposob legalny. Na kolejnych stronach opinii omdwiono tre$¢ kolejny-
chrozporzadzen, z ktorych jednak wigkszo$¢ zasadniczo podlegata kognicji policyjnych
sadow doraznych, np. przepisy dotyczace gospodarowania surowcami i produktami, rol-
nictwa i wyzywienia, ochrony pdl i ptodow rolnych, ochrony ujgcia zbioréw, ochrony
lasow 1 zwierzyny, dewiz, dotyczace obowigzku pracy, zakazu dziatalnosci kulturalnej,
jencéw wojennych, dotyczace mienia publicznego i prywatnego. W sferze stosowanego
prawa prof. W. Wolter zwrdcit uwage na swoisty dualizm w ramach niemieckiego sadow-
nictwa, gdzie z jednej strony obowigzywato niemieckie prawo karne, przede wszystkim
przepisy niemieckiego kodeksu karnego, rozporzadzenie o wojennym prawie karnym?®,
rozporzadzenie o gospodarce wojennej?’, rozporzadzenie o nadzwyczajnych $rodkach
dotyczacych radia®, rozporzadzenie o szkodnikach narodowych?, z drugiej za$ obo-
wigzywaly takze rozporzadzenia wydane w GG, co w rezultacie prowadzito do stoso-
wania prawa ostrzejszego. Wyliczenia profesora Karola Joncy wskazuja, ze w latach
1939-1944 wydano w GG 1780 rozporzadzen, natomiast zdaniem profesora Andrzeja
Wrzyszcza opublikowano prawie 1700 aktow normatywnych®®. Rozwazajac problem,
czy 1 w jakiej mierze okupant mogl wprowadzi¢ na polskim obszarze prawo niemieckie,
prof. W. Wolter przytoczyt tres¢ art. 43 konwencji haskiej, zgodnie z ktorym nalezato
zachowaé prawo obowigzujace na danym obszarze z wyjatkiem bezwzglednych prze-
szkod. Zwrdcit uwage, ze stosowanie wobec Polakow odpowiadajacych przed sadem
niemieckim prawa niemieckiego odnosnie do czyndéw zakazanych przez polskie przepi-
sy, nie wynikalo z bezwzglednej koniecznosci, lecz byto wynikiem niekr¢powania si¢

»  Trzecie rozporzadzenie o ograniczeniach pobytu w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 15
pazdziernika 1941 r. ([Dz.R GG] 1941, nr 99, s. 595).

% Verordnung iiber das  Sonderstrafrecht im Kriege und bei besonderem  Einsatz
(Kriegssonderstrafrechtsverordnung) vom 17. August 1938 [Rozporzadzenie o specjalnym prawie karnym
w czasie wojny 1 przy akcjach specjalnych (Rozporzadzenie o wojennym specjalnym prawie karnym)
z 17 VI 1938 r.], (RGBI. 1939, s. 1455).

21 Kriegswirtschafisverordnung vom 4. September 1939 [Rozporzadzenie o gospodarce wojennej z 4 IX
1939 r.], (RGBLI. 1939, s. 1609).

2 Verordnung iiber auflerordentliche Rundfunkmafsnahmen vom 1. September 1939 [Rozporzadzenie
o nadzwyczajnych $rodkach radiowych z 1 IX 1939 r.] (RGBI. 1939, s. 1683).

¥ Verordnung gegen Volksschddlinge vom 5. September 1939 [Rozporzadzenie przeciwko szkodnikom
narodowym z 5 I1X 1939 r.], (RGBI. 1939, s. 1679). Zob. np.: Niichterlein, Volksschddlinge vor Gericht;
Bozyakali, Das Sondergericht am Hanseatischen Oberlandesgericht; zob. tez Konieczny, Pod rzqdami;
F. Ryszka, Panstwo stanu wyjqgtkowego, 491-2; Graczyk, Sondergericht Kattowitz, 307.

30 Jonca, ,,Nationalsozialistisches Recht”, 246; Wrzyszcz, ,,Administracja terytorialna”, 12.

Edycje zrédtowe — Editions of primary sources



Opinia profesora Wadystawa Woltera w sprawie dziatalnosci sqdéw niemieckich. .. 229

prawem polskim w mys$l tezy, ze panstwo polskie przestato istnie¢®'. Stusznie jednak
zwrdcit uwage, ze w sytuacji penalizowania danego czynu w prawie polskim i niemiec-
kim stosowanie prawa niemieckiego nie musiato oznaczaé pokrzywdzenia ludnosci
polskiej. Pokrzywdzenie to mogto nastapi¢ dopiero wtedy, gdy stosowano ostre normy
nieznane prawu polskiemu — wowczas stuzyly one tylko interesom waznym z punktu
widzenia Niemiec. Zwiazanie tego rodzaju normami obywateli okupowanego panstwa
naruszato w ocenie profesora zasade poszanowania obcego prawa.

Kolejnym watkiem rozwazonym w opinii byt stosunek okupanta do sadownictwa
polskiego, ktoremu wyznaczono zadanie wstgpnego zatatwiania spraw karnych i ktorych
wyroki znajdowaty si¢ pod kontrola sadéw niemieckich®?. Whasciwo$¢ sadow niemiec-
kich miata charakter pierwotny, poniewaz wtadze sagdowe polskie mogty rozpatrywaé
jedynie te sprawy, ktére im przekazata niemiecka prokuratura. Regulacja taka nie znaj-
dowata oparcia w konwencji haskiej. Jaskrawym naruszeniem konwencji byta réwniez
mozliwos¢ uchylenia wyroku sadu polskiego wydanego w czasie suwerennej wladzy
polskiej, ktéra w zasadzie byta limitowana uprawomocnieniem si¢ orzeczenia po 31 lip-
ca 1938 r., a wyjatkowo dotyczylta szczegolnie waznych orzeczen wydanych wczesniej,
nieograniczonych terminem?,

Prof. W. Wolter uchylit si¢ natomiast od wypowiadania si¢ na temat naduzycia prawa
przez sad niemiecki przez stosowanie do polskiej ludnosci przepisoéw karnych w spo-
sob tendencyjny, nieusprawiedliwiony konkretnym stanem faktycznym ani szczeg6lnym
charakterem normy karnej, poniewaz to nie miescito si¢ w kompetencji biegtego i mogto
by¢ rozwazane tylko w odniesieniu do konkretnego oskarzonego. /n fine opinii profesor
przedstawit swoje konkluzje: wobec bezprawnego i1 przestgpczego najazdu bezprawna
byta nie tylko dziatalno$¢ prawotwodrcza i administracyjna, ale takze sagdowa; uczest-
nikami tego bezprawnego aktu byli wszyscy funkcjonariusze hitlerowskiego wymiaru
sprawiedliwosci; bezprawne byly przepisy wydane 1 akty ich stosowania przeciwko
ruchowi oporu, poniewaz stanowit on legalng zbiorowa obrone konieczng; stosowanie
przez s¢dziego tendencyjnego rozporzadzenia, w szczegolnosci zmierzajagcego do eks-
terminacji jakiej$ grupy ludnosci, nie moglo go usprawiedliwia¢; tego rodzaju tenden-
cyjnymi rozporzadzeniami bylo rozporzadzenie naktadajace kare $mierci na Zyda, ktory
bez zezwolenia opuscit dzielnice zydowska oraz rozporzadzenie dewizowe w jego zasto-
sowaniu do Zydéw; sagdom niemieckim przypadto w udziale sankcjonowanie karami za-
spokojenia mniej lub bardziej witalnych potrzeb ludnosci, ktora nie mogta ich zaspokoic
w sposob legalny; sady niemieckie orzekaty rowniez w sprawach najdotkliwszych ogra-
niczen, jakie najezdzca narzucit ludnosci polskiej, tj. pracy przymusowej na rzecz oku-
panta; sady niemieckie wspotpracowaty przy roznych aktach grabiezy cudzej wiasnosci,

31 Jonca, ,,Nationalsozialistisches Recht”, 243.

32 Co do kontrolowania wyrokow sadow polskich przez sady niemieckie, nalezy zwroci¢ uwage na
wyniki badan Huberta Mielnika w oparciu o orzecznictwo Wyzszego Sadu Niemieckiego w Radomiu z lat
1942-1944. Badacz ten stwierdzil, ze prawo sprawdzenia przystugiwalo wobec wszystkich rozstrzygniec¢
sadu polskiego, za$ przestanka interesu publicznego warunkujaca wszczecie postgpowania w praktyce byta
utozsamiana wytacznie z interesem narodu niemieckiego. Instytucja ta stuzyla uchylaniu i zmianie tych
wyrokow, ktore byty niezgodne z prowadzong przez okupanta niemieckiego polityka w GG. Mielnik, ,,Prawo
sprawdzenia”, 237-8.

3 Z najnowszej literatury na ten temat godna polecenia jest publikacja: Mielnik, Sgdownictwo polskie
(nieniemieckie).
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a takze karaty wszystkie czyny, ktore polegaly na niezastosowaniu si¢ do bezprawnego
ograniczenia wolno$ci ludnos$ci polskiej; sady niemieckie stosowaly prawo niemieckie,
cho¢ prawo polskie powinno by¢ szanowane, w szczegdlno$ci stosowaty normy niemiec-
kiego wojennego prawa karnego, wyptywajacego ze specjalnego obowigzku Niemcow
wobec wlasnej ojczyzny, ale nieuzasadnionego w stosunku do podbitego i bronigcego
si¢ narodu; sady niemieckie wspotdziataly przy usunieciu w cien catego sadownictwa
polskiego oraz przy kontroli wyrokéw sadow polskich.

3. Znaczenie opinii dla postepowania przeciwko
Michelowi i jej ocena

Najwazniejsze ustalenia opinii zostaly przytoczone w akcie oskarzenia przeciw-
ko Michelowi. Dotyczylo to ustalenia bezprawno$ci dziatalno$ci sadow niemieckich
w $wietle postanowien konwencji haskiej, ze uczestnikami tego bezprawnego aktu byli
wszyscy funkcjonariusze niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci, Zze stosowanie przez
sedziego tendencyjnego rozporzadzenia skierowanego przeciwko ludno$ci terenow
okupowanych nie moglo go usprawiedliwia¢, tak samo jak nie byl usprawiedliwieniem
bezprawny rozkaz. W sprawie Michela prof. W. Wolter byt przestuchiwany jako bie-
gly na rozprawie, jednak jego wypowiedz nie odbiegata od zlozonego wywodu pisem-
nego. W wydanym wyroku Sad Okregowy w Krakowie uznat rozumowanie bieglego
za shuszne i logiczne, doszedt jednak do wniosku, ze w samym fakcie przynalezno$ci
do wymiaru sprawiedliwosci GG w charakterze s¢dziego nie mozna si¢ byto dopatry-
wac wypelnienia znamion art. 2 Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy
winnych zabdjstw 1 znecania si¢ nad ludno$cig cywilng i jencami oraz dla zdrajcow
Narodu Polskiego (dalej jako dekret sierpniowy)*. Zwrocono rowniez uwage, ze wy-
miar sprawiedliwo$ci w GG nie znalazt si¢ w katalogu organizacji przestepczych obok
SS i Gestapo. Oskarzonego uniewinniono®. Wydany wyrok zostat zaskarzony kasacja,
ktora rozpatrzyt Sad Najwyzszy. Ze wzgledu na tre§¢ opinii niezbgdne jest omoOwienie
fragmentu wyroku kasacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego sprawa zostata rozpoznana na niewtasciwej ptaszczyz-
nie, bowiem wzglad na konieczne wymogi zycia codziennego nie dozwalal na wyciag-
nigcie ostatecznych a logicznych wnioskéw z faktu, ze zbrojny najazd hitlerowski na
Polske byt napascig zbrodnicza, gdyz stanowit ztamanie traktatu przeciwwojennego
i deklaracji niemiecko-polskiej. Okupacja niemiecka w Polsce jako wynik najazdu nie
dawataby wigc wladzom niemieckim nie tylko uprawnien przyznanych okupantowi
w konwencji haskiej, ale czynilaby absolutnie kazda, nawet w interesie ludno$ci polskiej
przedsigwzietg czynnos¢ wiadz niemieckich lub ich organéw, przestepstwem, polegaja-
cym badz na zagarnieciu wladzy sadowej, badZ na przeszkadzaniu przy uzyciu przemo-

3% Dz.U. 1944 nr 4 poz. 16 (t.j. Dz.U. 1946 nr 69 poz. 377).
35 AIPN Kr, Sad Okregowy w Krakowie, 502/1488, Wyrok Sadu Okrggowego w Krakowie w sprawie
Alberta Michela z 13 TV 1948 r., k. 366-368.
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¢y czynnosciom rzadu, badz wreszcie na przywlaszczeniu sobie uprawnien urzgdnika.
Whioskowanie takie prowadzitoby jednak do sytuacji absurdalnych, nalezatoby bowiem
ukara¢ kazdego funkcjonariusza niemieckiego nawet za te dziatania, do ktorych byliby
zobowigzani w mys$l postanowien konwencji haskiej, gdyby napa$¢ Niemiec nie na-
ruszala traktatu i deklaracji*®. Sad Najwyzszy ocenil, ze udziat niemieckiego s¢dziego
1 prokuratora w osadzaniu spraw przed niemieckimi sagdami specjalnymi na ziemiach
polskich, a takze w wykonywaniu tych wyrokéw, stanowit pdjscie na reke wiadzy pan-
stwa niemieckiego z oczywista szkodg ludnos$ci polskiej, o ile polegal na stosowaniu
przepisoOw niemieckich skierowanych posrednio lub bezposrednio przeciw panstwu lub
narodowi polskiemu lub przeciw podstawowym i chronionym prawnie przez wszystkie
spoteczenstwa cywilizowane dobrom oraz interesom ludnosci cywilnej. Po ponownym
postepowaniu i po mysli wyroku kasacyjnego, oskarzony Michel zostal uznany winnym
popetnienia czynu objetego aktem oskarzenia, ktory zakwalifikowano jako przestepstwo
z art. 2 dekretu sierpniowego. Za czyn ten na zasadzie art. 2 w zwigzku z art. 5 § 2 dekre-
tu sierpniowego i art. 59 § 1 lit. ¢ kodeksu karnego®” wymierzono mu kare aresztu przez
dwa lata z zaliczeniem na poczet tej kary okresu pozbawienia wolnosci od 19 stycznia
1947 r. do 19 stycznia 1949 r., utrate praw publicznych i obywatelskich praw honoro-
wych na okres dwoch lat oraz konfiskate catego majatku?®,

Opinia prof. W. Woltera powstata w 1947 r., tuz po zakonczeniu drugiej wojny $wiato-
wej, gdy w spoteczenstwie zywe byly rany i trauma zwigzane z okupacja niemiecka. Nie
zachodzita wtedy jeszcze konieczno$¢ zachowania politycznej poprawnosci w stosun-
kach polsko-niemieckich jako skutku utworzenia w 1949 r. dwdch panstw niemieckich,
co znalazto odzwierciedlenie cho¢by w nieformalnej zmianie nazwy Gtéwnej Komisji
Badania Zbrodni Niemieckich na Gtoéwng Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich®.
Profesor dysponowat wigc nieskrepowang swobodg w sporzadzeniu opinii. Niewatpliwie
mozna stwierdzi¢, Ze jest ona jednoznaczna, ma charakter generalny i ustala kategorycz-
nie bezprawno$¢ wszelkich dziatan okupanta niemieckiego, wynikajacych z bezprawno-
$ci samego ataku Niemiec na Polske 1 wrzesnia 1939 r. Wnioskowanie profesora byto
logiczne: skoro bezprawna byta napas¢, to bezprawna byta wprowadzona w jej efekcie
okupacja obszaru Rzeczypospolitej Polskiej i bezprawne byly takze kazde pojedyncze
dziatania funkcjonariuszy i zotnierzy Il Rzeszy na okupowanym terytorium. W ten spo-
sob prof. W. Wolter uznat takze za bezprawne orzecznictwo sagdow niemieckich jako
elementu okupacji niemieckiej w Polsce.

Cho¢ trudno odmowi¢ podstawowym ustaleniom opinii prof. W. Woltera zasadnosci,
to odwotanie si¢ do zasad stusznosci musi prowadzi¢ do podwazenia czgsci jej usta-
len. Jej konsekwentne stosowanie musiatoby prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowa-
nia skutkéw. Nalezaloby bowiem uznac za bezprawne takze te czyny popetnione przez
Niemcow, ktére z punktu widzenia okupacji byty irrelewantne lub wrecz polegaty na

¢ AIPN Kr, Sad Okregowy w Krakowie, 502/1488; Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Alberta
Michela z 17 X1 1948 r., k. 386-88.

37 Art. 59 § 1 lit. ¢ k.k. w d6wcezesnym brzmieniu przewidywat mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary przez wymierzenie kary aresztu zamiast kary wigzienia do lat pigciu.

3% AIPN Kr, Sad Okregowy w Krakowie, 502/1488, Sentencja wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
21911949 1, k. 436-37.

3 Jasinski, Sprawiedliwosé i polityka, 155-56.
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udzieleniu pomocy ludno$ci polskiej. Zwrdcit na to uwage wyraznie Sad Najwyzszy
w wydanym orzeczeniu kasacyjnym w sprawie Michela. Zdaje si¢, ze Swiadom istnienia
okolicznos$ci tego rodzaju byt réwniez polski ustawodawca, konstruujac dekret sierp-
niowy dotyczacy odpowiedzialno$ci niemieckich zbrodniarzy. W dekrecie sierpniowym
samo formalne przynalezenie do aparatu okupacyjnego czy niemieckiego sagdownictwa
nie bylo wystarczajace do skazania, konieczne bylo owo przynalezenie w zwigzku
z przestankg dziatania na szkode Panstwa Polskiego, polskiej osoby prawnej, 0s6b spo-
$r6d ludnosci cywilnej lub 0sob wojskowych albo jeficow wojennych. W tym wzgledzie
mozna tez zwrdci¢ uwage na obecng w pierwotnym brzmieniu dekretu sierpniowego
klauzule wytaczajaca, dotyczaca $cigania przestgpstw pospolitych®.

Tekst zrodta
Prof. Dr. Wiadystaw Wolter
Krakow, Salwator Gontyna 6.

Opinia w sprawie dziatalnosci sadéw niemieckich na obszarach
polskich w okresie najazdu hitlerowskiego

1. Najazd zbrojny na Polske w dniu 1 wrzes$nia 1939 r. byt aktem bezprawnym. Wynika
to bez zadnych watpliwosci z przepisu art. 1 Traktatu Przeciwwojennego, podpisanego
w Paryzu dnia 27 sierpnia 1928 r. / ,,Wysokie Strony Umawiajace si¢ oswiadczajg uro-
czy$cie imieniem Swoich luddw, ze potepiajg uciekanie si¢ do wojny celem zatatwienia
sporéw miedzynarodowych i wyrzekajg sie jej jako narzedzia polityki narodowej w ich
wzajemnych stosunkach”/, jak i z Deklaracji migdzy Polska a Niemcami o niestosowa-
niu przemocy, podpisanej w Berlinie dnia 26 stycznia 1934 r., ktora podkresla zdecydo-
wang wole opierania wzajemnych stosunkéw na zasadach zawartych w Pakcie Paryskim
z dnia 27 sierpnia 1928 r. W $wietle Umowy o $ciganiu i karaniu glownych przestepcow
wojennych panstw osi w Europie, zawartej w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., najazd na
Polske w dniu 1 wrzesnia 1939 r. byt nie tylko aktem bezprawnym, ale i aktem zbrodni-

40 Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 1 dekretu sierpniowego karze $mierci podlegat ten, kto dziata-
jac na reke wladzy okupacyjnej niemieckiej: a) bral lub bierze udziat w dokonywaniu zabojstw 0sob sposrod
ludnosci cywilnej lub jencow wojennych, w znecaniu si¢ nad nimi albo ich przesladowaniu, b) dziatat lub
dziata na szkode 0sob przebywajacych na obszarze panstwa polskiego, w szczegolnosci przez ujecie lub
wywozenie 0s0b poszukiwanych albo prze§ladowanych przez wtadzg¢ okupacyjng z jakichkolwiek przyczyn
(z wylaczeniem $cigania za przestgpstwa pospolite). Wylaczenie to jednak nie znalazto si¢ w wersji osta-
tecznej tego aktu normatywnego (t.j. Dz.U. 1946 nr 69 poz. 377) i przyczyny tego faktu nie sa jasne. By¢
moze wplyw na to miata ewolucja stanowiska polskiego ustawodawcy, ktory zgodnie z art. 1 Dekretu z dnia
6 czerwca 1945 r. 0 mocy obowiazujacej orzeczen sadowych, wydanych w okresie okupacji niemieckiej na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1945 nr 25 poz. 151) uznat wszystkie wyroki i inne orzeczenia (tak-
ze te w sprawach pospolitych) wydane podczas okupacji przez sady niemieckie za niewazne i pozbawione
skutkow prawnych (Litynski, Historia prawa, 35).
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czym, jako ze art. 6 p.a.*! okre$lit planowanie, przygotowanie, wszczgcie lub prowadze-
nie wojny napastniczej lub wojny z pogwatceniem traktatéw migdzynarodowych, umow
lub gwarancyj, uczestnictwo we wspolnym planie lub zmowg dla dokonania ktéregokol-
wiek z powyzszych czyndw jako zbrodni¢ przeciw pokojowi.

Przy tym stanie rzeczy przejsciowe zawtadnigcie obszarami polskimi przez hitlerow-
skiego najezdzce przy uzyciu gwaltu i przemocy nie mogto posiada¢ cech legalnej oku-
pacji, dajacej okupantowi prawa wynikajace z Konwencji dotyczacej praw i zwyczajow
wojny ladowej, a zawartej w Hadze w 1907 r. Wobec zbrodniczo$ci wojny napastniczej
najezdzca, nie posiadajac zadnych praw do terytorium polskiego i jego ludnosci, jak
nie posiada ich zaden opryszek, ktory wtargnal do cudzego mieszkania, popetniat przez
utrzymywanie z bronig w reku tego bezprawnego stanu przez caly czas jego trwania
przestepstwo trwale”, zwigzane ze zbrodnig przeciw pokojowi.

W dalszej konsekwencji wszelka dziatalno$¢ wladz okupacyjnych na [s. 2] obszarach
zajetych przez wojska niemieckie, znajdujacych si¢ przez krétki czas pod administracja
wojskowa*?, a nastgpnie przez 5 lat pod administracja cywilng, nie mogta mie¢ cech
»prawnych”, byla czynem ,,bezprawnym” w tym sensie, ze pochodzita od czynnikdw,
ktorym do tego brakowato tytutu prawnego. Mowiac jezykiem prawa karnego, byto to,
tylko na miar¢ makrokosmiczng, czym na miar¢ mikrokosmiczng jest urzeczywistnie-
nie istoty czynu okreslonej w art. 136 k.k. / ,,kto przywlaszczajgc sobie uprawnienia
urzednika, wykonywa czynnos$¢ urzedowa” /, a znanej prawu niemieckiemu pod nazwa
»Amtsanmassung” / § 132 k.k.n./.

Sprawowanie ,,wtadzy” na pewnym obszarze w stosunku do pewnej grupy ludnosci
przejawic si¢ musi zawsze w trojakim kierunku stosownie do podziatu wtadzy na wladze
,ustawodawcza”, ,,wykonawcza” 1 ,,sadowa”. Jesli rzeczg bezprawna bylo wykonywa-

4 Art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego: Trybunat ustanowiony na mocy Porozu-
mienia wspomnianego w art. 1 niniejszej Karty, majacy sadzi¢ i kara¢ glownych przestgpcow wojennych
Osi Europejskiej, wladny bedzie sadzi¢ i karac¢ osoby, ktore, dziatajac w interesie panstw Osi Europejskiej
badz osobiscie, badz jako cztonkowie organizacji, popetity jakiekolwiek z ponizej wymienionych prze-
stepstw. Czyny nizej wymienione albo niektore z nich, podlegaja jurysdykcji Trybunatu i pociagaja za soba
odpowiedzialno$¢ osobista: (a) Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie, przygotowywanie, po-
czatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedacej pogwatceniem traktatow, porozumien
lub gwarancji migdzynarodowych, albo wspotudzial w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej
wymienionych czynow; (b) Zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwatcenie praw i zwyczajow wojennych. Ta-
kie pogwalcenie bedzie obejmowato, ale nie bedzie ograniczone do morderstw, ztego obchodzenia si¢ lub
deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego
obszaru, do mordowania lub ztego obchodzenia si¢ z jeficami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania
zaktadnikow; do rabunku wtasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmys$lnego burzenia osiedli, miast lub
wsi albo do spustoszen nie usprawiedliwionych konieczno$cia wojenng; (c) Zbrodnie przeciw ludzkosci,
mianowicie: morderstwa, wytgpianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie,
ktorych dopuszezono si¢ przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo
przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych przy popetianiu jakiejkolwiek zbrodni
wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwiazku z nia, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne,
czy tez stato w sprzecznos$ci z prawem kraju, w ktorym zbrodni dokonano. Przywodcy, organizatorzy, podze-
gacze i wspolnicy, uczestniczacy w uktadaniu lub wykonaniu wspolnego planu albo zmowy w celu popetnie-
nia jednej z wyzej wymienionych zbrodni, odpowiadaja za wszelkie czyny, ktorych dopuscit si¢ ktokolwiek
badz w zwiazku z wykonaniem takiego planu.

42 Zarzad wojskowy byl przejsciowym etapem przed ostatecznym podziatem ziem polskich. Trwat od
1 wrze$nia do 25 pazdziernika 1939 r. Zob. Madajczyk, Polityka Il Rzeszy t. 1, 55; Kozyra, Okupacyjna
administracja niemiecka, 35.
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nie przez najezdzce ,,wtadzy” na obszarach zawtadnigtych zbrodniczym aktem agresji,
to ,,bezprawng” byla z tego punktu widzenia nie tylko dziatalno§¢ normotworcza oraz
administracyjna /ktéra w tym zwigzku nie interesuje/, ale rowniez wszelka dziatalnos¢
»sadowa”, czyli caty tzw. wymiar sprawiedliwosci przez sady niemieckie.

Uczestnikami tego aktu bezprawnego byli wszyscy funkcjonariusze hitlerowskiego
wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie od tego, czy byli funkcjonariuszami administracji
sadowej czy tez sedziami, i niezaleznie od tego, czy sam wymiar sprawiedliwosci, poza
jego formalng bezprawnosciag w sensie braku tytulu do jego sprawowania i wykonywa-
nia go na podstawie przymusu i gwattu, byt co do swej tresci aktem bezprawno-prze-
stepczym czy tez nie. 2. Skoro utrzymywanie przy uzyciu przymusu stanu bezprawne;j
okupacji bylo przestepstwem trwatym, wynikajacym ze zbrodniczej agresji, to wobec
tego trwatego bezprawia przystugiwato ludnosci polskiej prawo do ,,zbiorowej obrony
koniecznej”. Jak napadnigetemu przez opryszka stuza wszystkie mozliwosci, konieczne
dla odparcia bezprawnego zamachu, byleby sita obrony nie przekraczala sity napadu,
tak tez i zbiorowa obrona konieczna w postaci ruchu oporu nie byta ograniczona nor-
mami regulaminu [s. 3] Haskiego, dotyczacymi legalnej partyzantki. Bronig niewolnika
jest zdrada 1 podstep. A skoro najezdzca zadeklarowal prawo ,,dysponowania ludnos-
cig” jako wynik debellacji /por. Weh, ,,Das Recht des Generalgouvernements”, uwagi
do dekretu Hitlera z 12 pazdziernika 1939 r./*, wigc tez wziat na siebie i konsekwencje
oddania w stan niewolnictwa ludno$ci obszarow polskich. Forma samych aktéw ruchu
oporu jest wiec dla ich charakteru bez znaczenia, ich koniecznos¢ wobec sity najezdzcy
nie moze ulega¢ zakwestionowaniu.

Jesli ruch oporu byt aktem legalnej obrony koniecznej, to $ciganie takiego oporu
jako aktu obrony koniecznej w drodze i to naturalnie bardzo surowej represji karnej
jest takim samym czynem przestepnym, jakim jest akcja opryszka, ktory gwaltem uda-
remnia obronng czynno$¢ napadnietego. Zwalczaniem ruchu oporu byta nie tylko akcja
normotworcza, ustalajgca rodzaj reakcji karnej za dany czyn, ale rowniez wszelka akcja
stosowania tych norm, skierowanych przeciwko ruchowi oporu.

Udziat sadow niemieckich w walce z ruchem oporu o tyle nie odgrywat roli, ze roz-
patrywanie spraw o posiadanie broni /rozp. Naczelnego Wodza Armii niemieckiej z 12
wrzesnia 1939 r.*, rozp. Generalnego Gubernatora z dnia 31 pazdziernika 1939 1.4, Dz.
rozp. str. 10, rozp. Generalnego Gubernatora z dnia 26 listopada 1941 1., Dz. rozp. str.
662, rozp. Generalnego Gubernatora z dnia 18 maja 1942 r.#’, Dz. rozp. str. 251/, o czyny
gwattowne /rozp. Generalnego Gubernatora z dnia 31 pazdziernika 1939 r., Dz. rozp. str.

43

Chodzi o publikacj¢: Weh, Das Recht des Generalgouvernements.

4 Chodzi o Verordnung des Oberbefehlshabers des Heeres tiber Waffenbesitz vom 12. September 1939,
czyli rozporzadzenie Naczelnego Dowodcy Wojska o posiadaniu broni z 12 wrzesnia 1939 r. Verordnungsblatt
fiir die besetzten Gebiete in Polen (Dziennik Rozporzadzen dla Okupowanych Obszarow w Polsce, Dz.R.
GGOP) 1939 nr 8, s. 41.

4 Chodzi o rozporzadzenie celem zwalczania czynéw gwaltu w Generalnym Gubernatorstwie z dnia
31 pazdziernika 1939 r. [Dz.R. GGOP] 1939, nr 2), s. 10.

4 Chodzi o rozporzadzenie o posiadaniu broni w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 26 listopada
1941 r. (Dziennik rozporzadzen Generalnego Gubernatorstwa [dalej: Dz.R. GG] 1941, nr 111, s. 662.

47 W tekscie zrodtowym wystapita omytka w dacie rozporzadzenia. Chodzi o rozporzadzenie celem
zmiany rozporzadzenia o posiadaniu broni w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 13 maja 1942 r. (Dz.R. GG
1942, nr 39), s. 251.
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10 z zmianami, ktore wprowadzito rozp. Generalnego Gubernatora z dnia 26 listopada
1941 1.%, Dz. rozp. str. 663/, 0 zamachy na niemieckie dzieto odbudowy w Generalnym
Gubernatorstwie /rozp. z dnia 2 pazdziernika 1943 r.*’, Dz. rozp. 589/, o posiadanie $rod-
kéw wybuchowych /rozp. Generalnego Gubernatora z dnia 31 maja 1944 r.3°, Dz. rozp.
str. 205/, o trucizny /rozp. Generalnego Gubernatora z dnia 13 stycznia 1944 r.%!, Dz.
rozp. str. 63 oraz z dnia 9 czerwca 1944 r., Dz. rozp. str. 203/ przekazane byly w zasadzie
do osadzenia ,,policji bezpieczenstwa” pod eufemistyczng nazwa ,,policyjnych sagdoéw
doraznych”, czyli zespotowi trzech urzednikow policyjnych, z jedyng kara, jaka byta
[s. 4] kara $mierci. Poza tym kazda sprawa o tyle tylko znajdowata swoj epilog w sadzie
niemieckim, o ile odstgpita ja prokuratorowi policja, ktéra sprawy o charakterze poli-
tycznym w zasadzie zatatwiala we wlasnym zakresie.

Do sadéw specjalnych niemieckich nalezaty natomiast sprawy o niezameldowanie
si¢ oficeréw polskich /rozp. Generalnego Gubernatora z dnia 31 lipca 1940 1.2, Dz. rozp.
str. 235 oraz z dnia 16 marca 1941 r., Dz. rozp. str. 1015/ o naduzycie munduru /rozp.
z dnia 9 maja 1941 r., Dz. rozp. str. 277%, oraz z dnia 11 maja 1943 r., Dz. rozp. str. 218/%.
Poza tym sady specjalne wchodzity w gre dopiero na drugim planie. I tak wedtug rozp.
o broni z 1939 r., w przypadkach gdy sad policyjny odstgpit sprawe sagdowi specjalnemu
ze wzgledu na rozmiar sprawy czy tez jej zawito$¢, za§ wedlug rozp. z 1941 r. wtedy,
gdy sprawca wprawdzie nie wydal bezzwlocznie broni posiadanej albo bezzwlocznie nie
zrobit doniesienia, jednak w okresie sp6znionym t¢ bron dobrowolnie wydat wzglednie
ztozyt doniesienie, zanim zrobiono przeciwko niemu doniesienie lub wdrozono docho-
dzenie, tak ze wtadza weszla w posiadanie broni, zanim powstala jaka$ szkoda /w tym
przypadku sad specjalny miat orzeka¢ karg ciezkiego wigzienia lub wigzienia w miejsce
kary $mierci/, wedtug rozp. o czynach gwattownych w przypadkach przekazania sprawy
sadowi specjalnemu ze wzgledu na rozmiar sprawy czy trudnos$ci dowodowe, wedtug
rozp. o $rodkach wybuchowych w przypadkach zaistnienia okoliczno$ci tagodzacych,
wedtug rozp. o truciznach, jesli nie zachodzity znamiona zamachu na niemieckie dzieto
odbudowy, osadzenie czynu nalezato do sadoéw specjalnych. W mys$l wigc rozporzadzen
sprawy najci¢zsze i niewatpliwe z mozliwos$cig orzekania tylko kary $mierci nalezaty do
tzw. sadow policyjnych, inne do niemieckich sadéw specjalnych.

Poza tym niektore sprawy o rzekome szpiegostwo w ramach zdrady kraju /
Landesverrat/ zatatwiane byly przez sad niemieckie. Byly to tzw. sprawy ,,G”, o ktérych
nie mozna si¢ byto niczego dowiedzie¢, do ktorych adwokaci polacy nie mieli dostepu,

4 Chodzi o drugie rozporzadzenie celem zwalczania czynow gwattu w Generalnym Gubernatorstwie
z dnia 26 listopada 1941 r. (Dz.R. GG 1941 nr 111), s. 663.

4 Chodzi o rozporzadzenie celem zwalczania zamachow na niemieckie dzieto odbudowy w Generalnym
Gubernatorstwie z dnia 2 pazdziernika 1943 r. (Dz.R. GG 1943 nr 82), s. 589.

0" Dotarcie do publikatora niestety nie byto mozliwe.

51 Chodzi o rozporzadzenie o obrocie truciznami w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 13 stycznia
1944 r. (Dz.R. GG 1944 nr 10), s. 63.

52 Dotarcie do publikatora niestety nie byto mozliwe.

3 Chodzi o drugie rozporzadzenie o obowiazku meldowania si¢ oficerdw polskich z dnia 16 marca
1941 r. (Dz.R. GG 1941 nr 21), s. 101.

3% Chodzi o rozporzadzenie przeciwko naduzywaniu munduréw w Generalnym Gubernatorstwie z dnia
9 maja 1941 r. (DZ.R. GG 1941, nr 42), s. 277.

> Chodzi o rozporzadzenie o noszeniu i naduzywaniu munduréw w Generalnym Gubernatorstwie z dnia
11 maja 1943 r. (Dz.R. GG 1943 nr 39), s. 218.
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a adwokaci niemieccy [s. 5] bali si¢ podejs$¢ /gdyz mogto to rzekomo grozi¢ im niemity-
mi nastepstwami. W Krakowie na czele zespolu sadzacego takie sprawy stat prezydent
Obergerichtu Bauer®. Czy to byl jaki$ sad szczegdlny, czy tez byta to jedna z funkcyj

¢ Otto Bauer byt kierownikiem Wyzszego Sadu Niemieckiego w Krakowie. Ustalenia badaczy na
jego temat w okresie II wojny §wiatowe]j sa zastanawiajace. Historycy niemieccy twierdza, ze od lutego
1940 r. Bauer pracowal w Generalnym Gubernatorstwie na stanowisku prezydenta Wyzszego Sadu
Niemieckiego w Krakowie, od listopada 1940 r. do lutego 1941 r. byt zastgpca starosty (stellvertretender
Kreishauptmann) w powiecie Jasto, od marca 1941 r. pracowal w urzedzie personalnym (Personalamt)
dystryktu krakowskiego, od sierpnia 1941 r. kierowat wydzialem spraw wewnetrznych (4bteilung Innere
Verwaltung) w dystrykcie Galicja, jednoczesnie — od potowy wrzesnia 1941 r. do marca 1942 r. byt starostg
powiatu wiejskiego Iwowskiego, od stycznia 1943 r. komisarycznie petnit funkcjg szefa urzedu gubernatora
dystryktu Galicja, zas§ w lutym 1944 r. we Lwowie padt ofiarg zamachu zorganizowanego przez sowiecka
partyzantke. W biogramie tym zastanawiajacy jest moment, w ktorym szef jednego z najwazniejszych rangg
sadow niemieckich w Generalnym Gubernatorstwie rzekomo zostaje zastgpca starosty w jednym z powiatow.
Wydaje si¢ watpliwe, aby oznaczato to hierarchiczny czy finansowy awans. Najprawdopodobniej historycy
niemieccy nie opierali si¢ na aktach personalnych. Nie znali takze ustalen A. Wrzyszcza — znajomo$¢
artykutu poswigconego oddziatywaniu ideologii nazistowskiej na sadownictwo niemieckie w Generalnym
Gubernatorstwie sklania do watpienia w powyzszy biogram Bauera. Watpienie to wzmacniaja takze
informacje o udziale Bauera w wydaniu r6znych wyrokow w okresie, w ktorym rzekomo juz nie pracowat
w sadownictwie (Manthe, Richter in der nationalsozialistischen Kriegsgesellschaft, 269). Wedlug
A. Wrzyszcza Otto Bauer w 1942 r. nadal byt kierownikiem Wyzszego Sadu Niemieckiego w Krakowie,
a nawet byl zaangazowany w szkolenia niemieckiej kadry prawniczej i przypuszczalnie opracowal memoriat
dotyczacy zmian w wymiarze sprawiedliwosci GG. Stan literatury sktaniat do poszukiwan archiwalnych —
wykazaty one, ze w Archiwum Federalnym w Berlinie (Bundesarchiv, dalej jako: BA) w zespole Ministerstwa
Sprawiedliwosci Rzeszy (R 3001 Reichsjustizministerium) znajduja si¢ akta pigciu prawnikow o imieniu
inazwisku Otto Bauer. W pierwszym przypadku (BA, R 3001/50941) chodzi o urodzonego 26 sierpnia 1895 r.
adwokata dopuszczonego do wystepowania przed Sadem Obwodowym w Baden-Baden oraz przed Sadem
Krajowym w Karlsruhe, ktory padt ofiarg zamachu 9 lutego 1944 r. we Lwowie i po$miertnie zostal mianowany
wicegubernatorem we Lwowie. W tym przypadku zachowane archiwalia maja charakter szczatkowy i dotycza
posmiertnego uhonorowania oraz skreslenia z list adwokackich. W jego zyciorysie ewidentnie wida¢ elementy
przypisane przez historykow niemieckich prezydentowi Wyzszego Sadu Niemieckiego w Krakowie.
W drugim przypadku (BA, R 3001/50942) chodzi o adwokata urodzonego 7 stycznia 1881 r., prowadzacego
kancelari¢ adwokacka i notarialng w Chemnitz, od maja 1942 r, zobowiazanego do pracy u nadburmistrza
w Altenburg. Jego akta nie wykazuja jakichkolwiek zwigzkow z Generalnym Gubernatorstwem. W trzecim
przypadku (BA, R 3001/50943) chodzi o szczatkowe akta personalne prowadzone odrgcznie, jeszcze
z okresu cesarstwa. W czwartym przypadku (BA, R 3001/50944) chodzi o urodznego 3 stycznia 1887 r.
w Kaaden prawnika, ktory w 1924 r. zostat sedzia okregowym w Gablonz (Jablonec nad Nysa), wowczas
w Czechostowacji. W kwietniu 1939 r. zostal mianowany radca Sadu Obwodowego w Kaaden, natomiast we
wrzesniu 1940 r. zostat ukarany ostrzezeniem przez prezydenta Wyzszego Sadu Krajowego w Litomierzycach.
Z pozostatych archiwaliow wynika, ze w 1942 r. nadal byl sedzig w Kaaden i nie miat zadnych zwigzkow
z Generalnym Gubernatorstwem. Ostatni przypadek (BA, R 3001/50945) roéwniez dotyczy prawnika
niemajacego zwiazkoéw z Generalnym Gubernatorstwem — chodzi o urodzonego 10 wrzeénia 1896 r. doktora
nauk prawnych i adwokata praktykujacego w Hamburgu, ktory w 1938 r. zostal usunigty z zawodu jako
Zyd. Zadne z przytoczonych akt personalnych nie dotyczyty wiec prezydenta Wyzszego Sadu Niemieckiego
w Krakowie. W tym momencie pomocna okazata si¢ dokumentacja partii nazistowskiej — zmikrofilmowane
akta personalne najwyzszego sadu partyjnego przechowywane w Archiwum Federalnym w Berlinie (BA, R
9361 Personenbezogene Unterlagen der NSDAP/I/53190/Film—Nr. 4). Juz sama obwoluta akt personalnych
wskazuje na to, ze chodzi o Otto Bauera zamieszkatego w Krakowie. Z pozostalych archiwaliow mozna
dowiedzie¢ sig, ze byt on honorowym cztonkiem sadu partyjnego od sierpnia 1942 r., urodzit si¢ 1 kwietnia
1888 r. w Strasburgu w Alzacji, z zawodu wyuczonego byl prawnikiem, z zawodu wykonywanego s¢dzia,
a w chwili wypetniania ankiety personalnej byt prezydentem wyzszego sadu. Do NSDAP wstapit w 1933 r.,
za$ do SA w 1934 r. Ze sporzadzonego przez niego zyciorysu wynika, ze od 1 pazdziernika 1936 r. byt
dyrektorem sadu krajowego w Duisburgu i stamtad 12 lutego 1940 r. zostat oddelegowany do Generalnego
Gubernatorstwa. Z pozostatej w aktach korespondencji wynika, ze jeszcze w lipcu 1944 r. byt sedzig wotantem
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niemieckiego sagdu wyzszego, na to trudno da¢ odpowiedz wobec niedostepnosci tych
spraw dla polskich obroncéw, a braku jakichkolwiek ogtoszonych rozporzadzen normu-
jacych te kwestig.

3. Juz rozpatrywanie walki z ruchem oporu zmuszalo do poruszenia zagadnienia zwar-
to$ciowania dziatalno$ci sagdowej niemieckiej nie tylko z punktu widzenia formalne-
go /braku podstaw prawnych do wymierzania sprawiedliwo$ci/ ale i materialnego.
Analogicznie jak przy problemie legalnosci dziatalno$ci wtadz okupacyjnych w ogole
stwierdza si¢ wpierw nielegalno$¢ catej okupacji, aby nastepnie badaé, czy, przyjawszy
nawet zaistnienie okupacji w sensie regulaminu Haskiego, zachowane zostaly te grani-
ce, jakie dziatalno$ci wtadz okupacyjnych zakresla Regulamin Haski, tak i w problemie
szczegOlnym dziatalno$ci wtadz sadowych rozpatrze¢ nalezy, czy i w jakiej mierze tzw.
wymiar sprawiedliwo$ci sagdow niemieckich byt, posito /sed non concesso/ zaistnienia
podstaw prawnych naduzyciem wtadzy sadowej czy tez nie.

Trzeba tutaj odrézni¢ dwie kwestie. Wymiar sprawiedliwo$ci moze by¢ naduzyciem
dlatego, ze ustawa czy rozporzadzenie, ktdre zostaje zastosowane, jest samo w sobie
jako norma quasi-prawna naduzyciem wiladzy ustawodawczej w szczegdlnosci wobec
kolizji z przepisami Konwencji Genewskiej; wymiar sprawiedliwo$ci moze by¢ dalej
naduzyciem w tym sensie, ze w zasadzie neutralna ustawa czy rozporzadzenie zostaje
naduzyte celem tendencyjnego zatatwienia sprawy, nie majacego nic wspolnego z wy-
miarem sprawiedliwosci.

Co do pierwszej kwestii to wpierw podkresli¢ nalezy, ze stosowanie przez sedziego
Ltendencyjnego” rozporzadzenia, wigzgcego go jako sedziego, zobowigzanego do ope-
rowania obowigzujacymi przepisami prawnymi, w tym samym stopniu nie usprawiedli-
wia sedziego jak nie usprawiedliwia urzednika ,,rozkaz bezprawny” /por. art. 8 Statutu
[s. 6] Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego/*’.

Druga kwestia, ktora wymaga wzmianki, to sprawa naduzycia wladzy ustawodaw-
czej. Nielegalnos$¢ catej dziatalnosci wladz okupacyjnych, a wiec i dziatalno$ci usta-
wodawczej, nie oznacza, by tym samym istotne dla kazdej normy karnej zagrozenia na
zyciu /kara $mierci/ wolnosci /kara pozbawienia wolnosci/ lub mieniu /kara grzywny/
i w konsekwencji ewentualne pozbawienie zycia albo wolnosci lub uszczuplenie mienia
przez wykonanie kary $§mierci czy pozbawienie wolnosci i Sciggniecie grzywny musiato
juz w sobie miesci¢ ze wzgledu na zagrozenie znamiona przestepstwa ,,zmuszenia”, ze
wzgledu na wykonanie kar znamiona przestgpstwa zabojstwa, ograniczenia wolno$ci
lub wymuszenia. Sam fakt nielegalnej dziatalnos$ci ustawodawczej nie przesadza jeszcze
spotecznej szkodliwo$ci danych norm karnych. Najezdzca, ktory w wykonaniu swej nie-
legalnej wtadzy wyda norme karng, chronigcg interes ludnosci obszaréw najechanych,

w dystryktowym sadzie partyjnym w Krakowie. Rozwazania powyzsze mozna podsumowac stwierdzeniem,
ze biogramy Otto Bauera prezentowane w literaturze niemieckiej byly kompilacja Zyciorysow dwoch
roznych 0sob o tym samym imieniu i nazwisku, sposrod ktorych jeden funkcjonowat na wysokim stanowisku
w sadownictwie niemieckim w GG, a drugi do momentu swojej $mierci w lutym 1944 r. w administracji GG.
Zob. Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung, 411; Sandkihler, Endlosung in Galizien, 450; Friedrich,
Die Verfolgung und Ermordung, 177; Wrzyszcz, Oddziatywanie ideologii, 105.

7 Przepis ten posiadal nastgpujaca tres¢: Okolicznos$é, ze oskarzony dziatal w wykonaniu rozkazu
swego rzadu albo swego zwierzchnika, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci; moze jednak spowodowac
ztagodzenie kary, o ile Trybunat uzna, ze wymaga tego sprawiedliwosc.
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nie popenia przestepstwa danym zagrozeniem. Dopiero wigc tendencja tych norm kar-
nych wykazuje, w jakiej mierze najezdzcy chodzito o ochrone interesoOw rzeczywiscie
prawnych, a w jakiej mierze dane rozporzadzenie byto tylko srodkiem polityki ekstermi-
nacyjnej wobec ludnos$ci terenow najechanych.

Z tego punktu widzenia przytaczam rozporzadzenia, w ktorych dopatruje si¢ ele-
mentu naduzycia wtadzy ustawodawczej, a ktore mialy znaczenie dla dziatalnosci wtadz
sagdowych niemieckich.

I. Na pierwszy plan wysuwa si¢ rozp. o obowigzku meldowania si¢ oficeréw, ktore prze-
widywato karg¢ $mierci i to bezwzglednie dla oficera, za$§ wzgledna, czyli z mozliwos-
cig orzeczenia innej kary, za przetamanie obowigzku nieukrywania niezameldowanego
oficera przez osobe najblizsza /zone, dzieci czy rodzicéw/**. Dodaé nalezy, ze wykazy-
wanie zwigzku z armig polska byto podczas okupacji rzecza niebezpieczng, za§ samo
niezameldowanie si¢ nie byto jeszcze dowodem czynnego udziatu w ruchu oporu. Poza
tym odstapienie sprawy sadowi, w danym przypadku wytacznie wiasciwemu, nastepo-
wato tylko [s. 7] wtedy, gdy nie zdotano ujawni¢ chocby cienia zwigzku danego oficera
z ruchem oporu.

O innych rozporzadzeniach, o ile stuzyty do walki z ruchem oporu byta juz mowa
poprzednio. I te inne rozporzadzenia wykazuja tendencyjng sktonnos¢ do ,,maksymalnej
represji karnej” za czyny jak czyn gwattowny przeciwko niemcowi, pod co podpadata
i czynna zniewaga, jak naktanianie do niepostuszenstwa wobec rozporzadzen i zarzadzen
wladz niemieckich, choéby te rozp. urggaty wszelkim zasadom prawa, jak niedoniesie-
nie z powodu posiadania broni, cho¢by doniesienie miato dotyczy¢ oséb najblizszych.

II. Jedng z najwigkszych zbrodni, do ktorych popetnienia przylozyly rece sady nie-
mieckie, to przesladowanie ludnosci zydowskiej. Mimo ze akcja wytepienia zydow
stanowita pewnego rodzaju prerogatywe policji, to jednak na mocy rozp. Generalnego
Gubernatora z 15 pazdziernika 1941 r. /Dz. rozp. str. 595/ sady specjalne rozpatrywaty
sprawe o ,,zbrodni¢” /?7??/, polegajaca na tym, ze zyd opuscit bez zezwolenia dzielni-
ce mieszkaniowa, oraz na tym, ze kto$ takiemu zydowi udzielil schronienia®. Ze takie
rozporzadzenie bylo niestychanym w dziejach ludzkich naduzyciem wtadzy ustawo-
dawczej, nie posiadajacym cienia elementu prawnego, nie wymaga uzasadnienia. Inne;j
kary oprocz kary $mierci rozp. to nie znalo, wobec czego sady orzekaty kare $mierci

8§ 4 drugiego rozporzadzenia o obowiazku meldowania si¢ oficeréw polskich z dnia 16 marca 1941 r.
(DZ.R. GG 1941 nr 21), s. 21:,,(1) Kto swego obowigzku meldowania si¢ w mysl §§ 1 1 2 nie spelni, podlega
karze $mierci. (2) Tej samej karze podlega, kto ukrywa osoby, ktore w mysl §§ 1 1 2 obowigzane sa do
meldowania si¢ i swego obowiazku meldowania si¢ nie spetnity. W razie popelnienia czynu przez bliskiego
krewnego, orzec mozna karg cigzkiego wigzienia. (3) Do zawyrokowania wlasciwy jest Sad Specjalny”.

% Napodstawie art. 1 trzeciego rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu w Generalnym Gubernatorstwie
z dnia 15 pazdziernika 1941 r. dodano do rozporzadzenia o ograniczeniu pobytu w Generalnym
Gubernatorstwie z dnia 13 wrzesnia 1940 r. (Dz.R. GG 1940 nr 55, s. 288) ze zmianami drugiego
rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 29 kwietnia 1941 r. (Dz.R.
GG 1941 nr 41, s. 274) po § 4a § 4b o tresci: ,,(1) Zydzi, ktorzy bez upowaznienia opuszczajg wyznaczong
im dzielnicg, podlegaja karze smierci. Tej samej karze podlegaja osoby, ktore takim zydom $§wiadomie daja
kryjowke. (2) Podzegacze i pomocnicy podlegaja tej samej karze jak sprawca, czyn usitowany karany bedzie
jak dokonany. W 1zejszych przypadkach mozna orzec cigzkie wigzienie lub wigzienie. (3) Zawyrokowanie
nastepuje przez Sady Specjalne”.
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w przypadkach, w ktérych tragizm sytuacji, ktéra doprowadzita do opuszczenia dziel-
nicy, bynajmniej nie w celu ucieczki, byt wprost nie do zniesienia. Ile zasadzen na tej
podstawie nastgpito, trudno powiedzie¢. Wobec milionowej ilo$ci mordow, popetnio-
nych na zydach nie w zwigzku z opuszczeniem dzielnicy mieszkaniowej, ilo§¢ wyrokoéw
zasadzajacych byta niewatpliwie mniej niz minimalna. Faktycznie jednak te mordy przy
uzyciu sagdu miaty miejsce 1 tutaj przed sagdami krakowskimi, co po wszystkie czasy sta-
nowi¢ bedzie hanbe sadownictwa niemieckiego.

Drugg kategorie ,,przestepstw” sadzonych przez sady niemieckie, a ,,popetnianych”
przez zydow, byly przekroczenia przepisow dewizowych, w szczegdlnoSci przepisdw
dewizowych w tym specjalnym antyzydowskim [s. 8] sensie, czyli przepisow zabra-
niajagcych zydom posiadania wiecej niz 2.000 zt gotowki oraz przyjmowania wiecej niz
500 zt, jak i przepisOw zabraniajacych niezydom wyptacania zydowi wigcej niz 500 zt.

III. Dziedzing, w ktorej wiadza sadowa niemiecka miata stosunkowo najwiecej do po-
wiedzenia, to dziedzina gospodarcza. Cata gospodarka Rzeszy, zarowno o ile chodzi
0 obszary wlasne jak i co si¢ tyczy obszardw zajetych, wprzegnieta byta w rydwan
gospodarki wojennej, ktora miata zapewni¢ Rzeszy mozliwos¢ zwycigstwa. W sto-
sunku do Generalnego Gubernatorstwa zachodzita jedna i to bardzo znamienna rdz-
nica. Reglamentacja zycia gospodarczego dawala niemcom na terenach Generalnego
Gubernatorstwa tak samo jak i na obszarach Rzeszy, a moze nawet w wyzszym stopniu
mozliwo$¢ zycia w ramach tej reglamentacji. Moze to, co niemiec otrzymywal na drodze
przydziatow po cenach sztywnych nie odpowiadatlo temu, co by przecigtny czlowiek
chciat otrzymywacé, moze byty roznice miedzy poszczegdlnymi dykasteriami obywateli
niemieckich, w kazdym razie kazdy niemiec miat zapewnione minimum egzystencji,
czyli otrzymywat tyle, ze mogt zy¢ i to nie na najnizszej stopie. Faktem niezaprzeczal-
nym jest dalej, ze polak tego nie otrzymywat, czyli juz tu wystepowata pewna dyskry-
minacja. Pomijajac pewne réznice, jakie zachodzity w przydziatach odnos$nie do tej czy
innej grupy ludnos$ci polskiej, faktem niezaprzeczalnym jest rOwniez, ze w ramach tej
gospodarki polak nie byt w stanie utrzymac¢ siebie i swojej rodziny ze swych znorma-
lizowanych dochodoéw bez wejscia w obreb nielegalnego kregu gospodarki, sprzecznej
z reglamentacja. W pierwszym rzedzie dotknigci byli pracownicy umystowi i fizyczni,
skazani na sztywne wynagrodzenie. Reglamentacja zycia gospodarczego przy sztyw-
nych cenach i ptacach a niezaspokajaniu potrzeb ludnosci zrodzity czarny rynek, ktory
tylko w cze$ci byt ta metng woda dla aferzystow i spekulantdw, w znacznym za$ stopniu
byt tym drugim planem zycia gospodarczego, w ramach ktérego i sprzedajacy i kupujacy
nalezeli do tej samej kategorii osob, [s. 9] ktorzy majac prawo do zycia, musieli zdoby-
wac dla siebie i rodziny niezbgdne $rodki do zycia, jak wyzywienie, opat i odziez. Poza
tymi, ktorzy wobec sztywnosci cen sprzedawali na lewo, bedac producentami czy kup-
cami, poza tymi ktorzy dla witasnej potrzeby sprzedawali i kupowali na czarnym rynku,
wielka ilo$¢ os6b wiaczyta si¢ w charakterze posrednika, by co$ zarobic i z tego zarobku
uzupetni¢ dochody, potrzebne dla zaspokojenia wymagan wtasnych jak i najblizszej ro-
dziny. Jesli maz obok swej pracy oficjalnej nie handlowal, to handlowata jego zona lub
nawet czasem i dzieci, nierzadko wszyscy. Tym si¢ tltumaczy olbrzymi udziat ludnosci
w zyciu czarnego rynku, ktory ze wzgledu na totalng reglamentacje zycia gospodarcze-
go stanowit olbrzymig sumg¢ rzekomych przestepstw przeciwko gospodarce wojenne;j
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najezdzcy. Na tym jednak nie koniec. Konieczno$¢ zycia pchata nie tylko do przetamy-
wania norm czysto gospodarczych, ona powodowata rowniez kolizje z innymi normami
karnymi, tworzgc dwie inne grupy przestepstw na tle gospodarczym, sktadajacych sie
czy to z przestepstw zarobkowych, a wiec takich, z ktérych mozna czerpa¢ zrodta do-
chodu, czy tez z przestepstw zwigzkowych /délits connexes/, ktore miaty stuzy¢ do przy-
gotowania, utatwienia, ukrywania itd. wtasciwych przestgpstw zarobkowych. Tym si¢
thumaczy wielka ilo$¢ kradziezy, przywlaszczen, oszustw, wymuszen itd. popetnionych
w tym okresie, z ktorych tylko cze$¢ znalazta swoj epilog przed wtadzami sagdowymi.

Nikt nie bedzie twierdzit, ze w okresie Generalnego Gubernatorstwa cala przestep-
czo$¢ byta przestepczoscig na tle cigzkiego polozenia gospodarczego; nikt nie bedzie
twierdzit, ze w okresie rzagdow najezdzcy nie dzialali przestepcy zawodowi czy nato-
gowi /zresztg przez wladze niemieckie bezlito$nie tepieni/®. Ale nikt nie moze rowniez
zaprzeczy¢ temu, ze olbrzymia, przytlaczajaca ilo$¢ przestepstw osadzanych przez sady
niemieckie jak i przez wladze administracyjne popeiniana byta na tle gospodarczym, ze
oskarzeni stanowili klasyczne przyktady tzw. przestepcy ,,okolicznosciowego”. [s. 10]

A wobec tego obstawianie catego zycia gospodarczego sankcjami karnymi bez moz-
liwosci nieprzetamywania tych norm z potrzeb instynktu samozachowawczego nabiera
szczegOlnego zabarwienia, jest w tym swoim charakterze tendencyjng dziatalno$cia, ko-
lidujaca z najprymitywniejszym poczuciem prawa.

Sadowi niemieckiemu przypadlo w udziale zadanie przytozenia reki do sankcjono-
wania karami zaspokojenia mniej lub wiecej witalnych potrzeb, bez mozliwosci ich za-
dowolenia na drodze legalne;.

Z wielkiej iloSci norm gospodarczych wymieni¢ nalezy te, ktore w szczegdlnosci
doprowadzaty do oddania sprawy w rece sadow. Jako takie wchodza w gre:

a/ Normy dotyczace urzgdow gospodarowania zelazem i stalg /rozp. z dnia 27 stycz-
nia 1940 r., Dz. rozp. 1 str. 43/°!, weglem /rozp. z dnia 28 lutego 1940 r., Dz. rozp. I str.
85/%2, metalami /rozp. z dnia 28 lutego 1940 r., Dz. rozp. I str. 87/%3, skdrami i futrami
/rozp. z dnia 21 marca 1940 r., Dz. rozp. I str. 112/%, surowcami i towarami wtokien-
niczymi /rozp. z dnia 12 kwietnia 1940 r., Dz. rozp. I str. 139%/, ztotem i innymi szlachet-
nymi metalami i kamieniami, perfami i sporzadzonymi z nich wyrobami /rozp. z dnia

% Do walki z natogowymi przestgpcami w III Rzeszy stosowano m.in. ustawe przeciw niebezpiecznym
przestegpcom i o srodkach zabezpieczenia i poprawy z 24 listopada 1933 r. (Gesetz gegen gefihrliche
Gewohnheitsverbrecher und iiber Mafsregeln der Sicherung und Besserung vom 24. November 1933 — RGBI.
1933, s. 995). Zob. przyktadowo: F. Ryszka, Panstwo, 485-488; Janicka, Niebezpieczny przestgpca; Werle,
Justiz—Strafrecht, 87; Graczyk, Sondergericht Kattowitz, 308.

1 Chodzi o rozporzadzenie o zalozeniu urzedu gospodarowania zelazem i stala w Generalnym
Gubernatorstwie z dnia 27 stycznia 1940 r. (Dz.R. GGOP 1940 nr 9, s. 43).

62 Chodzi o rozporzadzenie o zalozeniu urzgdu gospodarowania wegglem w Generalnym Gubernatorstwie
z dnia 28 lutego 1940 r. (Dz.R. GGOP 1940 nr 16, s. 85).

6 Chodzi o rozporzadzenie o zatozeniu urzgdu gospodarowania metalami w Generalnym Gubernatorstwie
z dnia 28 lutego 1940 r. (Dz.R. GGOP 1940 nr 17, s. 87).

% Chodzi o rozporzadzenie o zatozeniu urzedu gospodarowania skorami i futrami w Generalnym
Gubernatorstwie z dnia 21 marca 1940 r. (Dz.R. GGOP 1940 nr 22, s. 112).

% Chodzi o rozporzadzenie o zatozeniu urzgdu gospodarowania surowcami i towarami wiokienniczymi
w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 12 kwietnia 1940 r. (Dz.R. GGOP 1940 nr 27, s. 139).
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1 sierpnia 1940 r. Dz. rozp. I str. 247%, zmienione rozp. z dnia 12 wrzes$nia 1941 r., Dz.
rozp. str. 539%/ wytworami chemicznymi /rozp. z dnia 9 kwietnia 1941 r., Dz. rozp.
str. 198%/, starzyzng i odpadkami /rozp. z dnia 14 sierpnia 1941 r. Dz. rozp. str. 487%/
materiatami budowlanymi/ rozp. z dnia 2 czerwca 1942 r. Dz. rozp. str. 327/°, papierem
i innymi towarami/ rozp. z dnia 23 lipca 1942 r., Dz. rozp. str. 4157/, olejem mineralnym
/rozp. z dnia 14 lipca 1943 r., Dz. rozp. str. 379/72. Wszystkie te rozporzadzenia sankcjo-
nowane karg grzywny w razie ograniczenia si¢ do postgpowania karno-administracyjne-
go, za$ karg wigzienia i karg grzywny w nieograniczonej wysokosci albo jedng z tych
kar w razie oddania sprawy sadowi /nowela z dnia 16 lipca 1941 r. Dz. rozp. str. 42973/
okreslaty jako czynnos¢ przestepna: wykroczenie przeciw poleceniom, podawanie bted-
nych czy niewyczerpujacych danych, falszowanie czy naduzycie [s. 11] zaswiadczen,
nieudzielenie informacji itd.

Obok tych rozp. obowigzywaly jeszcze rozp. z dnia 9 lipca 1942 r. /Dz. rozp. str.
402/ o regulowaniu obrotu produktami przemystowymi i nadzoru nad tym obrotem™,
rozp. z dnia 19 marca 1943 1. o przygotowaniu towardéw, waznych dla zaopatrzenia /Dz.
rozp. str. 141/7. Przepisy karne zwiazane z rozp. o utworzeniu urzedow gospodarowa-
nia, przepisy rozp. o regulowaniu obrotu produktami przemystowymi uchylone zostaty
rozp. z dnia 2 marca 1944 r. /Dz. rozp. str. 103/ o gospodarce surowcami i produktami
przemystowymi’s, ktore jednak nie odegrato juz roli przed sagdami karnymi.

b/ Normy dotyczace rolnictwa i wyzywienia. Rozliczne przepisy karne zunifikowa-
o rozp. z dnia 9 grudnia 1942 r. /Dz. rozp. str. 754/, ktére nazywato si¢ ,,Rolniczym
rozporzgdzeniem karnym””’. Przewidywato ono kary porzadkowe oraz kary sadowe/
wiezienie 1 grzywna w nieograniczonej wysokosci albo jedna z tych kar, w ciezkich
przypadkach kara cigzkiego wigzienia oraz konfiskata/, o ile ukaranie w drodze postg-
powania karno-administracyjnego nie wydawato si¢ by¢ wystarczajace, w szczegdlnosci

% Chodzi o rozporzadzenie o gospodarowaniu zlotem, innymi szlachetnymi metalami, kamieniami,
pertami i sporzadzonymi z nich wyrobami z dnia 1 sierpnia 1940 r. (Dz. R. GGOP 1940 nr 50, s. 247).

7 Chodzi o rozporzadzenie o gospodarowaniu zlotem, innymi szlachetnymi metalami, kamieniami,
pertami i sporzadzonymi z nich wyrobami z dnia 12 wrze$nia 1941 r. (Dz.R GG 1941, nr 87, s. 539).

% Chodzi o rozporzadzenie o zatozeniu urzedu gospodarowania wytworami chemicznymi z dnia
9 kwietnia 1941 r. (Dz.R. GG 1941 nr 32, s. 198).

% Chodzi o rozporzadzenie o zatozeniu urzedu gospodarowania starzyzng i materiatami odpadkowymi
w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 14 sierpnia 1941 r. (Dz.R. GG 1941 nr 76, s. 487).

7 Chodzi o rozporzadzenie o utworzeniu Urzedu Gospodarowania Materiatami Budowlanymi
w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 2 czerwca 1942 r. (Dz.R. GG 1942 nr 52, s. 327).

" Chodzi o rozporzadzenie o zalozeniu urzedu gospodarowania papierem i towarami r6znego rodzaju
w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 23 lipca 1942 r. (Dz.R. GG 1942 nr 62, s. 415).

2 Chodzi o rozporzadzenie o zatozeniu Urz¢du Gospodarowania Olejem Mineralnym w Generalnym
Gubernatorstwie z dnia 14 lipca 1943 r. (Dz.R. GG 1943 nr 58, s. 379).

3 Chodzi o rozporzadzenie celem zmiany postanowien karnych z dnia 16 lipca 1941 r. (Dz.R. GG 1941
nr 65, s. 429).

7 Chodzi o rozporzadzenie o uregulowaniu obrotu produktami przemystowymi i nadzorze nad nim
z dnia 9 lipca 1942 r. (Dz.R. GG 1942 nr 60, s. 402).

> Chodzi o rozporzadzenie o przygotowywaniu towaréw waznych dla zaopatrzenia z dnia 19 marca
1943 1. (Dz.R. GG 1943, nr 24, s. 141).

6 Dotarcie do publikatora niestety nie byto mozliwe.

7 Chodzi o rozporzadzenie o prawie karnym z dziedziny gospodarki wyzywienia i rolnictwa (Agrarne
prawo karne) z dnia 9 grudnia 1942 r. (Dz.R. GG 1942 nr 109, s. 754).
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gdy czyn posiadat cechy zlosliwego narazenia na niebezpieczenstwo pokrycia waznego
pod wzgledem zyciowym zaopatrzenia ludnosci, albo gdy sprawca wykorzystat wyjat-
kowe stosunki spowodowane stanem wojennym.

Osobne przepisy dotyczyty ochrony poél i ptodow rolnych /rozp. z dnia 14 sierpnia
1941 r., Dz. rozp. str. 483/7. Jako istota czynu wystepowala kradziez polna lub wykro-
czenia pastwiskowe, ktore to czyny podlegaty znow ukaraniu w postepowaniu karno-
-administracyjnym, a gdy to nie byto wystarczajace, w postgpowaniu sgdowym z moz-
liwoscig orzeczenia wigzienia do 1 roku i grzywny do 5.000 zt, a w razie zaistnienia
okoliczno$ci obcigzajacych kary wigzienia do lat 5, a nawet kary cigzkiego wigzienia.
Do tych okolicznosci zaliczono uzycie srodkow, by nie by¢ poznanym, podanie osobie
wykonujacej ochrone polng fatszywych danych co do nazwiska lub miejsca zamieszka-
nia, odmowe podania danych, ucieczka lub niezaprzestanie ucieczki mimo wezwania
osoby wykonujacej ochrone polna, albo stawianie [s. 12] takiej osobie przy schwytaniu
oporu, popehienie przestgpstwa w bandzie, powrot do przestepstwa, wyzsza wartos¢
rzeczy ukradzionej /powyzej 50 zt/, posiadanie broni, dziatanie pod ostong ciemnosci.
Krag wiec tych okoliczno$ci obcigzajacych byl bardzo szeroki, szerszy niz w analogicz-
nym rozp. dla Rzeszy z 1942 1.

Od 1942 r. wydawane byly periodycznie szczegdlne rozporzadzenia w celu ochrony
ujecia zbiordw, ustanawiajace tzw. stan wyjatkowy dla zbiorow. Trwat on od lipca do
listopada, grudnia lub nawet marca /rozp. z dnia 11 lipca 1942 r., Dz. rozp. str. 4097,
z dnia 14 lipca 1943 r. Dz. rozp. str. 320%, z dnia 13 lipca 1944 r. Dz. rozp. str. 22281/,
W czasie tego stanu wyjatkowego podlegat karze $mierci, kto ztosliwie uszkadzal lub
niszczyt produkty rolne wszelkiego rodzaju, stuzace do wyzywienia ludzi i zwierzat,
kto ztosliwie nie spelit obowigzku dostawy produktéw rolnych, kto czynnoscia karalna
znacznie szkodzit zebraniu obowigzkowych kontyngentéw produktow rolnych /1942/
lub bydta /1943/ albo ich transportom /1944/, kto dokonat uboju bydta lub polecit doko-
nanie uboju bez upowaznienia /1943 1 1944/, kto podzegat do takich przestepstw. Kare
orzekat ,,policyjny sad dorazny”. O ile ten ,,sad” byt zdania, ze kara $mierci nie jest ko-
nieczna /1943-1944/, moégt on odstapic¢ sprawe sadowi niemieckiemu.

¢/ W mysl rozp. o ochronie lasow i zwierzyny z dnia 13 kwietnia 1940 r. /Dz. rozp. str.
1378/ kradziez drzewa z lasu lub innych produktow lesnych karana byta grzywna, a jesli
warto$¢ mienia skradzionego przekraczata 20 zt, wigzieniem do 1 roku. Jesli kradziezy
dokonano wsrdd okoliczno$ci obcigzajacych, nalezato orzec kare wigzienia, cigzkiego
wiezienia lub nawet kare $§mierci. Okoliczno$ciami obcigzajacymi byta kradziez: w nie-
dziele i $wieta, w czasie miedzy zachodem a wschodem stonca, przy uzyciu srodkow, by
nie by¢ poznanym, z odmowieniem osobie, ktorej powierzono ochrone lesng, podania
nazwiska lub miejsca zamieszkania, z podaniem falszywych danych, z podjeciem czy

8 Chodzi o rozporzadzenie w sprawie ochrony pol i ptodow rolnych z dnia 14 sierpnia 1941 r. (Dz.R.
GG 1941 nr 75, s. 483).

7 Chodzi o rozporzadzenie w celu ochrony ujecia zbiorow z dnia 11 lipca 1942 r. (Dz.R. GG 1942 nr
61, s. 409).

8 Chodzi o rozporzadzenie w celu ochrony ujecia zbioréw oraz celem zabezpieczenia wyzywienia
w roku gospodarczym 1943/1944 z dnia 14 lipca 1943 r. (Dz.R. GG 1943 nr 56, s. 320).

81 Dotarcie do publikatora niestety nie byto mozliwe.

8 Chodzi o rozporzadzenie o ochronie laséw i zwierzyny w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 13
kwietnia 1940 r. (Dz.R. GGOP 1940 nr 26, poz. 137).
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kontynuowaniem ucieczki mimo wezwania ze strony osoby powotanej do ochrony les-
nej, wzglednie ze stawieniem oporu przy [s. 13] zatrzymaniu, z uzyciem narzedzi, z uzy-
ciem zaprzgzonego pojazdu, kradziez flanc drewnych, drewna smolnego, zywicy, soku,
korzeni, kory $rednich pedow drzewnych, kradziez w zagajniku, w szkolce drzewnej
lub na polu siewnym, w bandzie, kradziez drzewa wyrobionego lub innych produktéw
lesnych celem zbycia. Jesli kradziezy dopuscit si¢ nieletni ponizej lat 14, w jego miejsce
mdgt by¢ karany ojciec lub inna osoba zobowigzana do wychowania, o ile dopuszczono
si¢ razacego zaniedbania dozoru.

Khusownictwo karane bylto grzywna albo wigzieniem do jednego roku, a w razie za-
istnienia okoliczno$ci obcigzajacych wiezieniem, ciezkim wigzieniem lub karg $mierci.
Jako okolicznos$ci obcigzajace wymieniono uzycie petli, klusownictwo w czasie miedzy
zachodem a wschodem stonica, w czasie ochronnym, przez kilku wspolnie dokonane,
przy uzyciu broni palnej, sztucznych zrodet §wiatta, tapka zelazng, innymi przyrzadami
chwytnymi lub samostrzatami, §rodkéw trujacych lub odurzajacych, wreszcie ktusowni-
ctwo zawodowe 1 natogowe.

Rozp. to stanowito pewnego rodzaju curiosum. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ kra-
dziez le$ng, ktora by nie podpadata pod jedng z okolicznos$ci obcigzajacych, albo jakis
wypadek klusownictwa, ktory by nie uzasadniat kwalifikacji. Odno$nie do kradziezy les-
nej ten stan rzeczy byt widoczny nawet jak na stosunki w Generalnym Gubernatorstwie
nie do utrzymania i dlatego nowela z dnia 20 lutego 1941 r. /Dz. rozp. str. 54%/ zachowa-
ta z okoliczno$ci obciazajacych tylko uzycie srodkow, by nie by¢ poznanym, szczegdlne
zachowanie si¢ przy przetrzymaniu oraz kradziez w bandzie.

d/ Duzg role odegrato w sadownictwie niemieckim rozp. dewizowe z 15 listopada
1939 r. /Dz. rozp. str. 44/%, nakazujgce wydanie dewiz oraz regulujace szczegodtowo
obrét dewizami i ztotem. Niezastosowanie sie do tych przepiséw pociggato za sobg kare
wiezienia a w przypadkach szczegdlnie cigzkich kare ciezkiego wiezienia do 10 lat oraz
grzywne. W szczegdlnosci w latach 1940 do 1942 znaczny odsetek spraw, rozpatrywa-
nych przez sady, byt charakteru dewizowego. [s. 14] Bez por6wnania mniejsze znacze-
nie posiadato rozporzadzenie celne z dnia 24 kwietnia 1940 r. /Dz. rozp. I str. 175%/,
przewidujace kary za sprzeniewierzenia skarbowe, naruszenie zakazow celnych, naru-
szenie monopolu, paserstwo skarbowe, przemyt, obejscie podatkowe, narazenie mono-
polu, podrabianie lub przerabianie znakéw skarbowych, uzycie tych znakéw itp.

Postgpowanie celne w kolejowym obrocie towarowym z niemieckim obszarem cel-
nym uregulowane zostato rozp. z dnia 1 sierpnia 1942 r. /Dz. rozp. str. 437%¢/. Postanawiato
ono, ze do przestepstw celnych, monopolowych i przeciwko podatkowi konsumpcyjne-
mu, popetnionych umyslnie przy wykorzystaniu nadzwyczajnego postepowania celne-

8 Chodzi o rozporzadzenie w sprawie zmiany rozporzadzenia z dnia 13 kwietnia 1940 r. celem ochrony
lasow i1 zwierzyny w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 20 lutego 1941 r. (Dz.R. GG 1941 nr 12, s. 54).

8 Chodzi o rozporzadzenie dewizowe dla Generalnego Gubernatorstwa z dnia 15 listopada 1939 r.
(Dz.R. GGOP 1939 nr 7, s. 44).

8 Chodzi o rozporzadzenie o prawie i postgpowaniu karnym w sprawie przestepstw Spozywczo-
podatkowych, celnych i monopolowych (rozporzadzenie karne celne) z dnia 24 kwietnia 1940 r. (Dz.R.
GGOP 1940 nr 36, s. 175).

% Chodzi o rozporzadzenie o postgpowaniu celnym w sprawie kolejowego obrotu towarowego
z niemieckim obszarem celnym z dnia 1 sierpnia 1942 r. (Dz.R. GG 1942 nr 67, s. 437).
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g0, spowodowanego stanem wojennym, stosowaé nalezy § 4 rozp. o szkodnikach narodu
7 1939 1., o ktérym to rozp. bedzie jeszcze mowa pdznie;j.

e/ W reglamentacji obrotu nie zabraklo i ogolnych rozporzadzen dotyczacych ksztat-
towania cen w ogole jak rozp. z dnia 12 kwietnia 1940 r. /Dz. rozp. I str. 131%7/, ktore za-
kazywato bezposredniego czy posredniego obejscia przepisow o ksztattowaniu cen, han-
dlu tancuchowego, ukradkowego oraz gromadzenia zapasow poza potrzeby wlasne czy
tez potrzeby handlowe. Czyn taki ulegat karze wiezienia i grzywny w nieograniczone;j
wysokosci albo jednej z tych kar, za§ w przypadkach szczegdlnie cigzkich karze ciezkie-
go wigzienia. Rozp. to ulegto zmianie w roku 1944.

Drugim zasadniczym rozp. byto rozp. z dnia 21 stycznia 1940 r. Dz. rozp. I str. 8%,
przewidujace kare ciezkiego wiezienia, a w przypadkach szczegolnie cigzkich kare
smierci dla tego:

aa/ kto w celu uzyskania bezzasadnie wysokiego zysku zadat lub przyjmowat ceny za towary,
szczegodlnie przedmioty codziennego zapotrzebowania, przekraczajace urzedowo ustanowione
ceny zasadnicze i maksymalne, zagrazajac w ten sposob dobru publicznemu,

bb/ kto towary w szczegolnosci przedmioty codziennego zapotrzebowania, przy ktorych wytwa-
rzaniu, obrobce lub rozdziale zawodowo wspotdziatal, zatrzymywatl celem wywotania ciasnoty
towarowej lub zwyzki cen, [s. 15]

cc/ kto towary, w szczegdlnosci przedmioty codziennego zapotrzebowania, wycofywal ze zwy-
ktego obrotu handlowego celem zaofiarowania lub sprzedazy poza obrgbem kontrolowanej drogi
handlowe;j i to z cigzkim naruszeniem normalnych zasad gospodarki.

Karze ciezkiego wigzienia podlegat, kto w wyzej podanych przypadkach obiecy-
wat lub uiszczat ceny podwyzszone lub inne podwyzszone §wiadczenia wzajemne, kto
wbrew normalnemu prowadzeniu gospodarki, celem omini¢cia tego rozp. odmawiat
sprzedazy istniejacych zapaséw towarowych w zamian za zaptat¢ ustanowionych cen
zasadniczych lub maksymalnych, albo zadal innego §wiadczenia wzajemnego niz pie-
ni¢dzy.

Oba rozp. byly bardzo grozne wobec stosunkéw gospodarczych panujacych
w Generalnym Gubernatorstwie, gdzie ceny maksymalne byly dla niemcéw, umozli-
wiajac im nabycie wszystkiego za pienigdze, ktore na czarnym rynku, decydujacym dla
ludnosci polskiej posiadaty tylko czg$¢ oficjalnej wartosci.

W szczegolnosci w pierwszych latach wojny przepisy wyzej podanych rozporzadzen
dotyczacych cen odgrywaty powazna role w sadownictwie niemieckim.

IV. Sady niemieckie stykaly si¢ rowniez z jednym z najdotkliwszych ograniczen, jakie
najezdzca natozyt na ludnos¢ polska, a mianowicie z narzuconym obowigzkiem pracy /
rozp. z 26 pazdziernika 1939 r., Dz. rozp. str. 6 o obowiazku pracy®, rozp. z dnia 1 grud-

87 Chodzi o rozporzadzenie o ksztattowaniu cen w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 12 kwietnia
1940 r. (Dz.R. GGOP 1940 nr 26, s. 131).

8 Chodzi o rozporzadzenie dla uzupehienia rozporzadzenia z dnia 23 listopada 1939 r. o gospodarce
wyzywienia 1 rolnictwie w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 15 stycznia 1940 r. (Dz.R. GGOP 1940
nr 3, s. 8).

% Chodzi o rozporzadzenie o wprowadzeniu przymusu pracy dla ludnosci zydowskiej Generalnego
Gubernatorstwa z dnia 26 pazdziernika 1939 r. (Dz.R. GGOP 1939 nr 1, s. 6).
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nia 1940 r., Dz. rozp. I str. 359 o stuzbie budowlanej”, rozp. z dnia 22 lutego 1940 r., Dz.
rozp. I str. 80 o ograniczeniu zmiany miejsca pracy®’, rozp. z dnia 20 grudnia 1940 r.,
Dz. rozp. I str. 377 o kartach pracy®?, rozp. z dnia 13 maja 1942 r., Dz. rozp. str. 255 o za-
bezpieczeniu sit dla zadan o szczegdlnym znaczeniu panstwowym?®, rozp. wykonawcze
z dnia 15 marca 1943 r., Dz. rozp. str. 150, ktore nosito znamienny podtytut: ,,zwalczanie
uchybien oséb nie bedacych niemcami przeciwko obowigzkowi pracy i wstrzymaniu
wzrostu plac, zakaz ostreczan’™.

W szczegolnosci opuszcezenie miejsca pracy /Arbeitsflucht/, specjalnie ucieczka
z Niemiec, dokad wywozono polakoéw na roboty przymusowe [s. 16] znachodzito nie-
kiedy swdj epilog w sadzie niemieckim.

V. Najezdzca, wykonywujac swoj eksterminacyjny plan w stosunku do polakoéw® ogra-
niczal przejawy zycia spotecznego na kazdym kroku. A poniewaz wszystkie te zakazy
sankcjonowane byty karg wiezienia i grzywny albo jedng z tych kar, wiec tez istniata
mozliwo$¢ zajecia sie przetamaniem takiego przepisu ze strony sagdu. Wspominam wiec
rozp. z dnia 8 marca 1940 r., Dz. rozp. I str. 103 o dziatalnosci kulturalnej®, rozp. z dnia
31 marca 1941 r., Dz. rozp. str. 171 o zakazie wedrownych przedstawien muzycznych
i $piewaczych?” itp., rozp. z dnia 26 pazdziernika 1939 r. Dz. rozp. str. 8 o dziatalno$ci
wydawniczej®® i drugie rozp. o podobnym przedmiocie z dnia 31 pazdziernika 1939 r.,
Dz. rozp. str. 19%, rozp. o stowarzyszeniach z dnia 23 lipca 1940 r., Dz. rozp. I str. 225'%,

% Chodzi o rozporzadzenie o stuzbie budowlanej w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 1 grudnia

1940 r. (Dz.R.GG 1940 nr 69, s. 359).

' Chodzi o rozporzadzenie o ograniczeniu zmiany miejsca pracy z dnia 22 lutego 1940 r. (Dz.R. GGOP
1940 nr 15, s. 80).

%2 Chodzi o rozporzadzenie o wprowadzeniu karty pracy w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 20
grudnia 1940 r. (Dz.R. GG 1940 nr 73, s. 377).

% Chodzi o rozporzadzenie o zabezpieczeniu zapotrzebowania sit dla zadan o szczegdlnym znaczeniu
panstwowo-politycznym (rozporzadzenie o obowigzku $wiadczenia ustug) z dnia 13 maja 1942 r. (Dz.R. GG
1942 nr 40, s. 255).

% Chodzi o dwunaste rozporzadzenie wykonawcze do rozporzadzenia z dnia 31 pazdziernika 1939 r.
0 unormowaniu warunkow pracy oraz ochronie pracy w Generalnym Gubernatorstwie (zwalczanie uchybien
0s0b nie bedacych Niemcami przeciwko obowigzku pracy i wstrzymaniu wzrostu plac, zakaz odstrgczan)
z dnia 15 marca 1943 r. (Dz.R. GG 1943 nr 26, s. 150).

% Zob. np.: Madajczyk, Polityka III Rzeszy, 367 i n.; Bohler, Zbrodnie Wehrmachtu; Mazurkiewicz,
,,Genocide studies”.

% Chodzi o rozporzadzenie o dziatalno$ci kulturalnej w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 8 marca
1940 r. (Dz.R. GGOP 1940 nr 21, s. 103).

97 Chodzi o rozporzadzenie o wedrownych przedstawieniach i widowiskach publicznych z dnia 31
marca 1941 r. (Dz.R. GG 1941 nr 28, s. 171).

% W opinii wskazano w tym miejscu omytkowy adres publikacyjny (numer strony) —najprawdopodobnie;j
chodzi o rozporzadzenie o wydaniu utworéw drukarskich z dnia 26 pazdziernika 1939 r. (Dz.R. GGOP 1939
nrl,s. 7).

% Chodzi o rozporzadzenie o wydawnictwach w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 31 pazdziernika
1939 . (Dz.R. GGOP 1939 nr 3, s. 19).

100" Chodzi o rozporzadzenie o stowarzyszeniach w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 23 lipca 1940 r.
(Dz.R. GGOP 1940 nr 48, s. 225).
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rozp. o mundurach z dnia 28 listopada 1939 r., Dz. rozp. str. 73!, rozp. z dnia 8 marca
1940 1., Dz. rozp. I str. 98 zakazujace uzywania i wywieszania polskich godet'®.

Nie mozna tutaj réwniez poming¢ rozp. z dnia 23 pazdziernika 1941 r., Dz. rozp. str.
601, dotyczacego jencéw wojennych'®, w szczegdlnosci o ile zawierato przepis naka-
zujacy kazdemu natychmiastowe doniesienie najblizszej placoéwce wojskowej czy poli-
cyjnej o ucieczce jenca wojennego, a to pod grozba kary wigzienia czy nawet cigzkiego
wiezienia.

Caly szereg rozporzadzen naktadat na polakéw obowigzek udzielania informacyj
potrzebnych najezdzcy, aby moc potozy¢ reke na pewnych przedmiotach. Przetamanie
tego obowigzku obtozone byto karami sagdowymi. Rozporzadzenia o takich normach
kwalifikowac¢ nalezy jako proste akty wymuszenia /por. rozp. z dnia 15 listopada 1939 r.
0 zajeciu catego mienia Panstwa Polskiego, Dz. rozp. str. 37'%, rozp. z dnia 16 grudnia
1939 r., Dz. rozp. str. 209 o zajeciu przedmiotéw sztuki'®, rozp. z dnia 23 lipca 1940 r.,
Dz. rozp. I str. 225 o stowarzyszeniach!'%, rozp. z dnia 1 sierpnia 1940 r., Dz. rozp. str.
244 o fundacjach!" itd.

Czy rozp. te odegraty jakas role w orzecznictwie sgdowym trudno powiedziec. [s. 17]

VI. Szereg rozporzadzen ubieral w szaty prawne grabiez mienia publicznego czy pry-
watnego. O niektdrych z tych rozporzadzen byta juz mowa poprzednio. Obecnie nalezy
jeszcze dodac rozp. z dnia 14 grudnia 1939 r., Dz. rozp. str. 235 o zajgciu prawa wydo-
bywania ropy i gazéw ziemnych'®, rozp. z dnia 15 grudnia 1939 r. Dz. rozp. str. 225
o0 zajeciu wszystkich aparatow radiowych wraz z przynaleznosciami'®”, rozp. z dnia 24
stycznia 1940 r. Dz. rozp. I str. 23 o konfiskacie mienia bezpanskiego''’, rozp. z dnia 18
pazdziernika 1940 r. Dz. rozp. I str. 318 o obowigzku zgloszenia sprzetu filmowego'!,

101" Chodzi o rozporzadzenie o uzywaniu munduréw w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 28 listopada

1939 1. (Dz.R. GGOP 1939 nr 9, s. 73).

12 Chodzi o rozporzadzenie o uzywaniu bytych polskich godet w Generalnym Gubernatorstwie z dnia
8 marca 1940 r. (Dz.R. GGOP 1940 nr 18, s. 98).

103 Chodzi o rozporzadzenie o jeicach wojennych w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 23 pazdziernika
1941 r. (Dz.R. GG 1941 nr 101, s. 601).

104 Chodzi o rozporzadzenie o konfiskacie majatku bytego panstwa polskiego na obszarze Generalnego
Gubernatorstwa z dnia 15 listopada 1939 r. (Dz.R. GGOP 1939 nr 6, s. 37).

195 Chodzi o rozporzadzenie o konfiskacie dziet sztuki w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 16 grudnia
1939 1. (Dz.R. GGOP 1939 nr 12, s. 209).

106 Zob. przypis 118.

107 Chodzi o rozporzadzenie o prawie fundacji w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 1 sierpnia 1940 r.
(Dz.R. GGOP 1940, nr 50 s. 244).

108 "W opinii wskazano w tym miejscu omytkowy adres publikacyjny (numer strony) —najprawdopodobniej
chodzi o rozporzadzenie o pilnowaniu intereséw posiadaczy praw wydobywania ropy naftowej w Generalnym
Gubernatorstwie z dnia 14 grudnia 1939 r. (Dz.R. GGOP 1939 nr 14, s. 236).

19 Chodzi o rozporzadzenie o konfiskacie i oddaniu aparatow radiowych z dnia 15 grudnia 1939 r.
(Dz.R. GGOP 1939 nr 13, s. 225).

119 Chodzi o rozporzadzenie o konfiskacie majatku prywatnego w Generalnym Gubernatorstwie
(Ordynacja Konfiskacyjna) z dnia 24 stycznia 1940 r. (Dz.R. GGOP 1939 nr 6, s. 23).

""" Chodzi o rozporzadzenie o ujeciu sprzetu filmowego z dnia 18 pazdziernika 1940 r. (Dz.R. GG 1940
nr 61, s. 318).
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rozp. z dnia 31 grudnia 1941 r., Dz. rozp. str. 749 o obowigzku wydania nart wraz z kij-
kami i butami''?,

Sprawy wynikajace z niezastosowania si¢ do tych rozporzadzen nalezaly do kompe-
tencji sadow niemieckich, ktore mialy orzeka¢ kary pozbawienia wolnosci i grzywny.
Z wyzej podanych rozporzadzen wynikty niewatpliwe sprawy sadowe na tle nicoddania
aparatow radiowych, wzglednie nieoddania nart. W szczego6lno$ci pierwsze rozporza-
dzenie przewidywato ostre kary w postaci kary ciezkiego wigzienia lub kary wiezienia,
a tylko w przypadkach szczegdlnie lekkich mogta by¢ orzeczona kara grzywny. Znaczny
odsetek tych spraw nie dostawat si¢ jednak w rece sadow, gdyz z powodu zabarwienia
politycznego zalatwiata je w swoim zakresie policja bezpieczenstwa.

Z norm karnych, ktore, stosowane przez sady niemieckie, jak najbardziej daty sie
odczu¢ podsadnym wymieni¢ nalezy rozporzadzenia wydane dla Rzeszy, a stosowane
w Generalnym Gubernatorstwie na mocy przepisu, ze sady niemieckie stosujg prawo
niemieckie /rozp. z dnia 15 listopada 1939 r., Dz. rozp. str. 34'% i z 19 lutego 1940 r.,
Dz. rozp. I str. 57'*. Na tej drodze sady niemieckie stosowaly przepisy kodeksu karne-
go niemieckiego oraz w szczego6lnosci przepisy prawa karnego wojennego z 17 sierp-
nia 1938 r., znowelizowane w latach 1939, 1940 i 1942, rozp. o gospodarce wojen-
nej z 4 wrzesnia 1939 r. znowelizowane w 1942 r., rozporzadzenie o nadzwyczajnych
srodkach dotyczacych radia z 1 wrzes$nia 1939 r., znowelizowane w 1940 r. oraz rozp.
o szkodnikach narodu wydane dnia 5 wrzesnia 1939 r., znowelizowane w 1940 r. [s. 18]
Rozp. o gospodarce wojennej byto w szerokiej mierze stosowane przez sady niemieckie
obok szczegdlnych norm gen. gubernatorskich, reglamentujacych poszczegdlne dziedzi-
ny zycia gospodarczego. W szczego6lnosci wazny byt rozdz. 1 o zachowaniu sig, ktore
szkodzi wojnie. W mysl § 1 karany byt cigzkim wigzieniem lub wigzieniem w szcze-
goblnie ciezkich przypadkach karg $mierci, kto zniszczyt, usuwal, zatrzymywat surowce
i produkty nalezace do zyciowo waznych potrzeb ludno$ci i w ten sposdb narazat na
niebezpieczenstwo pokrycie tego zapotrzebowania. Ta sama kara spotykala i tego, kto
usuwat, podrabiat poswiadczenia co do uprawnienia do poboru albo odpowiednie druki,
wzglednie podrobione za§wiadczenia czy druki puszczat w obieg lub sobie przysparzat.
Jesli sprawca dziatat z checi zysku, winna byla by¢ orzeczona dodatkowa kara grzywny
W nieograniczonej wysokosci z tym, ze w miejsce grzywny mogta by¢ orzeczona kon-
fiskata majatku.

Z dalszych postanowien tego rozp. nadmieniam przepis przewidujacy karg wigzienia,
w przypadkach szczegolnie cigzkich kare cigzkiego wigzienia dla tego, kto bez uzasad-
nionego powodu zatrzymywatl pienigdze papierowe. I ten przepis usitowano w Polsce
zastosowacd, jednak odstgpiono od tego. Postanowienie to wykazuje jednak jasno, ze
cale rozporzadzenie obliczone byto na stosunki w Rzeszy, gdzie spetniato ono rolg, ktora
na obszarach polskich wykonywaty poszczegolne poprzednio cytowane rozporzadzenia

112 Chodzi o rozporzadzenie o oddaniu nart i butow narciarskich w Generalnym Gubernatorstwie z dnia

31 grudnia 1941 r. (Dz.R. GG 1941 nr 123, s. 749).

13 Chodzi o § 3 rozporzadzenia o Sadach Specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 15
listopada 1939 r. (Dz.R. GGOP 1939 nr 6, s. 34). Przepis ten stanowit, ze sady specjalne rozstrzygaja wedhug
niemieckiego prawa karnego.

114 Chodzi o § 8 rozporzadzenia o sadownictwie niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 19
lutego 1940 r. (Dz.R. GGOP 1940 nr 13, s. 57). Przepis ten stanowil, Ze sady niemieckie rozstrzygaja wedhug
niemieckiego prawa karnego.
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gospodarcze, w szczegdlnosci o cenach. Nakaz dla sadéw niemieckich stosowania pra-
wa niemieckiego dostarczat jednak podstaw do dwoistosci, ktéra w rezultacie doprowa-
dzata do stosowania prawa ostrzejszego.

Rozporzadzenie o nadzwyczajnych $rodkach dotyczacych radia z wrzesnia 1939 r.
przewidywato kare¢ ciezkiego wiezienia, w przypadkach lekkich kare wigzienia za
umyslny odbidr zagranicznych stacyj. Kara cigzkiego wigzienia, a w przypadkach szcze-
goblnie ciezkich kara $mierci przewidziana byta dla tego, kto umyslnie rozpowszechniat
wiadomosci z zagranicznych stacji nadawczych, i to takie wiadomosci, ktére mogty na-
razi¢ na niebezpieczenstwo odporno$¢ narodu niemieckiego. [s. 19]

Sprawy radiowe tylko w zupelnie wyjatkowych przypadkach szczegdlnie lekkich
przekazywane byly sadom, poza tym zatatwiata je policja bezpieczenstwa znanym sy-
stemem.

Jednym z najgrozniejszych przepisow byt § 4 rozp. o szkodnikach narodu. Wedtug
niego karany byt z przekroczeniem normalnych ram kar karg cigzkiego wigzienia do lat
15, dozywotniego wigzienia albo karg $mierci, jesli tego wymagato zdrowe poczucie
narodu z powodu tego, ze czyn przestepny zastugiwat na szczegdlne potgpienie, kto
umyslnie przy wykorzystaniu nadzwyczajnych stosunkéw wywotlanych wojna, popetnit
jakiekolwiek przestepstwo. Przepis ten bardzo mglisty i rozciagliwy umozliwiat podwyz-
szenie kary za jakikolwiek czyn krzyzujacy nakazy czy zakazy hitlerowskiego okupanta.
Trafiat on bowiem nie tylko zlodzieja, ktory wtamujac si¢ do sklepu wykorzystywat
»zaciemnienie”, ale 1 w szczegolnosci ,,przestepee” tamigcego przepisy gospodarcze.
Przepis ten odegral tak powazng role specjalnie 1 dlatego, poniewaz wszystkie wladze
w G.G. staty na stanowisku, iz zachodzi brak odpowiedniej ilo$ci niemieckich sit nadzor-
czych i to z powoddéw wojennych, wobec czego popetnienie przestepstw w duzej mierze
odbywato si¢ przy wykorzystaniu nadzwyczajnych stosunkéw wywotanych wojng!'.
Hitlerowskie komentarze do tej ustawy /por. Freisler-Grau-Krug-Rietsch z 1941 r./'¢
petne napuszonej frazeologii podkres$laja, ze rozporzadzenie to miato na celu uchwycié
pewien ,,typ cztowieka”/karany miat by¢ ,,szkodnik narodu” a nie czyn szkodzacy naro-
dowi/, ze 1 § 4 odnosi si¢ do uzupetniajgcego typu, obok nieinteresujgcych tutaj typow
z § 1-3. Nie wchodzac blizej w te kwesti¢, ograniczy¢ si¢ nalezy do stwierdzenia, ze
wlasnie z punktu widzenia typéw sprawcy przeniesienie pojecia szkodnika narodu z kre-
gu sprawcow niemcow na krag sprawcow polakdéw w normalnym toku rozumowania nie
powinien byt nigdy nastgpi¢ bez skrzywienia catej mysli rozporzadzenia, nastawionego
wlasnie tym elementem typologicznym znéw wylacznie na cztonkéw niemieckiej naro-
dowosci. W stosunku do polakéw pojecie szkodnika spotecznego mogtoby byto uzyskaé
rozumny sens tylko w ramach [s. 20] narodowosciowo innych, czego jednak naturalnie
hitlerowski najezdzca uczyni¢ nie potrafil, bo ze swego punktu widzenia nie mogh. Tak
jak przepis ten byl rzeczywiscie stosowany, stanowit on sposéb do szczegoélnie dotkli-

115 Niespdjna wykladni¢ w tego rodzaju sprawach stosowatl sasiadujacy z obszarem Generalnego

Gubernatorstwa Sad Specjalny w Katowicach, ktory w jednej ze spraw o kradziez popelnig na poczcie
w okresie niewystarczajacej obsady kadrowej policji na ziemiach wcielonych nie uznat oskarzonego za
szkodnika narodowego, w innej jednak sprawie, o kradziez z wlamaniem do przydworcowego magazynu,
sad orzekl przeciwnie, ze niedostateczna liczba policjantow byta wywotana stanem wojny, co oskarzony
Swiadomie wykorzystat do popelnienia przestepstwa. Graczyk, Sondergericht Kattowitz, 342.

116 Chodzi o opracowanie: Freisler i Grau, Krug, Rietzsch, Deutsches Strafiecht. Tym samym w pisowni
nazwiska ostatniego wspolautora znalazta si¢ omylka.
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wego karania polakéw, ktorzy znajdowali si¢ w catkiem innych warunkach niz niemcy
i na ktérych nie tylko nie cigzyly te obowiazki, jakie cigzyty na Niemcach, ale wprost
przeciwnie te obowigzki walki z narzuconymi przez najezdzce normami, jesli te normy
stuzy¢ miaty zwyciestwu niemieckiemu.

Pozostajg jeszcze do omowienia dwie kwestie. Pierwsza dotyczy problemu, czy
1 w jakiej mierze wolno byto okupantowi wprowadza¢ na obszarze polskim prawo nie-
mieckie. Pomijajac bezprawnos¢ calej okupacji wobec zbrodniczosci wojny zaczepnej,
nasuwa si¢ pytanie czy nawet w ramach legalnej okupacji wolno byto okupantowi sto-
sowaé wobec ludnosci polskiej prawo niemieckie, rzecz jasna, ze w tych przypadkach,
dla ktérych istniaty odpowiednie normy polskie. Regulamin Haski kaze w art. 43 za-
chowa¢ prawo obowigzujace na tym obszarze za wyjatkiem bezwzglednych przeszkod.
Nie moze ulegac¢ zadnej watpliwosci, ze stosowanie w stosunku do polakow odpowia-
dajacych przed sadem niemieckim prawa niemieckiego odno$nie do czynow, zakaza-
nych réownie dobrze przez prawo polskie, nie moglo by¢ wyplywem jakiejs bezwzgled-
nej koniecznosci, ale bylo wynikiem jedynie niekregpowania si¢ w zupetnos$ci stanem
prawnym polskim w mysl tezy, ze Panstwo Polskie przestato istnie¢. Wobec mozliwej
zbiezno$ci w penalizacji polskiej i niemieckiej sam fakt stosowania prawa niemieckie-
go nie musiat oznacza¢ pokrzywdzenia ludnosci polskiej. Dopiero z ta chwila, gdy do
gtosu dochodzity normy ostre nieznane prawu polskiemu, stosowanie prawa niemiec-
kiego odbi¢ si¢ musiato niekorzystnie na ludnosci polskiej. Istnienie odno$nych norm
karnych niemieckich przy braku odpowiednich norm karnych polskich oznacza¢ mo-
glo, jesli w pewnych wypadkach nie musiato, ze chodzito tutaj o interesy wazne tylko
z punktu widzenia niemieckiego. Tym samym za§ wigzanie takimi normami obywateli
panstwa, ktorego obszar znajdowat si¢ chwilowo pod wtadzg obcych wojsk, nie wydaje
[s. 21] sie pozostawac w zgodzie z zasada poszanowania obcego prawa. Istnieje niewat-
pliwie $cista rownolegto$¢ miedzy zasadg nieszanowania prawa lokalnego a tendencyjna
w stosunku do ludnosci polityka najezdzcy. W ramach prawa lokalnego trudno o zreali-
zowanie tendencyjnej polityki eksterminacyjnej, wobec tego tworzenie nowego prawa
dla okupowanych obszaréw bedzie z reguly tworzeniem prawa wybitnie na niekorzysé
ludno$ci obszaréw podbitych. I tak tez byto, o ile chodzi o rozliczne normy niemiec-
kie w szczegdlnosci i te, ktorymi raczyt obdarza¢ ludno$¢ miejscowa autokratyczny
Generalny Gubernator. Kazde za$ pociaggni¢cie ustawodawcze musiato si¢ odbi¢ nastep-
nie w dziatalnosci wtadz sadowych jako czynnikéw powolanych do urzeczywistnienia
droga przymusu karnego danych norm zakazujacych.

Wreszcie nie mozna poming¢ i zagadnienia ustosunkowania si¢ najezdzcy do cate-
go sadownictwa polskiego. Interesuje to za§ w ramach dziatalnosci sgdéw niemieckich
o tyle, ze wilasnie te sady powotane byty raz do prymordialnego zalatwienia spraw kar-
nych, a nastgpnie, ze do nich nalezata kwestia faktycznej kontroli wyrokéw sadow pol-
skich.

Wiasciwo$¢ sadownictwa karnego regulowaty rozp. z dnia 26 pazdziernika 1939 r.
/Dz. rozp. str. 4/ z 15 listopada 1939 r. oraz z 19 lutego 1940 r. /Dz. rozp. I str. 57,
64 1 67. W mysl tych rozporzadzen wlasciwos¢ sadow niemieckich byta prymordialna
w tym sensie, ze wladze sagdowe polskie mogty rozpatrywac jedynie te sprawy, ktore im
przekazata prokuratura niemiecka, z tym ze az do chwili prawomocnosci mogta wta-
dza niemiecka zada¢ zwrotnego przekazania. Takie ujecie sprawy nie znajduje zadnego
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poparcia w przepisach Konwencji Haskiej. W tym okaleczaniu sagdownictwa polskiego
wspoldziataty sady niemieckie, przyjmujac na siebie prymordialng wtasciwos¢. Jako
wypadek szczegolny okaleczania kompetencji sadéw polskich wymieni¢ nalezy ode-
branie sgdom polskim spraw, w ktérych oskarzonym byt obywatel polski narodowosci
niemieckiej czy tez pochodzenia niemieckiego /rozp. [s. 22]z 1939 1., 1940 1.1 1942 1.

Pozostaje wreszcie kwestia kontroli wyrokow sadow polskich przez sady niemiec-
kie. Rozp. z dnia 19 lutego 1940 r. postanawia w § 18, Zze prawo kontroli odnosi si¢ do
orzeczen sagdow polskich, ktore uprawomocnity si¢ po 31 lipca 1938 r. a w przypadkach
szczegOlnie waznych 1 wezesniejsze orzeczenia /bez zadnego terminu/ ulegajg kontroli.
Mozliwos¢ uchylenia wyrokow sadow polskich, wydanych w czasie, kiedy suweren-
na wiladza polska nalezata prawnie i1 faktycznie wylacznie do wladz polskich jest tak
jaskrawym naruszeniem podstawowych zasad Konwencji Haskiej, ze nie wymaga to
szczegoOlnego uzasadnienia.

Czy takie kontrole wyrokdéw miaty miejsce, jest kwestig faktu.

Kontroli podlegaty wszystkie wyroki sadéw polskich, wydanych w okresie najazdu
na podstawie przekazania sprawy sagdom polskim /rozp. z dnia 26 pazdziernika 1939 r.
oraz rozp. z dnia 19 lutego 1940 r./, a to na zarzadzenie wydziatu gléwnego ,,sprawied-
liwosci” w tzw. rzadzie Generalnego Gubernatorstwa, przy czym warunkiem kontroli
bylo istnienie interesu publicznego /jakze rozciagliwe pojecie/. Tego rodzaju kontrole
odbywaty si¢ w rzeczywisto$ci chyba tylko w przypadkach, gdy wtadza niemiecka wy-
chodzita z zalozenia, ze orzeczenie polskie byto zbyt tagodne. Poza tym rozp. z dnia 20
marca 1942 r. /Dz. rozp. str. 143/ nadato niemieckim sagdom specjalnym szczegodlne pra-
wo. Jesli mianowicie jaki$ przestgpca zostat w sagdownictwie nie-niemieckim tak srogo
lub tylokrotnie karany, iz nalezato go uwazac za state niebezpieczenstwo dla ogotu, sad
niemiecki moégt wyrokiem zarzadzi¢ przytrzymanie celem zabezpieczenia /co odpowia-
dato mniej wigcej zaktadowi dla niepoprawnych z art. 84 k.k. pol./. Takiego przestepce
mogl sad rowniez zasadzi¢ na kare $mierci, jesli tego wymagata ochrona ogoétu albo
potrzeba sprawiedliwej odplaty. Tutaj znow chodzito o ,,poprawianie” orzeczen sadoéw
polskich i to wydanych przed 1 wrzesnia 1939 r. Juz z tego powodu sadom niemieckim
nie mogto przystugiwac prawo kontroli. Ponadto [s. 23] najdalej idace zastrzezenia musi
budzi¢ mozliwo$¢ orzekania kary $mierci, mimo ze przestepca byt karany ,,srogo” przez
sady polskie, co nie przeszkadzato, by sadom niemieckim przyznaé prawo ,,lepsze” oce-
niania, czego domaga si¢ sprawiedliwa odptata. Sprawe zaostrza jeszcze wielokrotne za-
sadzenie. Podkreslic bowiem nalezy, ze prawo niemieckie nie zna mozliwosci orzekania
kary $mierci tylko z tego tytutu, ze przestgpca jest przestepcg natogowym, tylko wiec na
obszarze Generalnego Gubernatorstwa pozwolono sobie na przepis odstaniajacy w spo-
sob brutalny zuzytkowywanie kary $mierci jako najtanszego srodka eliminacyjnego.

Co si¢ wreszcie tyczy naduzycia prawa ze strony sagdu niemieckiego przez stosowa-
nie do ludnosci polskiej przepiséw karnych w sposob tendencyjny, nieusprawiedliwiony
samym konkretnym stanem faktycznym ani tez szczeg6lnym charakterem normy karne;j,
to jest to naturalnie quaestio facti, ktora jako taka usuwa si¢ spod kompetencji biegltego
i rozwazana by¢ moze tylko w odniesieniu do konkretnego oskarzonego.
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Reasumujac

stwierdzi¢ nalezy wigc co nastgpuje:

a/ Wobec bezprawnego i przestepczego sposobu zagarnigcia przez najezdzcg obsza-
roéw polskich bezprawna byla nie tylko dziatalno§¢ normotwodrcza i administracyjna, ale
i dziatalno$¢ sadowa jako, jako jeden z przejawow przywlaszczonej sobie nielegalnie
wladzy.

b/ Uczestnikami tego aktu bezprawnego byli wszyscy funkcjonariusze hitlerowskie-
go wymiaru sprawiedliwo$ci, niezaleznie od tego, czy sam wymiar sprawiedliwosci byt
poza jego bezprawnoscia formalng z racji braku tytutu do sprawowania tej wladzy czyn-
nos$cig co do swej treSci bezprawno-przestepczg czy tez nie.

¢/ Bezprawng byta wszelka akcja /mormotworcza jak i/ polegajgca na stosowaniu
prawa skierowanego swym ostrzem przeciwko ruchowi oporu, jako ze sam ruch oporu
byt aktem legalnej zbiorowej obrony koniecznej wobec bezprawnego napastnika, ktory
gwaltem i przymusem [s. 24] utrzymywat ten stan bezprawny.

d/ Stosowanie przez s¢dziego tendencyjnego rozporzadzenia, w szczegdlnosci roz-
porzadzenia zmierzajacego do eksterminacji jakiej$ grupy ludno$ci nie moze go uspra-
wiedliwiaé, jak nie usprawiedliwia bezprawny rozkaz.

e/ Sposréd tendencyjnych rozp., z ktorych przelamaniem laczyla si¢ sprawa karna
przed sadem niemieckim, wymieni¢ nalezy w szczegdlnosci rozp. naktadajace kare
$mierci na zyda, ktory bez zezwolenia opuscil dzielnice zydowska, jak i rozp. dewizowe,
w jego zastosowaniu do zydow.

f/ Sadowi niemieckiemu przypadto w udziale przylozenie r¢ki do sankcjami karnymi
zaspokojenia mniej lub wigcej witalnych potrzeb, bez mozliwos$ci ich zadowolenia na
drodze legalnej /przestepstwa gospodarcze i na tle gospodarczym/.

g/ Sady niemieckie stykaty si¢ rowniez z jednym z najdotkliwszych ograniczen, jakie
najezdzca narzucil ludno$ci polskiej w postaci pracy przymusowej na rzecz okupanta.

h/ Sady niemieckie wspotpracowaty przy roznych aktach gwattu zmierzajacych do
grabiezy cudzej wlasnos$ci /radio, narty/, a powotane byty do karania wszystkich czynow,
ktore polegaty na niezastosowaniu si¢ do bezprawnego ograniczenia wolnos$ci ludnosci
polskiej, przeprowadzonego na roznych odcinkach przez hitlerowskiego najezdzce.

i/ Sady niemieckie, wykonujac polecenie zawarte w rozporzadzeniach, stosowaty
prawo niemieckie, cho¢ prawo polskie miato by¢ szanowane, a w szczegodlnosci zuzyt-
kowaty szczegolne normy niemieckiego prawa karnego wojennego, wyptywajacego ze
specjalnego obowigzku niemcoéw wobec wilasnej ojczyzny, ale nieuzasadnionego w sto-
sunku do podbitego i bronigcego si¢ narodu.

j/ Sady niemieckie wspoldziataty wreszcie przy usunigciu w cien calego sadownic-
twa polskiego oraz przy kontroli wyrokow sadéw polskich.

Te uwagi nasuwajg si¢ przy analizie faktu 5-letniej dziatalno$ci sagdow niemieckich
na obszarach polskich.

Krakow, dnia 29 marca 1947. Wiadystaw Wolter (-)
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