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Wedrujace pojecia i studia kultury

Pomimo do$¢ dhugiego funkcjonowania
jako dyscyplina naukowa kulturoznawstwo
(i niesynonimiczne z nim, lecz genetycznie
spokrewnione niemieckie Kulturwissen-
schaft czy angielskojezyczne cultural stu-
dies 1 culture studies) w dalszym ciagu po-
szukuja wlasnego miejsca na plaszczyznach
tematycznej i teoretycznej. Kolejna probeg
dokonania tego dookreslenia stanowi wyda-
ny niedawno przez wydawnictwo de Gruy-
ter tom Travelling Concepts for the Study of
Culture pod redakcja Birgit Neumann i Ans-
gara Niinninga'. Wywodzi si¢ on z usytuo-
wanego w Giessen (Hesja) Graduate Center
for the Study of Culture (GCSC), w ktorym
to centrum travelling concepts — wedrujace
pojecia (Mieke Bal) — staly si¢ motywem
przewodnim szkolenia przysztych kulturo-
logow.

Idea wedrujacych poje¢ dla studiowa-
nia kultury pojawita si¢ w 2002 roku wraz
z ksigzka Bal, ktora ukazala sie¢ niedawno
w jezyku polskim? Sam koncept ,,wedru-
jacych pojec” jest starszy, a jego poczatki
siggaja w 1987 roku i tomu D 'une science

Wezesniej figura wedrujacych poje¢ w uzytym tutaj
sensie pojawita si¢ w B. Neumann, F. Tygstrup
(red.), Traveling Concepts in English Studies
,,European Journal of English Studies” 2009, nr 1
(13).

M. Bal, Wedrujqce pojecia w naukach humani-
stycznych. Krotki przewodnik, Narodowe Centrum
Kultury, Warszawa 2012.
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a lautre. Des Concepts Nomades pod re-
dakcja Isabelle Stengers oraz ksiazki Chri-
stiana Girarda Architecture et concepts
nomades: traité d’indiscipline, w ktorych
wybrane pojgcia studiowane byly pod katem
ich przemieszczania si¢ pomigdzy dyscypli-
nami. Podczas gdy w jezyku francuskim no-
madyczne pojgcia przyjely sig¢ dobrze jako
podejscie do studiéw nad naukami (ostatnio
na przyktad Dictionnaire des concepts no-
mades en Sciences Humaines pod redakcja
Olivera Cristina [t. 1, 2010] czy La circu-
lation des savoirs. interdisciplinarité, con-
cepts nomades, analogies, métaphores pod
redakcja Frédérica Darbellaya, 2012), an-
gielskojezyczna literatura podjgta nomen-
klatur¢ podrézowania i wedrowania. Sama
Bal bazowata zreszta na podejéciu Stengers,
odrzucajac jednoczesnie jej zdaniem ,,mod-
ne” pojecie nomadycznosci (wystgpujace
np. u Gilles’a Deleuze’a/Félixa Guattariego
czy ostatnio u Rosi Braidotti).

Koncepcja nomadycznych czy wedru-
jacych pojeé jest podejsciem do analizy
takich termindéw strukturujacych pojmowa-
nie i opisywanie rzeczywistosci, ktorych
trajektorie prowadzity przez rézne kultury
— dyscyplinarne, jezykowe czy narodowe.
Pojecia widziane sa tutaj nie jako slowa,
lecz raczej jako miniteorie, wptywajace na
postrzeganie obiektu, do ktérego si¢ odno-
sza. Analiza r6znic pomigdzy kulturowymi
formami definiowania i percepcji prowadzi
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z jednej strony do podkreslenia charakteru
trans- 1 miedzy- tychze kultur, a z drugiej do
zapoczatkowania dialogu pomigdzy nimi.

Ksiazka pod redakcja literaturoznaw-
coOw Birgit Neumann (Passau) i Ansgara
Niinninga (GieBen) podnosi temat wiasnie
w tym miejscu, podkreslajac, ze nie chodzi
tutaj wytacznie o refleksje o pojgciach uzy-
wanych w transnational 1 cultural studies
(s. 16), lecz takze o rozwazania o rdznicach
pomigdzy lokalnymi wersjami kulturoznaw-
stwa (jego ,.epistemicznymi konfiguracja-
mi”, s. 2). ,.Sledzenie wedrowek poje¢ moze
wydoby¢ na $wiatlo dzienne specyficzne
struktury réznicy pomigdzy kulturami, lecz
moze takze podkresli¢ specyfike sfer hybry-
dowych” (s. 8). Autorzy nie proponuja tutaj
jednak ustanowienia fundamentow dla cul-
tural studies, lecz nawiazujac do programa-
tycznego artykutu Sigrid Weigel®, chca wi-
dzie¢ je jako pracg i myslenie na punktach
przejsciowych (s. 8). Otwartym pytaniem
— takze po lekturze tomu — pozostaje to, czy
kierujace si¢ na myslenie pomiedzy kultu-
roznawstwo probuje rzeczywiscie w Fou-
caultowskim sensie szuka¢ kazdorazowo
nowych obiektow badan i dostosowywac do
nich swoje metody, czy po prostu poszuku-
jac nowych, nieobjetych siecia klasycznych
dyscyplinarnych epistemologii  obiektow,
ksztaltuje nowa dyscypling, ktorej ptynne
metody i podejécia sa tylko retoryczna re-
akcja na wymagania oryginalnosci i interdy-
scyplinarno$ci w nauce.

3 S. Weigel, Kulturwissenschaft als Arbeit an

Ubergiingen und als Detailforschung. Zu einigen
Urszenen aus der Wissenschaftsgeschichte um 1900:
Warburg, Freud, Benjamin, [w:] A. Opitz (red.),
Erfahrung und Form. Zur kulturwissenschaftlichen
Perspektivierung eines transdisziplindren Pro-
blemkomplexes, Wissenschaftlicher Verlag, Trier
2001, s. 125-145.
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Opisane we wstepie podejscie do kultu-
roznawstwa jako ,,sfery pomigdzy” egzem-
plifikowane jest w dziewigtnastu rozdziatach
podzielonych na dwie czg$ci. W pierwszej
opisywane sa teoretyczne podstawy — trans-
lacja (Doris Bachmann-Medick), transfer
kultury (Anna Veronika Wendland) i pojecie
emergencji (Anita Traininger). Druga przed-
stawia¢ ma natomiast kluczowe pojecia dla
studiow o kulturze takie jak sieci (Alexan-
der Friedrich), pte¢ kulturowa (Greta Olson)
czy nastrdj/Stimmung (Caroline Welsh). Po-
jawiaja si¢ tutaj takze bardziej ogdlne arty-
kuty koncentrujace si¢ znaczniej na teoriach
niz pojgciach — jak antropologia i ekologia
mediow (Ingo Berensmeyer), logika stu-
diow o kulturze (Uwe Wirth), narratologia
(Ansgar Niinning) czy perspektywa transna-
rodowa i globalna (Frank Bosch i Hubertus
Biischel). Juz sam przeglad tematéow daje
do zrozumienia, ze ksiazka jest bardziej
studium aparatu teoretyczno-pojeciowego
studiow o kulturze niz konsekwentnym za-
stosowaniem wylozonego we wstgpie pro-
gramu krytycznej analizy pojeé. Brakuje
takze chyba najbardziej kluczowego poje-
cia — kultura, znaczenie ktérego rozni si¢
wielce w zaleznosci od teorii 1 narodowych/
geograficznych kontekstow. Czgs¢ ksiazki
o kulturze jako tekscie (Bachmann-Medick)
przedstawia tylko jedna skromng cze$¢ tej
tematyki. Do$§¢ zréznicowane jest takze
samo podej$cie pojedynczych autorow, sig-
gajace od klasycznej historii pojec (,,sieci”
w artykule Friedricha) do egzemplifikacji
poj¢¢ na przyktadach literackich, jak w ese-
ju Wolfganga Miillera-Funka o tozsamosci
1 inno$ci/obcosci.

Rozpigtos¢ tresciowa 1 tematyczna nie
powinna by¢ tutaj cecha dyskwalifikujaca
tom, lecz — wprost przeciwnie — wskazu-
je na roznorodno$¢ zainteresowan studiow
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kultury. Pozycja skierowana jest wyraznie
do doktorantéw i ma zaproponowac alter-
natywe dla narracji standardowych podrecz-
nikow. Pomimo ze nie mozna zarzucic jej
odtworczosci, jest ona raczej kreatywnym
rozwinigciem zapoczatkowanego przez Bal
sposobu opisywania studiow o kulturze niz
nowym standardem pisania o nich.

Pomimo rdéznorodnosci artykulow wy-
r6zni¢ mozna kilka powtarzajacych si¢ mo-
tywow, ktore wskazuja na glowne trendy
i otwarte pytania aktualnego kulturoznaw-
stwa. Pierwszym jest pytanie o analityczne
podejécia do kultury i jej badania. Bach-
mann-Medick widzi kulturg jako ,,strukturg
znaczen, w ktorych akcje sa stale thumaczo-
ne w znaki” (s. 103). Kultura obejmuje wigc
nie tylko teksty, lecz jest transmedialna, co
uzmystawia liczba artykutow poswigconych
mediom. Na przyktad Niinning podkresla,
ze ,,narracje i kultury konstytuuja si¢ nawza-
jem (...) narracje moga by¢ postrzegane jako
kulturowy sposob tworzenia §wiata (cultural
way of worldmaking) lub jako performatyw-
ne medium konstrukcji kulturowych feno-
menow jako tozsamosci, wspolnoty, normy
i warto$ci. Narracje nie sa tylko powtarza-
nymi opowieSciami czy mimetycznymi
reprezentacjami rzeczywistych wydarzen,
lecz jako kognitywne modele tworzenia sen-
su, znaczenia 1 $wiata kreuja alternatywne
lub mozliwe $wiaty. (...) Z innej strony, kon-
ceptualizacja kultur jako wspdlnot narra-
tywnych (narrative communities) dowodzi
swej heurystycznej produktywnosci, gdyz
to wlasnie gtéwnie kolektywnie dzielone
opowiesci biora udzial w tworzeniu spo-
tecznej spojnosci, tworzeniu wspolnot inter-
pretacji oraz proponuja ramy dla negocjacji
i rozumienia kulturowych warto$ci i norm”
(s. 175). Leora Auslander (materialnosc),
Martin Zierold (mass media) czy Hans Ru-
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dolf Velten (performatywnos¢) podkreslaja
wlasnie takie heurystyczne warto$ci, nie
kontynuuja jednak rozmys$lan w strong pry-
matu tej czy innej strony ludzkiej i ponad-
ludzkiej aktywnosci jak na przyktad medial-
nego simulacrum.

Drugim motywem jest komunikacja mig-
dzykulturowa, wystepujaca w tomie pod slo-
ganami translacji, transferu kulturowego czy
perspektyw globalnych i transnacjonalnych.
Pytanie o mozliwos$ci i korzysci globalnej
wymiany stalo si¢ szczegdlnie w ostatnich
latach nowym paradygmatem studiow hi-
storycznych, ekonomicznych i kulturowych,
do$¢ czgsto dostrzec mozna bylo w nich
nie tylko odwrét od narracji narodowych,
lecz takze neoliberalng i elitarng koncepcje
bezgranicznej, symetrycznej i liberalnej ko-
munikacji. Sceptycyzm jest wigc wskazany
i dostrzec mozna go w wigkszym lub mniej-
szym stopniu we wszystkich artykutach.
Wendland zastanawia si¢, czy globalizacja
nie jest procesem nowego imperializmu kul-
turowego oraz rozszerza pole badania o wy-
miang poprzez konflikty; Bachmann-Me-
dick podkresla, ze translacja jest ,,medium
specjalnie odpowiedzialnym za ujawnienie
roéznic kulturowych, nierdbwnowag wiladzy
1 mozliwosci dziatania” (s. 23). Frank Bosch
1 Hubertus Biischel twierdza, ze ,,otwarto$¢
i dialogiczna struktura wymiany kulturo-
wej” nie powinny prowadzi¢ do ,,roman-
tycznej wizji globalnego $wiata” lecz ,,za-
wsze patrzy¢ na mniej lub bardziej ukryte
asymetrie ekonomicznych, spolecznych,
politycznych, kulturowych i (...) rasowych
kategorii ustalonych przez hegemoniczne
struktury wiadzy” (s. 383-384). W mniej-
szym stopniu podejmowane jest pytanie, czy
przez analizg transferu i translacji nie kreuje
si¢ jako produktu ubocznego réznicy kultu-
rowej 1 ,.kultur” jako stabilnych jednostek,
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ktore chociaz poprzecinane sa linami trans-
feru oraz splecione z innymi, wykazuja tak
czy inaczej definiowane centrum.

Podczas gdy wigkszos¢ artykulow jest
pogladowa i opisowa, na uwage zashiguja,
moim zdaniem, szczeg6lnie cztery artykuly:
dwa z nich podejmuja pytania teoretyczne —
Uwe Wirth o logike badan o kulturze i Wolf-
gang Hallet o transfer pojgciowy. Traninger,
piszac o emergencji, zadaje pytanie o al-
ternatywne modele narracji historii, Greta
Olson natomiast na przyktadzie ptci kultu-
rowej ilustruje problemy zwiazane z wielo-
znacznoscia pojec.

Wirth w nawiazaniu do Clifforda Geer-
tza 1 Hansa-Jorga Rheinbergera zastanawia
si¢ nad metoda (,,wewngtrzna logika”, s. 85)
studiow o kulturze oraz zadaje pytanie, jak
wpltywa ona na koncept kultury. Pytajac
0 sposob, w jaki studia o kulturze buduja
swoje metody, kluczowe podejscia stanowia
dla niego widzenie procesu naukowego jako
»Wytwarzania, przesuwania i nakladania si¢
$ladow™ oraz interpretatywny paradygmat
Geertza skoncentrowany na znakach: nauka
o kulturze nie tylko musi zrozumie¢ znacza-
ce struktury jako systemy $ladow, lecz takze
musi nauczy¢ si¢ zgadywania relacji pomig-
dzy znakiem a $ladem. W koncu biorac pod
uwage brak rozréznienia pomiedzy pozio-
mem obserwacji i formacji teorii, mamy do
czynienia z podwdjna dynamika aranzacji
konceptow niezbgdna dla interpretacji kul-

4 H.-J. Rheinberger, Von der Zelle zum Gen:
Reprdsentationen der Molekularbiologie, [w:] H.-J.
Rheinberger, M. Hagner, B. Wahrig-Schmidt (red.),
Rdume des Wissens: Reprdsentation, Codierung,
Spur, Akademie Verlag, Berlin 1997, s. 265-279,
tu: s. 266 (w wersji polskiej artykut ten ukaze si¢
w wydaniu: H.-J. Rheinberger, Wprowadzenie do
epistemologii historycznej, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2014).

omowienia

i rozbiory

tury: pomigdzy fenomenem a konceptem
i w ,sieciach konceptow kultury” (s. 96).
Takze Hallet podnosi pytanie o teorie trans-
formacji pojeé i sieci pojeciowych — tutaj
jednak w kontekscie strategii adaptacji po-
je¢ z jednej (dyscyplinarnej Iub spoteczne;j)
kultury do innej. Patrzac na indywidualne
strategie, przywoluje badania z psycholo-
gii kognitywnej (Wolfgang Peschl) i kog-
nitywnych podej$¢ filozofii poznania (Hans
Lenk), wymieniajac nastgpujace strategie
jako najbardziej efektywne: selekcja pojec,
antycypacja, referencja do systemu panu-
jacego w nowym S$rodowisku, adaptacja
i redefinicja oryginalnego pojgcia, re-kon-
tekstualizacja, demonstracja poprzez studia
przypadku, dalsze monitorowanie i metate-
oretyczna refleksja. Hallet przeciwstawia si¢
tym samym nie bioracej pod uwagg aktorow
teorii podrozujacych konceptow i podkresla
aktywno$¢ procesu transferu, ktéra w ana-
lizie poje¢ czgsto nie jest brana pod uwage,
ustepujac miejsca skoncentrowanemu wy-
facznie na kontek$cie kulturowym opisie
(s. 406-408).

Oprocz teoretycznych rozwazan Wirt-
ha i Halleta dwa inne artykuty dyskutu-
ja krytycznie tradycje analizy konceptow.
Traninger mierzy si¢ z rozpowszechniona
w Niemczech percepcja emergencji jako ka-
tegorii zwiazanej z teorig systemow Niklasa
Luhmanna i prezentuje ja jako mozliwos¢
odejscia od pytan o przyczyng i pochodze-
nie’. Analizuje emergencjg w kontekscie za-
réwno nauk biologicznych (Lloyd Morgan,
Konrad Lorenz), spotecznych (Emile Durk-

> W pewien sposOb artykul ten powtarza tezy

Michela Foucaulta dotyczace genealogii, zob.
M. Foucault, Nietzsche, la genealogie, I’histoire,
[w:] S. Bachelard et al. (red.), Hommage a Jean
Hyppolite, Presses Universitaire de France, Paris
1971, s. 145-172.
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heim, Michel Foucault), jak i nowszych
trendow (Andrew Pickering, Hans Ulrich
Gumprecht). Jak pokazuje, pomimo do$é
wyraznych zmian znaczenia koncept ten
cechuje si¢ pewna stabilno$cia: w roznych
kontekstach zawiera ,,charakterystyki, ktore
sa teraz czgscia codziennego zrozumienia
(tego pojecia — przyp. aut.) — nieprzewidy-
walno$¢, brak ciaglo$ci, nowatorstwo, zmia-
ny itd.” (s. 80). Olson natomiast zastanawia
si¢, jakie konsekwencje ma kategoria gen-
der/ptci kulturowej na feminizm i polityke
kobiet, wskazujac, ze ,,gender/pte¢ kulturo-
wa zostata uzyta przez niektorych do zneu-
tralizowania zadan feminizmu” (s. 221).
Szczegolnie widoczne jest to wedlug niej —
z czym trudno si¢ nie zgodzi¢ — patrzac na
konteksty Europy Srodkowej, w dyskursach
konserwatywnych Ko$ciota Kkatolickiego
»jako synonim lesbijskosci i homoseksu-
alnosci” (s. 222). Pojecie to zmienito wige
znaczenie z kategorii krytyki na kategorig
ekskluzji i dyskwalifikacji jako ekstremizm
i zboczenie. Jak podkresla Olson, gender nie
jest wige pojeciem, ktore miato bardzo udane
wedrowki, szczegolnie ze od samego poczat-
ku bardzo cigzko wyrazi¢ je w romanskich,
germanskich i stowianskich jezykach, gdzie
istnieje jako neologizm®, tracac produktyw-
na wieloznaczno$¢ angielskojezycznego ter-
minu. Akurat w tym punkcie wilasnie takie
wypowiedzi jak Olson (bazujace zreszta na
dyskusji pomigdzy Braidotti i Butler) moga
zmieni¢ oblicze kulturoznawstwa i sprawic,
ze zawarte w roznych terminologiach histo-
ryczne i spoleczne do$wiadczenia stana si¢
tematem szerszej naukowej dyskusji.

Jak na ironi¢ to wiasnie artykul Olson
najbardziej odpowiada idei refleksji o naro-

¢ Oprocz serbskiego i chorwackiego, gdzie rod

uzywane jest jako gender, a spol jako ,,pte¢” (sex).
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dowych terminologiach, podczas gdy w in-
nych przypadkach albo specyfiki termino-
logiczne nie sa w ogodle brane pod uwage
i dominuja pojecia angielskojezyczne, albo
pojecia podrozuja bez zmian pomigdzy
jezykami. Symptomatyczny tutaj jest ar-
tykut Friedricha o historii pojgcia ,,sieci”
(network), w ktérym autor zamienia i ana-
lizuje naprzemiennie web 1 network, nie
biorac pod uwagg semantycznych roznic
pomigdzy tymi pojgciami w jgzyku angiel-
skim — przestaje to by¢ konfudujace, gdy
wezmie si¢ pod uwagg, ze tekst napisany
zostal w jezyku angielskim, ale podtekstem
jest niemieckie szerokie pojecie Netzwerk.
Innym tekstem z tym problemem jest esej
o ,,Stimmung” (nastr6j, humor, strojenie
[instrumentow] itd.) autorstwa Welsh, gdzie
pojecie to sledzone jest w podrozy od este-
tyki przez psychologig i fizjologi¢ z powro-
tem do muzykologii. Wieloznacznos$¢ tego
pojecia bardzo trudno zrozumieé¢ w jezyku
angielskim, nawet jesli Welsh doktadnie je
wyjasnia. Zreszta artykul ten nie ma wiele
wspolnego z innymi w tomie i nie dotyczy
zbytnio kulturoznawstwa — chociaz w war-
stwie metodologicznej jest wciagajaca ana-
liza warunkoéw, w jakich pojecia podrézuja,
i kondycji, w jakich zmieniaja swoje zna-
czenia, zdecydowanie najlepsza pod tym
wzgledem w omawianym tomie.

Na tle analitycznych artykuldow o histo-
rii 1 terazniejszym uzyciu poj¢é nieco stabo
wypadaja generalne analizy podej$¢ i teorii,
ktore rzadko wychodza poza znane dywaga-
cje, dlaczego ten czy inny element przydatny
jest do analizy kultury. Tutaj jednak zmiana
medium z jezyka niemieckiego na angielski
jest bardzo przydatna, gdyz niektdre teorie
przedstawione w artykutach znane sa glow-
nie znawcom dyskursu niemieckoj¢zycz-
nego. Wymieni¢ mozna chociazby Sybillg
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Kramer (somatyzacja i performatywnos¢,
s. 259), Erika Meyera i Birgit Neumann (pa-
mig¢ 2.0, s. 242 i n) czy Horsta Turka (se-
mantyka operatywna, s. 106 i n). Artykuly
wskazuja tutaj na transformacj¢ w kierunku
coraz to bardziej kompleksowych podejs$é
i rozszerzenia obiektu analizy w strong po-
dejé¢ ,.ekologicznych”, podejmuja jednak
pytanie, czy nie skutkuje to strata analitycz-
nych wiasciwosci teorii i pojg¢. Antypodami
sa tutaj ciekawy z powodu inkluzji Europy
Wschodniej w analizg transferu kulturowe-
go artykut Wendland i wielce nieuporzadko-
wana proba Niinninga przedstawienia zalet
narratologii.

Patrzac krytycznie na zatozenia i reali-
zacj¢ tomu, podnie$¢ mozna jeszcze dwie
kwestie. Pomimo ze ksiazka chce by¢ wie-
lokulturowa i transnacjonalna, pozostaje
wybitnie ,,zachodnioeuropejska”, z domi-
nujacym tutaj modelem kultury i jej anali-
zy — z wyjatkiem Wendland i miejsca dla
Europy Wschodniej. Wypada sig tylko zgo-
dzi¢ z konkluzja artykutu Boscha i Biische-
la, ze otwarcie kategorii studiow kultury na
»translacje 1 negocjacje z obszarow w Azji
czy Afryce, ktore w dalszym ciagu zdomi-
nowane s przez nasze Zachodnie perspek-
tywy kulturowe” (s. 384) pozostaje melodia
przyszlosci. Lecz nawet idea transferu we-
wnatrz ,,Zachodu” nie pozostaje tutaj bez
probleméw: wyraznym brakiem w tomie jest
nieobecno$¢ podej$¢ francuskich (z kom-
pletnym pominigciem we wstepie osiagnieé
Stengers i1 Girarda; ,,globalni” teoretycy,
tacy jak Jacques Derrida, Michel Foucault
czy Paul Ricceur, sa oczywiscie uwzgled-
nieni); teoria postkolonialna funkcjonuje
jedynie jako typowa referencja do oswojo-
nych juz w euroamerykanskim dyskursie
Homiego Bhabhy, Dipesha Chakrabarty’ego
i Gayatri Chakravorthy Spivak. Z wyjatkiem
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artykulu Olson nieobecna jest takze krytyka
lub alternatywa dla ustalonych poje¢ i ich
uzycia — podczas gdy mozliwosci jest wiele
— w konteks$cie wedrujacych miedzy dyscy-
plinami i kulturami pojeé przydatna wydaje
si¢ na przyktad refleksja na temat idei hy-
brydycznosci, ktorej alternatywna latynoa-
merykanska wersje przypomniala ostatnio
Gudrun Rath’. Pomimo odnotowania we
wstgpie mozliwosci dekonstrukcji ustabi-
lizowanych jednostek, istnienie réznych
kultur jest punktem wyjscia studiow wedro-
wek pojeé, podczas gdy analiza miata (lub
powinna byta) dostarczy¢ ciekawych spo-
strzezen na temat kreacji ,,struktur r6znicy”
wlasnie w procesie wedrowki.

Podsumowujac, Traveling Concepts...
jest pozycja do$¢ nier6wna, ktéra rozpigta
jest pomiegdzy artykutami podchodzacymi
do tematu z punktu widzenia Begriffsgeschi-
chte 1 takimi, ktére wydaja si¢ fragmentami
wprowadzenia do kulturoznawstwa. 1 te,
i te maja niezaprzeczalne zalety, lecz ich
obecno$¢ w jednym tomie nie jest oczywi-
sta. Mimo tego ksiazka prezentuje ciekawa
palete¢ odcieni kulturoznawstwa i stanowi
niezaprzeczalnie interesujaca lekture wy-
kraczajaca poza typowa propedeutyke.
Niestety wysoka — nawet jak na niemieckie
warunki: zaporowa — cena stu euro (wedlug
cennika wydawnictwa) jest niewspotmierna
do tresci. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze
niedlugo pojawi si¢ wersja w wydaniu pa-
perback, ktéra bedzie miata szanse dotrzeé
do publiki, do ktorej jest skierowana.

7 G. Rath, »Hybriditit« und »Dritter Raum«.
Displacements postkolonialer Modelle, [w:]
E. EBlinger, T. Schlechtriemen, D. Schweitzer,
A. Zons (red.), Die Figur des Dritten — Ein
kulturwissenschaftliches Paradigma, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2010, s. 137-151.
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