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PROBLEM PRZYNALEZNOSCI
POLITYCZNEJ ZIEMI SLAWIENSKIEJ
W LATACH 1316-1320

I. Dzieje ziemi slawienskiej w §redniowieczu, z wzgledu na trudnosci
w szczegblowym odtworzeniu jej przeszloSci, wynikajgcymi ze zawitosci
spotecznych i politycznych niuanséw oraz czesto skromnej bazy zréd-
lowej, byly od dawna obiektem zainteresowania historykéw. Polozone
na styku granic politycznych Marchii Brandenburskiej i ksiestw wschod-
nio- oraz zachodniopomorskiego, terytorium to bylo obiektem rywaliza-
¢ji w XIII w., ktéra, po wymarciu dynastii ksigzat gdanskich, w zwigzku
z brakiem stabilnosci politycznej na Pomorzu Wschodnim, ulegla jeszcze
dalszemu nasileniu na poczatku XIV w. Do posiadania ziemi slawienskiej,
w oparciu o rézne tytuly prawne, wysuwali pretensje spokrewnieni z wy-
marlg dynastig ksigzeta zachodniopomorscy, rugijscy, a takze na podsta-
wie wezeSniejszych nadan lennych margrabiowie brandenburscy i biskupi
kamienscy. Skutkiem tej rywalizacji byla kilkakrotna zmiana przynalez-
noéci politycznej wzmiankowanego terytorium, dokonana w krétkim okre-
sie od 1300 do 1309 r. Po wyga$nieciu dynastii Przemy§lidow, w 1306 r.,
zostalo ono zbrojnie opanowane przez Brandenburczykow, ktérzy przy-
stapili do realizacji swych wschodniopomorskich tytutéw prawnych.
Przynaleznoé¢ ziemi stawieniskiej do Brandenburgii zostata utwierdzona
uktadem zawartym 13 IX 1309 r. w Mysliborzu, gdzie margrabiowie uto-
zyli sie z Zakonem Krzyzackim w sprawie podzialu Pomorza Wschod-
niego i posiadanych don praw. Askanczycy zatrzymali zajete przez nich
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w 1. 1306-1307 ziemie stawiensks i slupska, Zakonowi przypadla reszta
dawnego ksiestwa wschodniopomorskiego. Margrabiowie zgodzili sie takze,
w zamian za 10 000 grzywien, odstgpi¢ Krzyzakom posiadane wschodnio-
pomorskie tytuly prawne, ktore mialty pomdc Zakonowi uzasadnia¢ po-
siadanie niedawno opanowanego terytorium?.

W literaturze przedmiotu istnieje powszechnie akceptowany, wprowa-
dzony do obiegu naukowego jeszcze w XIX w. poglad, iz ziemia stawienska
wraz ze shupska doéé szybko, gdyz juz okolo 1316 r., a wedle niektérych
nawet miedzy 1311-1313, zmienila swa przynalezno$¢ polityczna, przecho-
dzac pod panowanie ksiecia wologojskiego Warcistawa IV. W dalszych roz-
wazaniach abstrahujemy od datacji tych wydarzen na okres 1. 1311-1313.
Opiera sie ona na do$¢ niejasnych, nie majgcych potwierdzenia we wcze-
$nigjszych zrédlach dyplomatycznych przekazach szesnasto- i siedemnasto-
wiecznych historiografow (Thomas Kantzow, Johann Micraelius), ktérzy
twierdzili, iz ksigze wologojski miat jakoby wej$¢é w posiadanie wzmianko-
wanych ziem w wyniku akgcji zbrojnej?. Datacja ta byla przyjmowana
w starszej literaturze, lecz nie znalazla, poza nielicznymi wyjatkami, ak-
ceptacji w nowszej i najnowszej literaturze przedmiotu?®, spotkajac sie ze
zdecydowang krytyka Paula Niessena*.

W interesujacej nas kwestii wiekszo$¢ badaczy twierdzi, iz zmiana
przynaleznosci politycznej ziem slawienskiej nastapita okolo 1316 r., acz-
kolwiek stwierdzié¢ nalezy, iz niewielu staralo sie ja przedstawi¢ bardziej
szczegoltowo. Wedlug Roberta Klempina margrabia Waldemar dazac,
w zwiazku z wydarzeniami wojny 1316 r., do zapewnienia sobie poparcia

L K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdanskiego przez krzyzakow w latach 1308-1309
ZH, t. 31, 1966, z. 3, s. 34 i n. W sprawie praw margrabiéw brandenburskich do Po-
morza Wschodniego zob. E. Rymar, Wielkie Pomorze obszarem lennym margrabiow
brandenburskich dynastii askanskiej (trybutarnym Rzeszy Niemieckiej), RH, t. 62,
1996; tenze, Niemiecka Rzesza wobec Polski Pomorza Gdanskiego i Stawiensko-stup-
skiego pod Przemyslidami w latach 1300-1306, Studia Historica Slavo-Germanica,
t. 16, 1987(1991).

2 Thomas Kantzow’s Chronik von Pommern in niederdeutscher Mundart, hrsg.
v. W. Bohmer, Stettin 1835, s. 84. Przekaz J. Micraeliusa przytaczamy za E. v. Puttka-
mer, Geschichte des Geschlecht v. Puttkamer, Neustadt a.d. Aisch 1984, s. 23 przyp. 16.

3 L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstlichen Landestheilungen und Di-
strikte, BS, Bd. 22, 1856, s. 62. Do pogladu tego nawigzala jeszcze E. v. Puttkamer, op.
cit., s. 23-24; por. tez pozycje z przyp. 91 10.

4 P. Niessen, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besie-
dlung, Landsberg a. W. 1905, s. 364; por. J. Spors, Dzieje polityczne ziemi stawienskiej,
stupskiej i bialogardzkiej, Poznan 1973, s. 178; por. takze E. Sauer, Der Adel wihrend
der Besiedlung Ostpommerns 1250-1350, Stettin 1939, s. 140, przyp. 43.
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ze strony Warcistawa IV, mial doprowadzi¢ do matzenstwa ksiecia wolo-
gojskiego (zawartego 11 VI 1316 r.) z cérka margrabiego Hermana, Elz-
bietad. W zwigzku z tym jeszcze w 1316 r. margrabia mial przekazac
Warcistawowi ziemie stawieniska i stupska jako posag margrabianki®.
Stanowisko R. Klempina nie zostalo przezen poparte informacjami zroé-
dltowymi, znalazto jednak akceptacje u Fritza Zickermanna’. Kolejni
badacze niemieccy, cho¢ probowali usci§li¢ date i okolicznoSci cesji, po-
wszechnie przyjmowali, iz obie ziemie zostaly przekazane przez Walde-
mara ksieciu wologojskiemu razem, w tym samym czasie®. Poglad histo-
riografii niemieckiej zostal do§¢ wezeénie zaakceptowany przez polska
nauke historyczna, w ktorej funkcjonuje do dzi§®. Ostatnim polskim ba-
daczem, ktéry najszerzej wypowiedzial sie na ten temat byt Jozef Spors.
Analizujac zmiany w tytulaturze ksigzat Warcistawa IV i Ottona I starat
sie on uzasadnig, iz ziemia stawienska i stupska znalazty sie pod pano-
waniem Warcistawa IV na poczatku 1317 .10

Celem niniejszej pracy jest wyjasnienie politycznego statusu ziemi sta-
wienskiej w 1. 1316-1320. Podane cezury wyznaczaja wydarzenia istotne

5 R. Klempin, Stammtafeln des Pommersch-Riigischen Fiirstenhauses und seinen
nebenlinienii, hrsg. v. G. Bulow, Stettin 1876, s. 9. Zob. takze przedmowa tegoz do
PUB, Bd. I s. 109; por. L. Quandt, op. cit., s. 62.

6 Kwestia brandenburskiego pochodzenia Elzbiety budzila kontrowersje wéréd
badaczy, zob. K. Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich, t. II, Wroctaw 1972, s. 110-111.
Ostatnio za uznaniem Elzbiety za corke margrabiego Hermana wypowiedzial sie
E. Rymar, Rodowdd ksiqzqt pomorskich, t. I, Szczecin 1995, s. 12-16.

7 F. Zickermann, Das Lehnverhdltnis zwischen Brandenburg und Pommern im
dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert, Forschungen zur Brandenburgischen und
Preussischen Geschichte, Bd. 5, 1892, s. 51, 89-90.

8 0. Heinemann, Martin Mickeldey, ein pommerscher Urkundenfdilscher des 15.
Jahrhunderts, BS, NF, Bd. 6, 1902, s. 146; Ch. Reuter, Askaniern und die Ostsee, Han-
sisches Geschichtsblétter, Bd. 13, 1907, s. 315; M. Wehrman, Geschichte von Pom-
mern, t. I, Gotha 1904, s. 130; F. Lorentz, Geschichte der Kaschuben, Berlin 1926,
s. 52; E. Sauer, op. cit, s, 140; F. Morre, Die Swenzonen in Ostpommern. Aufstieg und
Herrschftt 1269-1357, BS, NF, Bd. 41, 1939, s. 76-77; J. Schultze, op. cit., s. 235.

9 S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, cz. I, RTNT, t. 23, 1916, s. 1272; K. Maleczyn-
ski, Polska i Pomorze Zachodnie w walce z Niemcami w XIVi XV w., Gdansk 1946, s. 14;
P. Czaplewski, Tytulatura ksiqgzqt pomorskich do poczgtku XIV w., ZH, t. 15, 1949, s. 17;
J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XI1I-XIV w.
Warszawa 1954, s. 182, przyp. 231; E. Rozenkranz, Poczqtki i ustrdj miast Pomorza
Gdanskiego do schytku XIV stulecia, Gdansk 1962, s. 127; B. Zientara, w: Historia Po-
morza, t. 1, cz. 2, Poznan 1972, s. 206; G. Labuda, Marginalne uwagi o dziejach Pomorza
Stawiensko-Stupskiego w XII i XIIT wieku, ZH, t. 42,1977, z. 1, s. 73.

10J, Spors, Dzieje, s. 177-178. Zob. tez A. Muszynski, w: Dzieje Stawna, pod red.
dJ. Lindmajera, Stupsk 1994, s. 91.
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dla dziejéw catego regionu Europy, polozonego w potudniowo-zachodniej
czesci zlewiska Morza Baltyckiego. Pierwszg z nich stanowi wielka wojna,
stoczona w 1316 r. przez margrabiéw brandenburskich z szeroka koali-
cja wladeéw polnocnoniemieckich, skupionych wokdét kréla Danii Eryka
Maendvedall. Data 1316 r. jest dla naszej pracy istotna, gdyz wiekszo§é
badaczy akurat na czas zblizony do niej ktadta moment zmiany przyna-
leznoéci politycznej ziemi stawienskiej i stupskiej, wiazac ten fakt ze
wzmiankowang wojng. Drugg datg graniczng jest wygasniecie, wraz ze
$miercig Henryka II, dynastii Askanczykow, wiadajacych Marchig Bran-
denburska. Nie zamierzamy przy tym negowac istniejacego w literaturze
przedmiotu stanowiska (popartego informacjami zré6dlowymi), iz naj-
p6zniej pod koniec 1316 r. ziemia stupska znalazta sie we wladaniu ksie-
cia wologojskiego Warcistawa IV12, Chcemy jednak zwrécié juz teraz
uwage, ze takie informacje nie istniejg w odniesieniu do ziemi stawien-
skiej. Mimo panujacej w historiografii zgody, iz terytorium to wraz z zie-
mig slupska zmienilo swa przynalezno§é polityczna okolo 1316 r., wskaze-
my szereg nie wykorzystanych w dotychczasowych badaniach przestanek
zrodlowych i logicznych, ktére poddane glebszej analizie pozwalaja wypo-
wiedziec sie przeciwko temu pogladowi.

II. Stanowisko dotychczasowej literatury przedmiotu, dotyczace inte-
resujacej nas kwestii przynaleznoéci politycznej ziemi stawienskiej po
1316 r., calkowicie pomija problem jej odrebnego statusu prawno-poli-
tycznego, posiadanego w ramach panstwa margrabiéw brandenburskich.
Wydaje sie, ze przeoczono ten problem zakladajac, w pewnym sensie me-
chaniczne, iz wzmiankowane terytoria, do 1307 r. w duzym stopniu
ze soba powigzane, réwniez i po 1316 podzielity wspdlny los'®. Aby uka-
za¢ niestusznoéé takiego stanowiska nalezy odwola¢ sie do postanowien

11 F. W. Barthold, Geschichte von Riigen und Pommern, Bd. III, Hamburg 1842,
s. 137 i n; L. Koczy, Przymierze polsko-duniskie w roku 1315 na tle stosunkéw polsko-bran-
denburskich, RH, t. 7, 1931, s. 31-81; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, Bd. 1, Berlin
1961, s. 227-230; J. Osieglowski, Polityka zewnetrzna ksiestwa Rugii (1168-1328), War-
szawa-Poznan 1975, s. 131-133; J. Zdrenka, Polityka zagraniczna ksigzqt szczeciriskich
w latach 1295-1411, Stupsk 1985, s. 47-52

12 PU, Bd. V, nr 3125; 18 XII 1317 r. Warcistaw IV transumowat, wystawiony przez
margrabiow 2 II 1313 r., dokument lokacyjny Stupska. Tre$¢ dyplomu, w ktérym wiad-
ca okreslit Stupsk jako civitas nostra, nie pozostawia watpliwoéci, iz w momencie wy-
stawienia dyplomu rzeczywiscie sprawowal on czynnosci wladcze w ziemi slupskie;j.
Zob. réwniez nr 3157.

13 F. Morré, op. cit., s. 76; J. Spors, Dzieje, s. 177.
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zawartego 17 VII 1307 r. przez Swiecéw i margrabiéw Ottona IV, Her-
mana i Waldemara, uktadu ledowskiego!4. Blizsza analiza dokumentu
tego ukladu pozwala zauwazy¢, iz margrabiowie w odmienny sposob
okreslili stanowiska prawne ziemi stawienskiej i stupskiej, jakie miaty
one posiada¢ w ich panstwie. Ziemia stawienska, z woli Askanczykéw,
wraz z majgtkami nowskim i tucholskim miata stanowi¢ lenno do wspol-
nej reki'® synéw wojewody Swiecy, Piotra z Nowego, Jaska ze Stawna
i Wawrzynca z Dartowa. Uzyskali oni rownocze$nie status wasali mar-
grabiow, sktadajgc im hold lenny. Margrabiowie zachowywali nad ziemig
slawieniskiej jedynie prawo zwierzchniej wlasnoéci (dominium direc-
tum), lecz funkcje wladcow wykonywali Piotr, Jasko i Wawrzyniec, po-
siadajacy prawo wlasnosci uzytkowej (dominum utile), w najszerszym
z mozliwych zakresie, bowiem jako wolni wasale margrabiow. Wtadcy
Marchii, zgadzajac sie na lenne posiadanie przez Swiecéw ziemi sla-
wienskiej, najwyrazniej potraktowali jg jako ich wiasnos¢ alodialng.
Nalezy to wigzac z uzyskaniem przez SwiecoOw przed 1306 r., z nadania
kroléw czeskich, przynajmniej ograniczonego wladztwa w ziemi sla-
wienskie, lub przynajmniej znacznej jej czesci. Za takim przypuszcze-
niem przemawia fakt, iz w wyniku rokowan w Ledowie z Polanowa
1 Stawna, najwyrazniej na zgdanie przywrocenia stanu sprzed 1306 r.,
musial Swiecom ustgpi¢ Ludwik Wedel (senior). Popiera ponadto powyz-
sze przypuszczenie analogiczne nadanie statusu lenna Nowemu nad
Wisla, ktére dowodnie nalezato do Swiecéw z nadania kroléw czeskich.
Na podstawie analogii z Nowem podobny wniosek mozna wysnué réow-
niez w odniesieniu do Tucholi'®. Istniejg zatem powazne przestanki, aby
nadania lenne margrabiéw, uczynione w 1307 r. w Ledowie, traktowac
jako nadania de reprise.

Przedstawiona wyzej hipoteze poSrednio potwierdzaja postanowienia
uktadu ledowskiego dotyczace ziemi stupskiej. Askanczycy w 1307 r. zgo-
dzili sie na to, aby dawny wojewoda gdanski i stupski Swieca, ojciec panow
ziemi stawienskiej i jego brat, dotychczasowy kasztelan stupski Wawrzy-
niec, otrzymali urzad dozywotnich kasztelanéw (borchgrafen). Mieli oni
zatem tylko zarzadzaé ziemig stupska. Z tytulatury Swiecy i Wawrzynca,
okre§lonych w dokumencie ledowskim mianem kasztelanow wynika, ze

14 P nr 656.

15 F. Morré, op. cit., s. 64; por. E. v. Puttkamer, op. cit., s. 52, przyp. 35.

16 Por. E. Rymar, Udziat rodu Wedlow w ekspansji margrabiow brandenburskich
na Pomorze Srodkowe i Wschodnie w latach 1269-1313, w: Pomorze Stowianskie i jego
sgsiedzi X-XV w., pod red. J. Hauzinskiego, Gdansk, 1995, s. 51in.
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ziemia stupska, stajac sie cze$cig panstwa marchijskiego, otrzymala status
burgwardy. Byl to marchijski termin odpowiadajacy stlowianskiej kasztela-
nii, stosowany na §wiezo opanowanych przez margrabiéw obszarach sto-
wianskich, gdzie, przynajmniej przez pewien czas, zachowywano dawne
podzialy administracyjne!’. Ziemia stupska stawala sie zatem integralng
czeécig Marchii, na jej terytorium znajdowaly sie ziemie stanowigce cze$c
domeny margrabiéw, administrowane przez ich urzednikéw, a posiadacze
majatkow uznawali wladeow Marchii za swoich bezposrednich zwierzch-
nikéw feudalnych. Jedynym przywilejem, ktory Swiecowie wywalczyli
sobie w odniesieniu do ziemi stupskiej bylto zdobycie urzedu, ktory, co zo-
stalo zaznaczone w dokumencie, moglt zostaé¢ wykupiony przez wladcow za
300 grzywien dozywotniej renty. Wobec braku odpowiednich zrédet moze-
my jedynie przypuszczac, ze po Smierci Swiecy i Wawrzynca (zmarli odpo-
wiednio okolo 1308-10 i 1312 r)'8, a wraz z rozwojem o$rodka miejskiego
w Stupsku, najpewniej jeszcze margrabiowie przeprowadzili reforme ad-
ministracji, mianujac, podobnie jak na innych terenach Marchii, réwniez
tutaj swoich landwdjtow, petniacych w ich imieniu funkcje administracyj-
ne'®, Bezpoérednie rzady margrabiéw w ziemi slupskiej, a nastepnie ksia-
zat wologojskich, przypadajace na 1. 1310-1329 (do czasu jej zastawienia
Zakonowi Krzyzackiemu)?’, podobnie jak synéw Swiecy w ziemi stawien-
skiej, potwierdzaja bezdyskusyjnie zrédla dyplomatyczne?!.

Wiladcze stanowisko Swiecicéw, zdobyte w Ledowie, znalazto swe odbi-
cie w uzywanej przez nich tytulaturze (dominis terrae). Piotr i jego bra-
cia w wystawianych przez siebie dokumentach okreslali siebie mianem
domini terre Slawyne videlicet Rugenwoldis, domini territori Slawennensis

17 J. Walachowicz, Podzialy terytorialne i wtadze lokalne w Brandenburgii w okre-
sie askansklm (do 1320 r) CPH, t. 52, 2000, z.1-2, s. 37 i nast.

18 Zoh. B. Sliwinski, Swieca (zm. 1308), woj. sfupskl gdanski (tczewski?), w: SBPN,
t. IV, s. 347-351; tenze, Wawrzyniec (zm. po 1312), lowczy, podkomorzy, kasztelan stup-
ski, tamze, s. 413—414; E. v. Puttkamer, op. cit., s. 164-165.

19 Urzad landwdjta ziemi stupskiej zostat Zrédtowo potwierdzony dopiero w okre-
sie rzad6w zachodniopomorskich. W 1321 r. w dokumencie Piotra z Nowego, dotycza-
cego nadania majatkéw potozonych w ziemi stupskiej, wystapit Heinrico dicto Coqui-
nario, capitaneo in Stolp, PU, Bd. VI, nr 3488.

20 J. Zdrenka, op. cit., s. 92-3; E. v. Puttkamer, op. cit., s. 28.

21 PU, Bd. IV, nr 2619-20, 2629, 2638; V, nr 2656, 2666-2667, 2682, 2774, 2856, 2863,
3152, 3375-3376; VI, nr 3681-3685, 3687-3691, 3879, 3886; VII, nr 4557-4558. Zob. tez
VI, nr 3491: zatwierdzenie opisu granicy biskupstw z dzierzawami Warcistawa IV, gdzie
brak przebiegu granicy wschodniej wtadztwa biskupiego w ziemi koszalinskiej. Wiadcze
stanowisko Swiecow potwierdzaja dyplomy przytoczone nizej w przyp. 32.
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et territori Rugenwoldensis, domini terrarum Slavne ac Rugenwold??. Ty-
tulatury tej po §émierci Piotra uzywal takze Jasko i jego bratankowie?.
W 1320 r. mianem dominus okreglil takze Piotra jego powinowaty Anzelm
Blankenburg?*. Swiecowie byli okreslani mianem panéw réwniez przez
swoich poddanych. Tak np. w 1324 r. rajcy Darlowa nazwali swoim panem
Piotra, poéredniczacego w ich sporze z klasztorem bukowskim?. W doku-
mencie lokacyjnym Dartowa z 1312 r. Piotr uzyl nawet formuly dewocyjnej,
charakterystycznej dla wladcow i okreslil siebie wprost jako Petrus dei gra-
cia comes de Nuwenburch?®. Terminologia zrédet, uzywana w odniesieniu
do wladztwa stawienskiego wskazuje, ze wspomniane terytoria stanowity
dominium Swiecow, ktore w Sredniowiecznej terminologii, dotyczacej kwe-
stii uprawnien wlasnosciowych, oznaczato zaréwno posiadanie jak i wlada-
nie, termin ten zatem oznaczal zaréwno uprawnienia gospodarcze i poli-
tyczne?’. Pojecie wlasnosci w przypadku instytucji lenna i wasalatu moze
by¢ zreszta uzywane tylko jako kategoria analityczna, nie oddajaca w pelni
skomplikowanej istoty tych dwoch pojec.

Henryk Lowmianski, zawezajac problem uzywania na ziemiach pol-
skich tytutu dominus tylko w odniesieniu do oséb §wieckich zauwazyl,
ze okre§lenie to bylo stosowane zaréwno w stosunku do rycerzy posiada-
jacych dobra patrymonialne jak i do ksigzat, aczkolwiek tylko w przy-
padku tych ostatnich wlasnos$¢ laczyla sie z pelnig uprawnien wiad-
czych?8. Zaobserwowane przez wzmiankowanego badacza zjawisko
nalezy uznac za przejaw pewnego zametu terminologicznego, tak cha-
rakterystycznego dla éredniowiecza. Na ziemiach polskich wyrazat sie
on m.in. uzywaniem terminologii lennej w odniesieniu do spoleczenstwa
nie posiadajacego klasycznej struktury lennej?®. Uwagi H. Lowmian-
skiego nie pozwalajg jednak postawié¢ znaku réwnosci pomiedzy statu-
sem prawnym majgtkéw dziedzicznych rycerstwa polskiego a dominium

22 Tamze, Bd. V, nr 2726, 3129, 3430

23 Tamze, nr 3297.

24 Tamze, nr 3368.

25 Tamze, Bd. VI, nr 3777: nostrum dominum Petrum de Nuwenborgh.

26 Tamze, Bd. V, 2726; por. uwagi dotyczace tytulatury Piotra E. Sauera, op. cit.,
s. 1511 E. v. Puttkamer, op. cit., s. 174.

2TH. J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie sie zachodniej tradycji prawnej,
Warszawa 1995, s. 375.

28 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI, cz. 2, Warszawa 1985, s. 914-916.

29 Chaos ten istnial réwniez na terenie Marchii i ksiestw zachodniopomorskich, gdzie
w dokumentach nie rozrézniano pod wzgledem uzywanej terminologii lenn stuzebnych od
wasalnych i ministerialéw od wolnych wasali. Por. uwagi E. Sauera, op. cit., s. 157-172.
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Swiecow, ktére w sredniowiecznej $wiadomosci prawnej oznaczalo pelna
wlasnoséc (wladanie gruntem: niem. Der Grundherrschaft). Status prawny
majatkéw polskiego rycerstwa nalezy poréwnywac raczej z polozeniem mi-
nisterialow brandenburskich, ktérzy, dzieki uzyskiwanym przywilejow
w XIII-XIV w., w coraz wiekszym stopniu alienowali sie spod wladzy mar-
grabiow, a otrzymywane od Askanczykéw obszerne donacje nadawaly nie-
ktérym sposréd nich status moznowtadezy®?, zacierajac takze réznice mie-
dzy lennem stuzebnym i wasalnym oraz ministerialem i wolnym wasalem?!.
Réznice ich statusu okreslit jednak okolo 1221 r. kwedlinburski tawnik
Eike von Repkow, spisujac w Zwierciadle Saskim wschodniosaskie prawo
zwyczajowe. W przypadku lenn stuzebnych podlegaly one prawu ziemskie-
mu (das Landrecht), w przypadku ziemi stawienskiej mamy wiec do czy-
nienia z prawem lennym (das Lehnrecht)®?. Postugujac sie terminologia
Repkowa wypadnie stwierdzi¢, ze panowie ziemi stawienskiej podlegali
prawu lennemu, podczas gdy znakomita wiekszo$¢ rycerstwa brandenbur-
skiego, bez wzgledu na swdj status majatkowy, byta poddana prawu ziem-
skiemu®. Status spoleczny Swiecéw, a w istocie polityczny, ktéry trudno
jest wyczytac z enigmatycznego w tym wzgledzie dokumentu ledowskiego,
potwierdza nie tylko przytoczona wyzej tytulatura Piotra i jego braci, lecz
przede wszystkim potwierdzone Zrédtowo ich dziatania, stanowiace dowdd,
iz na terenie ziemi stawienskiej posiadali oni nie tylko uprawnienia gospo-
darcze, sgdownicze, ale réwniez, chociaz w zakresie ograniczonym obo-
wigzkiem lojalnosci wobec margrabiow, polityczne. Na podstawie posiada-
nych przez Swiecow prerogatyw wszystkie osoby fizyczne i korporacje
(miasta, klasztory), posiadajace jakiekolwiek prawa majgtkowe na terenie
ich lenn, o ile nie zostaly obdarzone przywilejami, aby je zachowaé musialy
Swiadczy¢é wobec nich okreslone ustugi i daniny raz podlegaly ich wladzy
sadowniczej4.

30 Do pewnego stopnia podobny proces, w zwiazku z rozwojem immunitetéw i uzy-
skiwaniem kolejnych przywilejow stanowych (np. prawa nieodpowiedniego), przebie-
gal na ziemiach polskich, gdzie jednak przywileje otrzymalo ostatecznie cale rycer-
stwo, co uniemozliwilo prawne wyodrebnienie sie rycerstwa wyzszego.

31 Por. J. Schultze, op. cit., s. 206-211; A. Czacharowski, Spofeczne i polityczne sily
w walce o Nowg marchie w latach 1319-1373 ze szczegdlnym uwzglednieniem roli moz-
nowtadztwa nowomarchijskiego, Torun 1968, s. 36-37.

32 M. Bloch, Spoteczeristwo feudalne, Warszawa 1981, s. 297-299; H. Berman, op. cit.,
s. 374-375.

33 F. Morre, op. cit., s. 66 i n; E. Sauer, op. cit., s. 157-169.

3¢ PU, Bd. V, nr 2703, 2726, 2961, 3060, 3129, 3297(zwolnienie z bedy trzech wsi
klasztoru bukowskiego), 3416, 3430 (zwolnienie mieszczan kotobrzeskich z cel na te-
renie ziemi stawienskiej), VI, nr 3488, VII, nr 4159.
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Wasalno-lenny status Swiecow w ziemi stawieniskiej mial swoje kon-
sekwencje w odniesieniu do ich stosunkéw z margrabiami. Uniemozli-
wial swobodne dysponowanie jej czeSciami czy tez caloscig. Sprzedaz czy
przekazanie w formie wynagrodzenia za oddane ustugi innemu witadcy
ziemi posiadanej przez wolnego lennika nie moglo wchodzié w rachube.
Formutujac takie twierdzenie nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy dys-
ponujacymi majgtkami alodialnymi, wasalami-lennikami margrabiow,
a stluzebnymi lennikami, ktérych zrédta marchijskie czesto niezbyt pre-
cyzyjnie réwniez okre§lajg mianem wasali®>. Ministerialowie posiadali
z nadania wladcow lenna stuzebne, do ktérych ich prawa majgtkowe
byly do§¢ ograniczone, a na ich posiadaczach, oprocz obowigzku stuzby
zbrojne, cigzyly liczne powinnoSci i daniny. Réznice miedzy lennem stu-
zebnym, obarczonym powinno$ciami wobec wladcy, a wolnym lennem,
dobrze przedstawia sfalszowany wprawdzie, lecz oparty na oryginale
przywilej margrabiego Waldemara dla rycerskich ministerialow Arnolda
i Guncelina Hage, ktérzy w 1312 r. uzyskali zwolnienie ze wszystkich ob-
cigzen stuzb i bedy dla posiadanego przezen zamku i weichbildu3®.

Zrédta marchijskie wskazuja, ze margrabiowie traktowali lenna stuzeb-
ne jako cze§¢ swojej domeny. W zwigzku z tym lenna sluzebne czesto sta-
waly sie przedmiotem transakcji, w ramach ktérych Askanczycy wyzbywa-
li sie ziemi wraz z osadzonymi na niej stuzebnymi lennikami®’. Przytoczmy
dwa przyklady, odnoszace sie do interesujgcego nas czasu, w ktorym dys-
ponentem ziemi byt margrabia Waldemar. 8 VI 1317 r. w Magdeburgu po-
darowal on biskupstwu kwedlinburskiemu wraz z dziedzicznym majat-
kiem swojego ministeriata, Brunona Buiz®. Jest to przykiad pojedynczego
lennika sluzebnego, dla naszych potrzeb adekwatniejszy jest przypadek
sprzedazy w 1315 r. ziemi pelczyckiej, lenna brandenburskiego. Margrabia
Waldemar, sprzedajac to terytorium ksieciu szczecinskiemu Ottonowi, za-
znaczyl, ze jego wasale, nawet ci, ktorzy posiadali majatki na terenie Mar-
chii, powinni do 11 XI (termin splaty pierwszej raty naleznoSci) zlozyc
przysiege wiernoéci ksieciu, ktéremu od tego momentu winni stuzy¢®.

Dla kontrastu nalezy przytoczyé przyklady, rowniez ze zrédet mar-
chijskich, w ktérych dokonujgc transakeji majatkowych wylaczano alo-
dia. W 1258 r. margrabia Otto III zawarl porozumienie z arcybiskupem

35 Tamze, Bd. V, nr 2967-2968.
36 Regesten, nr 2249.

37 Tamze, nr 974, 948, 1211.

38 Tamze, nr 2592.

39 PU, Bd. V, 2967-2968.
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magdeburskim Rudolfem dotyczace hrabstwa Seehusen oraz mniejszych
lenn: Hakenstedt, Alvensleben i Jerichow. W mys§l tego porozumienia
arcybiskup mial nada¢ w lenno margrabiemu zamek, miasto i ziemie Je-
richow, lecz tylko tg czes¢, ktorg jako alodium posiadali arcybiskup, Ry-
szard Friesack i Rolekin z Jerichow, z wylgczeniem natomiast czesci
zamku i ziemi Jerichow posiadanej przez Henryka de Calve i jego bratan-
ka. Uklad przewidywal, ze margrabia méglby wejS¢ w posiadanie reszty
lenna Jerichow, jezeli Henryk zdecydowalby sie sprzedaé swojg czesc
posiadloéci margrabiemu, wowczas arcybiskup zobowigzal sie nadaé jg
mu jako lenno*°. 11 VI 1316 r. margrabia Waldemar, sprzedajac arcybi-
skupowi magdeburskiemu Burchardowi hrabstwo Billingshohe, zastrzegt,
ze z transakcji wylaczone sg posiadiosci burgrabiego Wolmirstadt*!. Zasa-
dy te musialy by¢ powszechnie znane na Pomorzu, skoro w 1273 r. ksiaze
Msciwoj I zawierajac z margrabiami z linii joannickiej uklad drawski, na
mocy ktoérego oddawal ziemie stupskg w lenno margrabiom zastrzegl, ze
z nadania tego wylgczone sg posiadlosci posiadane przez jego sororiusa,
Henryka Kirchberga*2. Powinowactwo z ksieciem, wysokie urodzenie oraz
fakt, ze Henryk znal prawo lenne obowiazujagce w Rzeszy, musialo by¢
przyczyna, dla ktérej przyjeto takie rozwigzanie, mimo, iz na terenie ksie-
stwa nie funkcjonowalo prawo lenne. Zupelnie inaczej w 1297 r. margrabia
Albrecht potraktowal, wywodzacych sie z ministerialéw, moznych nowo-
marchijskich Hassona i Ludolfa Wedl6w. O§wiadczyl bowiem, ze posiadane
przez wspomnianych rycerzy wsie, polozone na terytorium przekazywa-
nym ksieciu szczecinskiemu jako posag corki margrabiego Mechtyldy, na-
lezg do ksiestwa szczecinskiego a nie do Marchii, pomimo tego, ze Wedlo-
wie woleliby posiadaé owe majatki jako lenno od margrabiow?s.

Powyzsze pozwala dojéé do konkluzji, ze Swiecowie musieli w 1307 r.
zlozy¢ margrabiom przysiege wasalng. Przysiega taka, w teorii prawa len-
nego, traktowana byla nieomal jak sakrament, ktorego mocy nie mozna
bylo uniewaznié, nawet za zgodg obydwu stron. Mgt on zosta¢ zerwany
jedynie w sytuacji, w ktérej jedna ze stron zachowala sie nielojalnie wobec
drugiej (felonia wasala, nie dotrzymanie wiary przez seniora). Margra-
bia w zwiazku z tym nie mogl, jak w przypadku ministeriatéw, zwolnié

40 Regesten, nr 839.

41 Tamze, nr 2479.

42 PU, Bd. II, nr 978; w sprawie spowinowacenia Henryka z Méciwojem zob. E. Ry-
mar, Henryk hrabia Kirchberg szwagier Msciwoja II pomorskiego, ZH, t. 48, 1983, z. 1-2;
tenze, Rodowdd, t. 1, s. 305-306.

43 PU, Bd. 111, 1804.
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Swiecow z przysiegi, nie mégt tez dysponowaé wladana przez nich ziemig
slawienska, jego wladza zwierzchnia ograniczala sie do wyrazania zgody
na dokonywane przez wasali alienacje*4. Kontrakt lenny, ktéry w przy-
padku Piotra wigzal sie z zawigzaniem stosunku wasalnego z margrabia-
mi, mégl wprawdzie zosta¢ rozwigzany za porozumieniem stron, lecz
w takiej sytuacji nadal zachowywala swa wazno§¢ przysiega wasalna,
a Piotr musiatby oczekiwac rekompensaty za utracone lenno. Nalezy za-
kladag, ze byloby to inne lenno*. Zrédta nas o takim fakcie nie informu-
ja, natomiast potwierdzaja, iz Swiecowie nadal, po 1316 r., wladali ziemig
stawienskg*®.

II1. Przedstawione wyzej argumenty na poparcie tezy o pozostawaniu
ziemi slawienskiej po 1316 r. w stanie zaleznoéci politycznej od Marchii
Brandenburskiej, sa glownie prawnej natury. W nastepnym etapie nalezy
skontrolowa¢ przedstawiong hipoteze z analizg informacji zrédtowych
z okresu 1. 1316-1320. Na wstepie trzeba poczyni¢ uwage, iz ze wzgledu na
wladcze stanowisko Swiecow w odniesieniu do ziemi stawienskiej (w od-
réznieniu od stupskiej) nie mogt powstaé¢ zaden dokument potwierdzajacy
wykonywanie czynno$ci wladczych przez ich zwierzchnikéw lennych*’. Nie
wystawial takich dokumentéw margrabia Waldemar, podobnie, po émierci

44 Tamze, nr 1831: hrabia Ulryk Regenstein, dokonujac alienacji na rzecz klaszto-
ru zastrzegl, ze wymaga ona zatwierdzenia ze strony margrabiego Hermana.

45 H. Berman, op. cit., s. 369.

46 Przedstawiony wywdd opiera sie w znacznej mierze na ogdlnych zasadach prawa
lennego, w zwigzku z czym narazony jest na zarzut, iz w sredniowieczu teoria prawna dos¢
czesto rozmijala sie z praktyka, co jednak czyni mozliwym przekazanie (sprzedaz?) przez
zmuszonego okoliczno§ciami margrabiego ziemi wasala, wraz nim samym, innemu suwe-
rennemu wiadcy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w kontekscie znanej ze zrodet dziatalnosci
przywodcy Swiecow, Piotra z Nowego w 1. 1310-1319 (o czym szerzej nizej) nie powinno
ulegac watpliwosci, iz dwor askanski byt dlan pod wieloma wzgledami atrakeyjniejszy od
dworu Warcislawa IV. Nalezy pamietac, ze ksigze wologojski, przynajmniej w teorii, pozo-
stawal lennikiem margrabiego (a nalezy stwierdzi¢, ze za zycia Waldemara przynajmniej
uznawal przewage polityczng Marchii), a zatem podporzadkowanie sie mu stanowitoby dla
Piotra formalng degradacje w hierarchii lennej, na pozycje sublennika margrabiéw. Po-
nadto znaczenie polityczne nalezacych do kolegium elektoréw Rzeszy wladcow Marchii,
ktorzy zarazem byli jednymi z najpotezniejszych wladc6w na terenie rozbitych politycznie
Niemiec, stwarzalo szanse na odegranie wiekszej roli politycznej, z ktora mogly wigzac sie
hojne nagrody, na co ksiecia zachodniopomorskiego, spetanego silng pozycja stanéow
(zwlaszcza miast), nie byloby nawet sta¢. Malo prawdopodobnym jest zalozenie, iz mar-
grabia odstapilby zwierzchnictwo nad ziemia stawieniska whrew woli Swiecicéw.

47 E. Rymar, Wiadztwo biskupow kamieriskich miedzyUniesciq i Grabowqg w XIIT
-XIV wieku, RK, 25, 1996, s. 40, s. 40.
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Henryka IT w 1320 r., nie wystawiali ich takze ksigzeta zachodniopomorscy.
Stan ten trwat az do 1347 r., gdy synowie Warcistawa, ktérym przewodzit
energiczny Bogustaw V, doprowadzili do upadku lennego wladztwa Swiecow
w ziemi stawienskiej*s. Wzbudzajacy kontrowersje wsréd badaczy dyplom
margrabiego Waldemara, dotyczacy nadania w 1309 r. biskupstwu kamien-
skiemu grodu i ziemi Unies¢ (lant tum Neste), pomijajac problematyczna
autentyczno$¢ zawartych w nim informagcji, dotyczacych opisu granic
ziemi, nie moze wiec postuzy¢ jako kontrargument w omawianej sprawie®’.
Dyplom ten stanowi bowiem tylko potwierdzenie regulacji granicznej,
dokonanej przez suwerena i jest przejawem sprawowanej przezen wila-
dzy zwierzchniej nad obydwoma terytoriami. Do prerogatyw tej wladzy
m.in. nalezalo rozstrzyganie sporé6w miedzy wasalami, zatem omawiany do-
kument nie stanowi dowodu ingerencji margrabiego w wewnetrzne kwestie
zarzadu lenn, takich kompetencji bowiem w odniesieniu do swych wasali
wladcy Marchii nie posiadali. Nie dysponowali takze swobodnie ich ziemia,
gdyz ich uprawnienia w tym wzgledzie ograniczalo prawo lenne.
Watpliwo§ci w omawianej kwestii moglby wzbudzaé dyplom Warcista-
wa IV, wystawiony 27 XII 1317 r. a stanowigcy potwierdzenie sprzedazy
dwoéch majatkow (Zukowo i zaginiona Zyrawa) w ziemi stawienskiej, do-
konanej przez Ciestawa Bevenhusen na rzecz biskupa kamienskiego Kon-
rada IV®0. Gdyby przyja¢ najprostsza interpretacje, mozna by wzmianko-
wany dokument uznac za dowdd nie tylko przekazania przez margrabiow
ziemi slawienskiej Warcistawowi, ale réwniez bezposredniego sprawo-
wania przez ksiecia wladztwa gruntowego w lennie Swiecéw (co réwna-
oby sie stwierdzeniu, iz lenno nie istnialo w momencie wystawienia dy-
plomu). Analiza informacji zawartych w dyplomie wyjaénia jednak cel
jego wystawienia. Ksigze podkreélil, iz obydwa sprzedane majatki Cie-
staw otrzymal niegdy$ jako rekompensate z rezygnacje z praw do dwoch
innych wsi, Gostaw i Kotoma¢, oraz mlyna Upatel, nadanych przez jego
krewniaka (zapewne brata), kanonika kamienskiego Henryka Bevenhu-
sen, kapitule kamieniskiej. Zaznaczyl ksigze ponadto, ze Ciestaw, sprze-
dajac Zukowo i Zyrawe, ponowil wezesniejsza rezygnacje wraz ze swoim
i zmarlego brata Fryderyka potomstwem obojga ptci®l. Majatki nadane

48 F. Morré, op. cit., s. 79.

49 W sprawie nadania UnieScia zob. J. Spors, ,,Castrum Nest” domniemany grod
kasztelaniski w Uniesciu, Rocznik Koszalinski, nr 19, 1985, s. 73 i n; E. Rymar, Wiadz-
two biskupow, s. 351 n.

50 PU, Bd. V, nr 3157.

51 Tamze: item predictus Theszlausmiles nomine suo, et heredum suorum necnon
nomine heredum Frederici, militis, fratris suit bone memorie, et omnium qui sunt de
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kapitule przez Henryka Bevenhusen znajdowaly sie na terytorium ksie-
stwa wologojskiego, dokument mial zatem na celu ochrone praw wila-
snoéci biskupiej w ksiestwie wologojskiej, a nie w ziemi stawienskiej.
Stanowisko prawne ziemi stawienskiej w Marchii oraz wladczy status
Swiecicow powoduja, ze problem okre§lenia politycznej przynaleznosci
(a raczej zaleznoéci) politycznej ziemi stawienskiej sprowadza sie do
okreslenia osoby (lub 0s6b), ktérym w okreslonym czasie synowie woje-
wody Swiecy winni byli i okazywali lojalno$¢. Dla interesujgcego nas prze-
dzialu czasu kluczowym w tej kwestii jest okreslenie szczegotow aktyw-
noSci politycznej najstarszego sposrod synéow wojewody Swiecy, Piotra
z Nowego. Moznowladca ten, niekwestionowany przywodca calej rodziny,
majacy juz za sobg burzliwg kariere w czasach czeskich rzadéw na Pomo-
rzu Wschodnim (osiggnat urzad pomorskiego starosty Wactawa III), jako
wasal margrabiow, w przeciwienstwie do swoich braci Jaska i Wawrzynca,
po uzyskaniu wladztwa w ziemi stawienskiej nadal pozostawal aktywny
politycznie, pojawiajac sie na dworze margrabiego Waldemara i nawigzu-
jac bliskie stosunki z najwybitniejszymi przedstawicielami moznowtadz-
twa nowomarchijskiego. W okresie przed 1316 r. wystapil kilkakrotnie
w otoczeniu margrabiego Waldemara®2. Wzmiankowany rok nie przerwat
jego kontaktéw z dworem margrabiego. Byl obecny, co nalezy uwazaé za
dowdd jego uczestnictwa w wojnie 1316 r., w czasie rokowan brandenbur-
sko-duniskich w Stlz (a najpewniej takze i w Brudersdorfie) w 1317 r., sta-
nowigcych przygotowania do osiggniecia trwalego pokoju z krélem Danii,
podpisanego jeszcze t.r. w Templin®3, Takze w nastepnych 1. zrédla po-
twierdzajg obecno$é Piotra na dworze margrabiego Waldemara. 20 II
1318 r. w Stendal byl §wiadkiem nadania w lenno miasta Briissow Hen-
rykowi Stegelitz?4. 23 VI 1318 r. w Breden $wiadkowal przy nadaniu
Waldemara na rzecz benedyktynek ze Spandau cta rybnego w Berlinie

progenie sua sive sve sint viri sive sint femine ... debet absolvere et libertate villam
Guszleveshageb et Colremanneshagen et molendinum predictum cum suis terminis ab
omni inpeticione, que bysprake dicitur, ita capitulum ecclesie Caminensis predicta bona
possit liberepossdere, zob. takze tamze, Bd. IV, nr 2627: nadanie kanonika Fryderyka
Bevenhusen z 2 I 1315 r. z rezygnacjg Ciestawa i Fryderyka.

52 Tamze Bd. IV, nr 2629; V, nr 2774, 2856, 2968; VI, nr 4109.

53 Tamze, Bd. V, 3062, wbrew stanowisku wydawcy, O. Heinemanna, a za G. Winte-
rem (Regesten nr 2587, 2652) uwazamy, iz Peder aff Pommern, odnotowany wér6d
Swiadkow dokumentu, byl identyczny z Piotrem Swiecg. W sprawie rokowan pokojo-
wych i pokoju w Templin zob. F. Zickermann, op. cit., s. 74; J. Zdrenka, op. cit., s. 52-53,;
dJ. Schultze, op. cit., s. 233-235; J. Osieglowski, op. cit., s. 133-134.

54 Regesten, nr 2626.
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i Colln nad Szprewa®. 20 II 1319 r. w Torgelow byl §wiadkiem drobnej
transakeji margrabiego, ktéry sprzedal miastu Przectaw las®. Wystapit
w otoczeniu margrabiego 25 V 1319 r. w Angermiinde, bedac §wiadkiem
nadania na rzecz Przectawia®”. Dwa dni pdézniej wystapil w charakterze
Swiadka dokumentu Waldemara, na mocy ktorego sprzedat on w lenno za
11.000 grzywien Wedego Wedlowi i bylemu stolnikowi kréla dunskiego Mi-
kolajowi Olafssonowi zamek i miasto Swidwin wraz z przyleglym teryto-
rium?. Zrédia dyplomatyczne dostarczaja zatem wielu dowodéw na popar-
cie tezy, iz Piotr odgrywal duza role w zyciu politycznym Marchii. Nawigzat
tez bliskie stosunki z moznowladztwem nowomarchijskim, ktérych najdo-
bitniejszym przykladem bylo spowinowacenie sie ze znaczacym na dworze
margrabiego Waldemara rodem Blankenburgow®. Zwigzek powinowactwa
z Blankenburgami, spoéréd ktérych Henning byt stolnikiem dworu Walde-
mara i jednym z jego najblizszych doradcow, a przez to czlonkiem central-
nego zarzadu Marchii®, stanowi jasng wskazéwke, iz Piotr wigzal nadzieje
na zrobienie kariery politycznej u boku Askanczyka.

Bliskie kontakty Piotra z dworem margrabiego Waldemara zostato
wprawdzie zauwazone przez badaczy, lecz nie wyciagneli oni z tego faktu
istotniejszych wnioskéw. E. Sauer uznal, iz byt to tylko wynik osobistych
preferencji politycznych Piotrab!. F. Morré wyrazit natomiast zdziwie-
nie, iz po domniemanym przekazaniu Warcistawowi ziemi slawieniskiej
w 1316 r. do czerwea 1319 Swiecowie nie pojawiali sie w otoczeniu tego
ksiecia, nawet wowczas, gdy wystawiane przezen dyplomy dotyczyly po-
bliskiej ziemi stupskiej®2.

Po raz pierwszy Piotr z Nowego wystapil w otoczeniu ksiecia woto-
gojskiego 18 VI 1319 r., podczas zjazdu stanéw ksiestwa szczecinskiego,

5 PU, Bd. VI, 4121.

56 Regesten, nr 2674.

57 PU, Bd. VI, nr 4121.

58 Tamze, Bd. V, nr 3265.

59 Tamze, nr 3368; VI nr 3488; por. E. v. Puttkamer, op. cit., s. 175.

60 Regesten, nr 2117-8, 2129-30, 21424, 2157, 21867, 2189, 2201, 2208-9, 2224,
2233, 2249, 2282-3, 2285, 2298, 2324, 2391, 2421, 2424, 2426, 2455, 2474, 2495, 2499,
2525, 2529, 2532, 2533-4, 2536-7, 2539, 2582-3, 2587, 2597, 2608, 2611, 2614, 2633,
2637, 2652, 2682, 2688, 2690, 2699, 2700, 2706, 2712, 2714, 2744 (dokument wystawio-
ny w dniu §mierci Waldemara). W sprawie roli doradcow margrabiego zob. H. Spangen-
berg, Hof- und Zentralverwaltung der Mark Brandenburg im Mittelalter, Leipzig 1908,
s. 20 i nast.

61 E. Sauer, op. cit., s. 152.

62 F. Morre¢, op. cit., s. 76-717.
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na polozonej na pograniczu ksiestw wologojskiego i szczecinskiego wyspie
Swinie®. Informacja ta moglaby stanowié¢ pewna podstawe do wysuwania
hipotezy o istnieniu zwierzchnictwa politycznego ksiecia wologojskiego
nad ziemig stawiefiskg w 1319 .84, lecz sam fakt udziatu Piotra w zjezdzie
skonfederowanych stanéw ksiestwa szczecinskiego nie moze byé w intere-
sujacej nas kwestii dowodem jednoznacznym. Polityczne znaczenie wiecu
odbytego na Swinie wykraczalo bowiem poza zakres wewnetrznych sto-
sunkéw ksiestw zachodniopomorskich®. Do konfliktu miedzy ksieciem
szczecinskim Ottonem I a stanami doszlo na przetomie kwietnia i maja
1319 r. Przyczyn upatruje sie w niezadowoleniu stanéw z naduzy¢ wladzy
ksigzecej i kamaryli dworskiej, do ktorej nalezeli, wymienieni w doku-
mencie swinskim Herman Sielibor, Konrad Flemming, Konrad Ubieszka,
Ciestaw z Bevenhusen i Tymo z Piecowa®®. Stany, ktérym przewodzit pa-
trycjat Szczecina, wykorzystujac uprawnienia uzyskane od ksigzat za-
chodniopomorskich w ukladzie podzialowym ksiestwa zachodniopomor-
skiego z 1295 .57, zawigzaly konfederacje i wypowiedzialy postuszenstwo
Ottonowi I8, Podczas wspomnianego wiecu na wyspie Swinie przedsta-
wicielstwo stanowe ksiestwa szczecinskiego zawarto uktad z Warcista-
wem IV, ktéry obiecal im pomoc przeciwko wrogom wewnetrznym i ze-
wnetrznym. Stany postanowily odsungé od witadzy Ottona I, uznajac
jednak prawo sukcesji jego syna Barnima III, a ze wzgledu na niepelno-
letnio§¢ oddaé go pod opieke Warcistawa. Otton wraz z Barnimem w bli-
zej nieokreslonym momencie, jeszcze przed 18 VI 1319 r., opuscil ksie-
stwo i udat sie do swego krewnego i suwerena, margrabiego Waldemara®.

Bunt stanéw ksiestwa szczecinskiego byl niewatpliwie w duzej mierze
spowodowany sytuacja wewnetrzng panstwa, lecz istniejg przestanki wska-
zujace, iz wynikala ona z uktadu stosunkéw zewnetrznych. Decydujace zna-
czenie w tym wzgledzie mialy stosunki z Marchig Brandenburska. Otton
I pozostawal wiernym sojusznikiem margrabiow, port w Szczecinie, dzieki
specjalnym przywilejom ksigzecym nadanym kupcom brandenburskim,

63 PU, Bd. V, nr 3270.

64 7 zastrzezeniem, iz moglo to nastgpi¢ w okresie bezposrednio przed $miercig
Waldemara (zm. 14 VIII 1319). Zob. Regesten, nr 2745.

65 Por. E. Rymar, Wiadztwo, s. 48.

66 B. Zientara, Rola miast w walce stanéw Pomorza Zachodniego z wladzq ksigzecq
na przetomie XII1 i XIV w., ZH, t. 27, 1962, z. 4, s. 501-502; por. J. Zdrenka, op. cit., s. 56.

67 B. Zientara, Rola, s. 495-497; J. Zdrenka, op. cit., s. 20-23.

68 B. Zientara, Rola, s. 502.

69 Tamze, s. 495-497; J. Zdrenka, op. cit., s. 55-57.
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zapewnial Marchii dostep do morza. W 1313 r. na tym tle wybucht gwal-
towny spor, z ktérego wladca wyszedl zwyciesko, zmuszajac Szczecin do
uznania swobody zeglugi na Odrze i Regalicy™. Utrata takiego sprzy-
mierzenca najpewniej pociagnelaby za soba utrudnienia w kontaktach
handlowych utrzymywanych za posrednictwem Szczecina, takze per-
spektywa zjednoczenia ksiestw zachodniopomorskich musialy sktaniac¢
margrabiego do dzialania.

Wypadki na Pomorzu Zachodnim mialy miejsce w niekorzystnym dla
Waldemara momencie, gdyz na wiosne 1319 r. podnie§li przeciwko niemu
bunt rycerze Alvensleben’. W zwigzku z tym Waldemar od 18 III 1319
(kiedy w Magdeburgu zawarl z arcybiskupem Burchardem Schraplau
uklad przeciwko buntownikom?) do poczatkéw maja stale przebywat
w $rodkowej Marchii, najczesciej Tangermiinde, niezbyt oddalonym od na-
lezacego do Alvenslebenéw hrabstwa Liichow. W polowie maja margra-
bia udat sie do Marchii Wkrzanskiej”: 14 V byl w Spandau, 25 V w Anger-
miinde’™. Jednak juz 27 V, najwyrazniej powracajac do srodkowej Marchii,
wstawil dokument w Eberswaldzie, 28 t.m. byl juz w Spandau, a od 18 VI
przebywal ponownie w Tangermiinde (wystawial tu dokumenty 22 i 26 VI
oraz 11 VII)?. Przygotowywal sie do zdobycia twierdzy Erxleben, stano-
wigcej punkt oporu Alvenslebendw, a jak przypuszczal G. Winter, oble-
zenie rozpoczeto sie w II polowie lipca.

Nagla podr6z Waldemara do Marchii Wkrzanskiej, wobec trwaja-
cych przygotowan do rozprawy ze zbuntowanymi Alvenslebenami, moz-
na tlumaczyé tylko zwigzkiem z wydarzeniami w ksiestwie szczecin-
skim. Nalezy przypuszczaé, ze okolo polowy maja margrabia otrzymal
wiadomo§é o wydarzeniach w ksiestwie szczecinskim. Opuscit wiec Sta-
rg Marchie i udal sie pospiesznie do Marchii Wkrzanskiej, gdzie naj-
wyrazniej zamierzal podjac¢ jakie§ dzialania w zwigzku z rozwojem wy-
padkéw w ksiestwie szczecinskim. Swiadkami dokumentu wystawionego
25V w Angermiinde byli m.in. Piotr z Nowego, jego powinowaty (szwa-
gier-te$¢?) Anzelm Blankenburg, stryj Anzelma, Henning (stolnik
dworu margrabiego), Hasso, Wedego i Ludwik Wedlowie, a takze Jan

0 PU, Bd. V, nr 2768, 2813; B. Zientara, Rola, s. 500.

7 J. Schultze, op. cit., 237.

72 Regesten, nr 2684; J. Schultze, op. cit., s. 237; B. Zientara, Rola, s. 502.
73 Regesten nr 2684-2688, 2690-2696.

74 Tamze, nr 2698-2699.

7> Tamze, nr 2699-2705, 2708.

76 Tamze, nr 2707, 2709-2710.
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(Henning) Eickstedt”. Z kolei dwa dni p6zniej, w Eberswaldzie, mar-
grabia wystawil dla Wedego Wedel i bylego stolnika kréla dunskiego
Mikotaja Olafsona (najpewniej uchodzcy politycznego z okresu przesla-
dowan wszczetych po émierci Eryka Klippinga przez regencje sprawu-
jaca wladze w okresie matoletnio$ci Eryka Menveda)’™ wspomniany juz
dyplom w sprawie oddania w lenno do wspdlnej reki zamku i miasta
Swidwina z przyleglosciami™. Swiadkami transakeji byli: Piotr Swieca,
obydwaj Blankenburgowie oraz Hasso i Ludwik Wedel. Spos§réd wymie-
nionych stolnik dworu margrabiego Henning Blankenburg przybyt do
Marchii Wkrzanskiej wraz z margrabia®. Prawdopodobnie takze mar-
grabiemu w podrézy do Angermiinde towarzyszyl powinowaty Piotra,
Anzelm Blankenburg®!. Blankenburgowie, Wedlowie, Eickstedtowie,
aczkolwiek byli poddanymi marchijskimi, posiadali réwniez dobra na te-
renie ksiestwa szczecifiskiego i biskupstwa kamieniskiego®. Najwyraz-
niej poczuli sie oni zagrozeni reakcjg stanéw ksiestwa szczecinskiego.
Zachowanie tych moznych zdaje sie potwierdzac opinie, iz zrédta kon-
fliktu Ottona ze stanami tkwily nie tylko w polityce wewnetrznej ksie-
cia szczecinskiego, lecz rowniez, a moze nawet przede wszystkim, w jego
polityce zewnetrznej, ktora — ignorujac interesy poddanych ksiecia
szczecinskiego — cechowala sie zbytnig ulegloscig wobec Marchii Bran-
denburskiej®.

7T Tamze, nr 2699.

8 W. Czaplinski, K. Gorski, Historia Danii, Ossolineum 1965.

7 Regesten, nr 2700.

80 Tamze, nr 2683, 2687, 2690, 2698.

81 Anzelm byl §wiadkiem dokumentu margrabiego z 4 V 1319 r. Dokument ten
wprawdzie nie wzmiankuje miejsca wystawienia, lecz dotyczyl nadania na rzecz
mieszczan stendalskich, w zwigzku z czym nalezy zaktada¢, iz wystawiony zostat
w Srodkowej Marchii. Poniewaz ksigze szczecinski Otton, wycofal sie z transakcji
sprzedazy solectwa szczecinskiego juz 19 IV, a najpewniej spor o wzmiankowane so-
lectwo stanowil bezpoérednig przyczyne wystgpienia stanéw, istnieje zatem prawdo-
podobienstwo, iz Anzelm byl osoba, ktéra poinformowata margrabiego Waldemara
o rodzacym sie konflikcie. Za stusznoscig tego domystu przemawia fakt, ze wystapie-
nie Anzelma Blankenburga 4 V 1319 r. stanowi w ogdle pierwszg o nim wzmianke zré6-
diowg. Na podstawie zachowanych Zrédet mozna takze wysnué wniosek, iz Anzelm,
rzadko wystepujacy w dokumentach wladcow, w przeciwienstwie do ojca, a przede
wszystkim stryja Henninga, najwyrazniej nie staral sie angazowaé w dziatania poli-
tyczne. Tamze, nr 2696; por. takze nr 2695.

82 E. Sauer, op. cit., s. 106-107 (Blankenburgowie); PU, Bd. IV, nr 2555; V, nr 3054
(Eickstedtowie)

83 B, Zientara, Rola, s. 490-491, 500.
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W dokumentach wystawionych przez Waldemara w Angermiinde
i Eberswald §wiadkowie zostali przezen okresleni jako jego rycerze (use
riddere, militibus nostris), co w §wietle posiadanych informacji zrédto-
wych na temat zwigzkow Piotra z Marchig nie pozostawia watpliwosci,
iz do wiosny 1319 r. pozostawal on lojalnym wasalem Askanczyka. Jak
zatem nalezy interpretowac udzial Piotra z Nowego w zjezdzie stanéow
ksiestwa szczecinskiego, podczas ktorego zawarly one uktad z Warcista-
wem IV, skierowany przeciwko Ottonowi, wiernemu sprzymierzencowi
jego brandenburskiego suwerena?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy dokonaé¢ oceny sytuacji
w szerszym nieco zakresie. Zauwazmy, ze margrabia Waldemar w zwigz-
ku z zaangazowaniem w walke ze zbuntowanymi Alvenslebenami nie
mogl — przynajmniej poczatkowo — skoncentrowaé sie na zazegnaniu
konfliktu, lecz mimo to nie rezygnowal z jak najszybszego rozstrzy-
gniecia go na swojg korzys$¢. W opisanej sytuacji, by¢ moze by zyskaé na
czasie, najpewniej zdecydowal sie na podjecie rokowan, w ktérych za-
mierzano wykorzysta¢ moznych pomorskich utrzymujacych dobre sto-
sunki z margrabiami brandenburskimi, a zarazem nie nalezacych do
§cistego otoczenia Ottona I, przeciwko ktéremu zwrocit sie gniew sta-
noéw. W roli takiego poSrednika nalezaloby postrzegac Piotra z Nowego.
Nie stoi na przeszkodzie takiej interpretacji szczegbélowa tres¢ dyplomu
wystawionego 18 VI 1319 r. Zauwazmy bowiem, iz dokument potwier-
dzajacy zawarcie ukladu miedzy stanami ksiestwa szczecinskiego
a Warcistawem IV wymienial Piotra tylko jako §wiadka, jego wystawca
nie byl ksigze, a formula testacyjna: Cuius rei testes sunt, nie okresla
jednoznacznie §wiadkéw dyplomu jako rycerzy Warcistawa. Wsrod
Swiadkow znalazly sie osoby o ktérych na podstawie zachowanych zroé-
del mozna twierdzié, ze z pewnos$cig nalezaly do otoczenia Warcistawa,
a niektére z nich mialy dodatkowo dobre kontakty z miastami ksie-
stwa szczecinskiego. Pomijajac nie wzbudzajaca w tym wzgledzie zad-
nych watpliwo$ci osobe marszatka Behra, do wzmiankowanej grupy
zaliczyé nalezy Arnolda de Grambowe®*, Dietricha Scherfa (zwigzane-
go takze z mieszezanstwem Wolina)®, Ulryka Kedinga®, Eggerta Budde
(rycerza rugijskiego, od 1316 r. stuzacego ksieciu wotogojskiemu)?’,

8 PU Bd. V, nr 2681, 2707, 2923, 3015-3016, 3057, 3074, 3076-30777, 3079, 3087,
8 Tamze, nr 2683, 2846-2847, 2849, 2975-2976, 3120, 3159, 3168, 3197.

8 Tamze, nr 2683, 2849, 2975-2976.

87 Tamze, nr 2989, 3131, 3168, 3174, 3197.
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Zygfryda Lode Mtodszego z Biesowic (powigzanego z Gryficami)®® i Ger-
harda Buchholza®’.

Pozostali dwaj $wiadkowie dokumentu ukladu Warcistawa ze stana-
mi szczecinskimi, hrabia Chockowa Mikotaj i Jan (Henning) Bork, po-
dobnie jak Piotr z Nowego, przed 1319 r. nigdy nie wystapili w zrédlach
w otoczeniu ksiecia wologojskiego. W przypadku hrabiego Mikolaja
nieliczne zrédla informujg nas do$¢ jednoznacznie o jego zwigzkach
z ksieciem szczecinskim?. Co wiecej, krewniak Mikotaja, hrabia Jan II,
pozostawal w bliskich kontaktach z margrabiag Waldemarem, gdyz
w grudniu 1314 r. w Templin byl on §wiadkiem waznego porozumienia
zawartego przez wladce Brandenburgii z Wistawem III rugijskim, doty-
czacego Stralsundu®!. Przytoczone informacje zdaja sie zdecydowanie
wskazywac na sympatie polityczne hrabiego Mikotaja i na stanowisko,
jakie zajal w toczacym sie sporze. Borkowie byli lennikami biskupa ka-
mienskiego, na podstawie znanych zrédet nie mozna stwierdzi¢, aby
stuzyli margrabiom, réwniez ich zwigzki z ksigzetami zachodniopomor-
ski byly bardzo ograniczone. Tylko raz, w 1311 r., krewny Jana, Mikolaj
Bork, wystapil w dyplomie Warcistawa IV. W §wietle zrédet rodzina Bor-
kéw, lojalnych lennikéw biskupa kamienskiego, wydaje sie do 1319 r.
trzymac¢ na uboczu wielkiej polityki. Pierwszym, potwierdzonym zré-
dlowo zlamaniem tej zasady, byl udzial jednego z jej reprezentantow
w zjezdzie stanoéw ksiestwa szczecinskiego i zawarciu uktadu z Wareci-
stawem?2,

W §wietle posiadanych zrédet nalezaloby zatem Piotra z Nowego, hra-
biego Chockowa Mikolaja i Jana Borka uznaé za osoby wystepujace na
zjezdzie stanow w charakterze przedstawicieli ksiecia Ottona i margrabie-
go Waldemara. Nie znamy zakresu ich pelnomocnictw, lecz szczegétowe
postanowienia zjazdu, zawarte w dokumencie uktadu z ksieciem wologoj-
skim, zadaja sie wskazywagé, ze starano sie osiggngc pewien kompromis.
Podczas zjazdu podjeto bowiem decyzje, iz Warcistaw obejmie wiladze

88 Tamze, nr 3220, 3270-1; zob. takze dyplomy dotyczace Zygfryda Starszego (naj-
pewniej ojca), potwierdzajace jego zwigzki z Warcistawem IV: nr 2847-2848, 3129-3130,
3127, 3157, 3197.

89 Tamze, nr 3174, 3271, 3274.

90 Tamze, nr 2809, 2811.

91 Tamze, Bd. IV, nr 2922.

92 Tamze, Bd. IV, nr 2019, 2319; V, nr 2697, 3270; nieco pézniej, w 1320 r. (nr 3398)
Jan jeszcze raz byl $wiadkiem waznego wydarzenia politycznego, gdy pogodzeni ksig-
zeta szczecinscy i wologojscy walczyli wspélnie o spadek po wymartych brandenbur-
skich Askanczykach.
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w ksiestwie szczecinskim, ale tylko jako opiekun nieletniego Barnima,
ktory bez watpienia mial po osiggnieciu pelnoletnoSci przejaé rzady. Wy-
daje sie, ze bylo to ustepstwo na rzecz margrabiéow, gdyz najpewniej stany
szczecinskie poczatkowo dgzyly do trwalego przekazania wladzy Warci-
stawowi. Wskazuje na to ich nieprzejednana postawa wobec Ottona, kto-
remu, wbrew postanowieniom uktadu z 1295 r., odmawiano powrotu do
wladzy. Ksigze wologojski zobowigzywal sie takze do konsekwentnego
zwalczania doradeéw Ottona: Sielibora, Ubieszki, Flemminga, Tymona
z Piecewa i Ciestawa z Bevenhusen. Niewymienienie w tej grupie Wedego
Wedla, o ktorym wiadomo, ze w wyniku wydarzen 1319 r. utracil urzad
marszalka ksiecia szczecinskiego, a ktory byl zarazem moznowltadca i dy-
gnitarzem brandenburskim?®, wskazuje, ze starano sie uniknaé zadraznia-
nia stosunkow z Marchig. Wedego nie odzyskal urzedu marszatka, najpew-
niej glownie z powodu rychlej Smierci Waldemara, wkrétce po rozpoczeciu
rokowan w Passewalku, majgcych na celu zakonczenie konfliktu. Kolejnym
ustepstwem wydaje sie by¢ milczenie dokumentu swinskiego w sprawie
przywilejow handlowych, jakie uzyskali z nadania Ottona I poddani bran-
denburscy.

Przedstawiona interpretacja ukladu wyjasnia obecno§é na liScie
Swiadkow Piotra z Nowego, hrabiego Chockowa, a takze zapewne Jana
Borka. W chwili zawierania ukladu z Warcistawem, majacego, przy-
najmniej z punktu widzenia poddanych Ottona I, charakter kompromi-
sowy, nie wiedziano jaka bedzie reakcja margrabiego Waldemara, zatem
jego przedstawicieli, w tym Piotra z Nowego, potraktowano jako osoby
predysponowane do potwierdzania waznego dokumentu o prawno-pan-
stwowym charakterze. Postanowienia stanéw dotyczace udzielenia
Warcistawowi pomocy zbrojnej, obejmujacej takze teren Nowej Marchii,

93 Wedego Wedel, syn Hassona, od 1303 r., podobnie jak ojciec, stryjowie i bracia
stryjeczni, stuzyl margrabiom, jeszcze w 4 I 1313 r. jako rycerz marchijski byt Swiad-
kiem nadania przez Waldemara ziemi kamienskiej biskupowi kamienskiemu Hen-
rykowi. Juz 30 VI 1313 r., wraz z innym Wedlem, Lambertem, wystapit przy Ottonie
I. Utrzymywal nadal kontakty z dworem brandenburskim, po wojnie 1316 r., mimo,
ze byl podkomorzym dworu margrabiego, zostal rowniez marszatkiem dworu ksie-
cia szczecinskiego, urzad ten sprawowal on, az do wybuchu konfliktu w 1319 r.
W polityce ksiecia szczecinskiego spelnial role Igcznika z dworem margrabiow, w lis-
tach $wiadkéw dyplomoéw ksiazecych wyprzedzal nawet Ubieszke, Sielibora, Flem-
minga i Ciestawa Bevenhusen, a wiec tych, w ktoérych historycy upatruja czlonkow
dworskiej $wity monopolizujacej wplywy polityczne w ksiestwie, PU, Bd. V, nr 1865,
1937, 2002, 2073, 2282-2283, 2768, 2945, 2968, 3058, 3165, 3210; Regesten nr 1865,
1937, 2002, 2072-2073, 2282, 2421, 2617; A. Czacharowski, op. cit., s. 98.
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oraz finansowej (zgodzono sie m.in. na pobieranie przez ksiecia w okresie
regencji specjalnego podatku), nalezy postrzegac jako forme wywierania
nacisku na margrabiego. Mialo to w negocjacjach z Askanczykiem wyka-
za¢ determinacje stanéw w walce o ich prawa, a przez to skloni¢ go do
przyjecia proponowanego kompromisowego rozwigzania. Stwierdzenie to
nie wyklucza, iz liczono sie z odrzuceniem propozycji i interwencjg mar-
grabiego, ktérej zamierzano stawié opor®4.

Dalszy rozwdj wypadkéw wskazuje, ze propozycje stanow fakty-
cznie zostaly odrzucone, w zwigzku z czym doszlo do zbrojnego rozstrzy-
gniecia konfliktu. Walke o odzyskanie wladzy Otton podjal jeszcze w cza-
sie walk margrabiego z Alvenslebenami. Ksigze, najpewniej wspierany
przez Brandenburczykoéw, lecz jeszcze przed osobistym przybyciem Wal-
demara, zajal Gryfino, gdzie juz 26 VI 1319 r. wykonywal czynnosci wlad-
cze®. Wkroétce do ksiecia dotgczyt Waldemar, ktéry 2 VIII wraz z Ottonem
wystawil w Passewalku dyplom potwierdzajacy kapitulacje nalezacego do
antyksigzecej konfederacji Gardzca. W Passewalk rozpoczeto rowniez ro-
kowania w sprawie zakonczenia konfliktu stanoéw z ksieciem szczecin-
skim i przywrécenia wladzy Ottonowi, gdyz do dokumentu przywiesili
swoje pieczecie Warcistaw IV i biskup kamieniski Konrad IV,

Sytuacje zmienila §mier¢ margrabiego, ktory 14 VIII 1319 r. w Miesz-
kowicach w wieku 40 lat zmart na atak febry. Warcistaw, wystepujac jako
opiekun ostatniego Askanczyka, nieletniego Henryka, zajal Marchie
Wkrzanska i Nowg Marchie. W otoczeniu ksiecia wologojskiego pojawit
sie rowniez Piotr z Nowego, wystepujac w listach §wiadkéw dokumen-
tow Warcislawa wraz z moznymi brandenburskimi, z Wedlami na czele.
Twierdzié nalezy, ze nie doszlo jeszcze wowczas do uznania przez Piotra
zwierzchnosci zachodniopomorskiej, wystepowal on przy Warcistawie
z uwagi na jego opieke nad Henrykiem II. Terminus post quem dla uzna-
nia przez Swiecow bezposredniej wladzy Warcislawa stanowi $mieré,
w potowie lata 1320 r., mtodocianego Henryka®’, po ktérej Piotr z Nowe-
go i jego brat Jasko pojawiac sie zaczeli w otoczeniu lennikow ksiecia wo-
togojskiego®.

94 Por. B. Zientara, Rola, s. 503; J. Zdrenka, op. cit., s. 57.

9 J. Zdrenka, op. cit., s. 57.

9% F. W. Barthold, op. cit., Bd. II, s. 161; M. Wehrman, Der Streit der Pommern-
herzoge mit den Wittelsbachern um die Lehnsabhdngigkeit ihres Landes 1319-1338,
BS, NE t. 4, 1900, s. 20; B. Zientara, Rola, s. 504; J. Zdrenka, op. cit., s. 58.

97 Regesten, nr 2818.

98 PU, Bd. VI, nr 3451, 3493, 3879, 3886.
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Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz brak jest jednoznacznych informa-
cji zrédtowych potwierdzajacych powszechnie przyjmowang teze jakoby
ziemia stawienska okoto 1316 r., wraz z ziemig slupska, przekazana zostala
przez margrabiego brandenburskiego Waldemara ksieciu wotogojskiemu
Warcistawowi IV. Przeciwko takiemu stwierdzeniu przemawia status poli-
tyczno-prawny wspomnianego terytorium, ktére na mocy ukladu ledow-
skiego z 1307 r. w istocie stanowilo samodzielne panstewko, wladane przez
synéw wojewody pomorskiego (gdanskiego i stupskiego) Swiecy. Analiza
aktywnosci politycznej przewodzacego tej rodzinie w 1. 1310-1327 Piotra
z Nowego wskazuje, ze po 1316 r. w dalszym ciggu utrzymywal on sto-
sunki z margrabiami, a nawet, by¢ moze dzieki spowinowaceniu sie Swie-
cow z Blankenburgami lub udzialowi w wojnie 1316 r., ulegly one dalszej
intensyfikacji. Przejawem dobrych kontaktéw Piotra z margrabig byla
podjeta w imieniu Waldemara misja mediacyjna, majgca na celu uémie-
rzenie na drodze dyplomatycznej buntu stanéw ksiestwa szczecinskiego
w 1319 r., spowodowanego dominacjg wplywoéw brandenburskich. W ze-
stawieniu z brakiem przed 1320 r. potwierdzonych zrédiowo kontaktow
Swiecow z Warcistawem IV nalezy uzna¢, iz po 1316 r. w dalszym ciggu
pozostawali oni wasalami margrabiow, a zwierzchnos¢ ksiecia wotogoj-
skiego uznali dopiero po wygasnieciu dynastii brandenburskich Askan-
czykow, w 1320 r. Od tego momentu przede wszystkim Piotr z Nowego
towarzyszyl Warcistawowi w waznych dzialaniach politycznych, takze
w czasie walki o spadek po wymartych w linii meskiej brandenburskich
Askanczykach. W 1326 r. w Swieciu nad Wista wystapil zas jako jeden
z gwarantow ukladu zawartego przez Warcislawa z Zakonem Krzyzackim.
W konsekwencji oznacza to rowniez, iz ziemia stawienska do 1320 r.
nie wchodzila w sktad ksiestwa wologojskiego, a pozyskana przez nie
w 1316 r. ziemia stupska nie miala bezposéredniej granicy z reszta tego
panstwa.

Das Problem der politischen Zugehorigkeit des Landes Schlawe
in den Jahren 1316-1320

Die Geschichte des Schlawer Landes im Mittelalter ist, aufgrund vieler

Wechselfille und einer unzureichenden Quellenbasis, dulerst unklar. Der
Autor des Artikels stellte die allgemein anerkannte These in Frage, die besagt,
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dass dieses Land, seit 1307 ein Lehen der Sohne des pommerschen Woiwoden
Swieca: Piotr, Jasko und Wawrzyniec, im Jahre 1316 gemeinsam mit dem
Land Stolp seine staatliche Zugehorigkeit gewechselt habe, und Teil des
Herzogtums Wolgast geworden sei. Nach der Auffassung des Autors, iibergab
der Markgraf von Brandenburg Waldemar, dem Herzog von Wolgast War-
cistaw IV. 1316 nur das Land Stolp. Das Land Schlawe unterstand den freien
Lehnsleuten der Markgrafen, durfte also nicht Gegenstand einer Transaktion
bzw. Schenkung werden. Die durchgefiihrte Quellenanalyse aus dem Gebiet
Mark Brandenburg lasst zwischen den Lehen der freien Lehnsleute und
den Dienstlehen unterscheiden. Nur die letzteren standen den Markgrafen
zur Verfligung und wurden von ihnen, gemeinsam mit den dort anséssigen
Ministerialen, anderen Herrschern verliehen. Das zweite gewichtige Argu-
ment fiir diese These ergab die Analyse der Téatigkeit von Piotr aus Nowe in
den Jahren 1316-1319, der enge Beziehungen zum Hof Waldemars unterhielt,
wahrend von seinen Kontakten mit dem Hof des Herzogs von Wolgast jede
Spur fehlt. Daraus folgert der Autor, dass das Schlawer Land bis zum Tode des
Markgrafen Waldemar 1319, und am wahrscheinlichsten bis zum endgiilti-
gen Aussterben der Brandenburger Askanier, mit dem Tod des Markgrafen
Heinrich II. 1320, unter brandenburgischer Lehnshoheit stand.



