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1. Domniemanie konstytucyjnosci od pewnego czasu budzi duze zainte-
resowanie polskiej doktryny prawa'. Jest to niewatpliwie domniemanie
specyficzne, trudno bowiem uzna¢ je za domniemanie prawne w znacze-
niu przyjmowanym w teorii prawa’. Jego przedmiotem nie sg fakty, ale
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Na temat domnieman prawnych zob. np. J. Wréblewski, Domniemania w prawie — proble-
matyka teoretyczna, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1973, t. X, s. 7-36; T. Gizbert-Studnicki,
Znaczenie terminu ,domniemanie prawne” w jezyku prawnymi i prawniczym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, nr 1, s. 101-114; J. Nowacki, Domniemania prawne,
Katowice 1976; T. Gizbert-Studnicki, Spor o domniemania prawne, ,,Pafistwo i Prawo” 1977,
nr 11, s. 68-73; O. Bogucki, Domniemania prawne w swietle pojecia czynnosci konwencjonalnej,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, nr 2, s. 55-62 oraz literatura przywolana
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prawo, co do ktérego przyjmujemy, ze jest ono zgodne z Konstytucja®.
Domniemanie to stanowi réwniez punkt wyjscia w procesie kontroli
konstytucyjnosci prawa i zarazem wyznacza istote tej kontroli, gdyz jej
finalnym celem jest potwierdzenie lub obalenie domniemania konsty-
tucyjnosci badanych przepiséw*. Domniemanie konstytucyjnosci nie
zostalo expressis verbis wyrazone w prawie pozytywnym, stad mogloby
zosta¢ zaliczone co najwyzej do wyrdznionej przez Andrzeja Grabow-
skiego kategorii domnieman prawniczych’.

Celem niniejszego artykutu jest zrekonstruowanie sposobu rozumie-
nia domniemania konstytucyjnosci w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, jak réwniez pokazanie ewolucji tej argumentacji oraz sposobu
jej stosowania w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa. Domniema-
nie konstytucyjnosci funkcjonuje w orzecznictwie Trybunatu od ponad
trzydziestu lat, co uzasadnia potrzebe bardziej wnikliwej jego analizy.
Pragniemy jednocze$nie zaznaczy¢, ze badaniami naszymi zostata objeta
dzialalno$¢ orzecznicza Trybunatu do 31 grudnia 2016 r.

2. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
identyfikacja przedmiotu domniemania konstytucyjnosci moze budzi¢ po-
wazne watpliwosci. Trybunal domniemanie to odnosit bowiem do przepi-
sOw*, a takze aktow prawnych, w ktdrych przepisy te sie znajduja, tj. ustaw’,

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.

4 Zob. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,,Paiistwo i Prawo”
2001, nr 9, s. 21; K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez
Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 21; M. Florczak-Wator, O skutkach
prawnych nieopublikowanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Rozwazania na tle ocze-
kujgcego na publikacje wyroku z 9.03.2016 (K 47/15), ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 10, s. 21.

5 Zob. A. Grabowski, Sita argumentu interpretacyjnego z prawniczego domniemania jezyka (zna-
czenia) potocznego, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2016, nr 3, s. 358.

6 Tak np. wyroki TK: z 18 II 2004 r., P 21/02, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 9;z 9 VII 2012 r,,
P 8/10, OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 75;z 11 111 2014 r.,, K 6/13, OTK ZU 2014, nr 3A, poz. 29;
225V 2016 r., Kp 2/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 23;z7 VI 2016 r.,, K 8/15, OTK ZU 2016,
nr A, poz. 27.

7 Tak np. wyroki TK: 2 12 V 1998 1., U 17/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 34; 2511999 r., K 27/98,
OTKZU 1999, nr 1, poz. 1;z 10 VII 2000 1., SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143; 22712003 r.,
SK 27/02, OTK ZU 2003, nr 1A, poz. 2;z 6 IV 2016 1., SK 67/13, OTK ZU 2016, nr A, poz. 10;
225V 2016 1., Kp 2/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 23;z 12 VI 2016 1., SK 40/14, OTK ZU 2016,
nr A, poz. 57;z 19 VII 2016 r., Kp 3/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 66.
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traktatow®, rozporzadzen® albo po prostu — prawa'®. Czasem Trybunat
domniemanie konstytucyjnosci przypisywal normie prawnej" albo akto-
wi normatywnemu'?. Zdarzalo si¢ jednak réwniez, ze pojecie to odnosit
do okreslonych czynnosci faktycznych i prawnych, méwigc chocby o ,,do-
mniemaniu konstytucyjnosci dziatania wladz panstwa™’ czy ,,domniema-
niu prawidlowej implementacji™**.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze problem przedmiotu domniemania kon-
stytucyjnosci w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym po-
winien by¢ rozwazany na dwoch roznych plaszczyznach, tj. przepisow
i norm prawnych. Z jednej strony domniemanie konstytucyjnosci odnosi
sie do normy prawnej, bo to przeciez normy prawne s3 przedmiotem
kontroli i jej wzorcem'. Z drugiej strony norma prawna wywodzona jest
z konkretnego przepisu bedacego jednostka redakcyjng aktu prawnego,
ktdry zostal uchwalony w procedurze - jak si¢ domniemywa - zgodnej
z Konstytucja. Podczas kontroli konstytucyjnosci prawa badana jest nor-
ma prawna wyinterpretowana ze $cisle okreslonych przepiséw podda-
nych tej kontroli. Stad tez domniemanie konstytucyjnosci przepisow jest
de facto domniemaniem konstytucyjno$ci norm prawnych w przepisach
tych wyrazonych. Poréwnanie tresci norm prawnych zawartych w prze-
pisach bedacych przedmiotem i wzorcem kontroli pozwala Trybunatowi

8 Zob. wyrok TK z 16 XI 2011 r., SK 45/09, OTK ZU 2011, nr 9A, poz. 97.
9 Zob. wyroki TK: z 31 VIII 2006 r., K 25/06, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 96;z 16 12007 r., U 5/06,
OTK ZU 2007, nr 1A, poz. 3.

10 Zob. postanowienie TK z 10 X 2000 r., P 10/00, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 195 oraz wyroki TK:
217 X 2000 r., K 16/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 253;z 27 V 2003 r., K 11/03, OTK ZU 2003,
nr 5A, poz. 43;25V 2011 r,, P 110/08, OTK ZU 2011, nr 4A, poz. 31.

11 Zob. wyrok TKz 11 VII2012r., K 8/10, OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 78 oraz postanowienie TK
z 18 XII1 2014 r., P 26/14, OTK ZU 2014, nr 11A, poz. 130.

12 Zob. wyroki TK: z 25 112002 r., SK 29/01, OTK ZU 2002, nr 1A, poz. 5; 2 31 12006 r., K 23/03,
OTK ZU 2006, nr 1A, poz. 8; z 21 II1 2006 r., K 13/05, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 31;z 24 IV
2006 r., P 9/05, OTK ZU 2006, nr 4A, poz. 46; z 12 IX 2006 r., SK 21/05, OTK ZU 2006, nr
8A, poz. 103;z 27 VI 2008 r., K 51/07, OTK ZU 2008, nr 5A, poz. 87; 22712010 r., SK 41/07,
OTK ZU 2010, nr 1A, poz. 5.

13 Wyrok TK z 22 IX 2005 r., Kp 2/05, OTK ZU 2005, nr 104, poz. 114.

14 Wyrok TK z 11 IIT 2015 r., P 4/14, OTK ZU 2015, nr 3A, poz. 30.

15 Zob. wyroki TK: z 23 IV 2008 r., SK 16/07, OTK ZU nr 3A, poz. 45;z 11 V 2010 r., SK 50/08,
OTK ZU 2010, nr 4A, poz. 34 oraz postanowienie TK z 27 IX 2013 r,, Ts 299/11, OTK ZU
2014, nr IIB, poz. 829.
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na ustalenie relacji zgodnosci lub niezgodnosci, w ktorej obie te normy
wzgledem siebie pozostajg.

Trzeba pamigtac o tym, Ze kontrola konstytucyjnosci moze przybraé
nie tylko materialny, ale i proceduralny charakter. W tym ostatnim
wypadku dotyczy ona przepiséw, ktorych konstytucyjnosé jest kwe-
stionowana nie z uwagi na ich tres¢, lecz procedure ich uchwalenia. Ba-
daniu poddawane sg wowczas konkretne czynnosci (elementy procesu
ustawodawczego), a tym samym nie jest dokonywany proces dekodo-
wania norm prawnych z tresci zakwestionowanych przepiséw. Tak jak
w wypadku kontroli materialnej konkretyzacja badanej normy prawne;j
nastepuje poprzez wskazanie przepisu, z ktérego jest ona wywodzona,
tak w wypadku kontroli proceduralnej identyfikacja badanych uchybien
nastepuje przez wskazanie przepisoéw, ktére z dokonaniem tych uchy-
bien zostaly uchwalone.

Z tych powodoéw nalezy przyjaé, ze réznorodnos¢ dotychczas wska-
zywanego przez Trybunal Konstytucyjny przedmiotu domniemania
konstytucyjnosci nie oznacza sprzecznosci i niespdjnosci w jego orzecz-
nictwie. Uprawnionym jest bowiem méwienie o domniemaniu konstytu-
cyjnos$ci zaréwno normy prawnej, jak tez przepisu czy aktu normatywne-
go. Pamietajac o tym, w dalszych naszych rozwazaniach ograniczymy sie
do operowania pojeciem domniemania konstytucyjnosci ustawy, z uwagi
na potrzebe zapewnienia klarownosci wywodu.

3. Domniemanie konstytucyjnosci posiada silne umocowanie w Konsty-
tucji, cho¢ w akcie tym nie zostalo expressis verbis wyrazone. W orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego w pierwszej kolejnosci jako zrédlo
owego domniemania wskazywany jest art. 2 Konstytucji oraz wynika-
jace z niego zasady demokratycznego panstwa prawnego'® oraz ochro-
ny zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa'’.
Przepis ten stanowi rowniez zrédlo innych zasad pozostajacych w bli-
skim zwigzku z domniemaniem konstytucyjnosci, a mianowicie zasady

16 Zob. wyrok z 5V 2011 1., P 110/08, OTK ZU 2011, nr 4A, poz. 31.
17 Zob. wyrok z 20 VII 2006 r., K 40/05, OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 82.
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racjonalnosci dziatania ustawodawcy'®, zupetnosci systemu prawnego®?,
stabilizacji porzadku prawnego i pewnosci prawa?®’. Jak podkresla Try-
bunal w swoim orzecznictwie, domniemanie konstytucyjnosci stanowi
»jeden z fundamentow systemu prawnego panstwa’.

Domniemanie konstytucyjnosci Trybunal Konstytucyjny wywodzi
réwniez z art. 7 Konstytucji i wynikajacej z niego zasady legalnosci dziata-
nia organéw wtadzy publicznej*’. Zgodnie z tym przepisem domniemywa
sig, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie prawa i w jego gra-
nicach. Domniemanie legalno$ci dotyczy zatem nie tylko wytworu tych
dzialan w postaci np. konkretnych rozstrzygniec, ale réwniez samej pro-
cedury zmierzajacej do ich podjecia. Zakres przedmiotowy domniemania
konstytucyjnosci wydaje si¢ réwnie szeroki; dotyczy bowiem zaréwno
tresci przepisu (jego zawarto$ci normatywnej), jak tez procedury jego
uchwalenia®. Domniemanie konstytucyjnosci w kazdym z tych dwéch
wymiaréw moze zosta¢ obalone réwnoczesnie lub w sposdb niezalezny
od siebie. Ustawa uchwalona zgodnie z Konstytucja moze zosta¢ uznana
za niekonstytucyjna z uwagi na jej tre$¢, podobnie jak ustawa, ktorej tres¢
odpowiada standardom konstytucyjnym, moze zosta¢ uznana za nie-
konstytucyjng ze wzgledu na nieprawidlowg procedure jej uchwalenia.

Domniemanie konstytucyjnosci ma silne umocowanie rowniez
w przepisach konstytucyjnych definiujacych istote kontroli konsty-
tucyjnos$ci prawa. W pierwszej kolejnosci wymienié tu nalezy art. 188
pkt 1 i 3 Konstytucji, z ktérych wynika, ze Trybunal Konstytucyjny
orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucja ustaw i umow miedzyna-
rodowych oraz przepiséw prawa wydawanych przez centralne organy

18 Zob. wyroki TK: z 24 IV 2006 r., P 9/05, OTK ZU 2006, nr 4A, poz. 46; z 12 VI 2008 r., K 50/05,
OTK ZU 2008, nr 5A, poz. 79; z 23 VI 2009 r., K 54/07, OTK ZU 2009, nr 6A, poz. 86;z 6 IX
2005 r., K 46/04, OTK ZU 2005, nr 8A, poz. 89.

19 Zob. wyrokz 12 V 1998 r., U 17/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 34.

20 Zob. wyrok z 27 V 2003 ., K 11/03, OTK ZU 2003, nr 5A, poz. 43.

21 Wyrok z 9111 2016 r., K 47/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 2.

22 Zob. wyrok TK z 16 II 2010 r.,, P 16/09, OTK ZU 2010, nr 2A, poz. 112; postanowienie TK
z5VI2013 r., SK 25/12, OTK ZU 2013, nr 5A, poz. 68.

23 Bardziej szczegotowe kwestie dotyczace relacji miedzy domniemaniem konstytucyjnosci i do-
mniemaniem legalno$ci pozostaja poza zakresem niniejszych rozwazan.
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panstwowe. Kompetencja Trybunatu opisana w tych przepisach polega
de facto na orzekaniu w sprawach domniemania zgodnosci z Konsty-
tucjg powyzszych aktéw prawnych, zwlaszcza ze celem kontroli kon-
stytucyjnosci prawa — o czym bedzie jeszcze mowa — jest potwierdze-
nie lub obalenie owego domniemania konstytucyjnosci. Artykut 188
pkt 1 i 3 Konstytucji wyraznie bowiem stanowi o orzekaniu ,w spra-
wach [...] zgodnosci [...] z Konstytucjg”, a nie o orzekaniu co do wat-
pliwosci, czy taka zgodno$¢ zachodzi. Punktem wyjscia dla kontro-
li konstytucyjnos$ci prawa jest zatem domniemanie owej zgodnosci,
a nie domniemanie niezgodnosci czy watpliwosci co do zgodnosci.
Podobnie mozna bytoby interpretowaé przepisy art. 79 ust. 1iart. 193
Konstytucji, ktére takze postugujg sie sformulowaniem ,w sprawie
zgodnosci z Konstytucja”. Co wiecej, wynikajaca z tych przepiséw
zasada skargowosci, uzalezniajaca wszczecie kontroli od zgloszenia
przez uprawniony podmiot zarzutu niekonstytucyjnosci, prowadzi
do wniosku, Ze niekonstytucyjno$¢ nie jest zakladana przez Trybunat
z urzedu. Punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest
zatem domniemanie konstytucyjnosci, ktore przez inicjatoréw poste-
powania wskazanych w art. 79 ust. 1, art. 191 i art. 193 Konstytucji
musi zosta¢ zakwestionowane.

4. Trwanie w czasie domniemania konstytucyjnosci ustawy wymaga
wskazania momentéw granicznych jego dzialania, tj. momentu nabycia
tego domniemania oraz momentu jego utraty. Rzadko zdarza si¢, by Try-
bunat Konstytucyjny wprost wskazywal moment nabycia przez ustawe
domniemania konstytucyjnosci. Skoro bowiem ustawa cieszy si¢ takim
domniemaniem w momencie jej kontroli przez Trybunal, to wszelkie
ustalenia dotyczace momentu nabycia przez ustawe tego domniemania
maja - z punktu widzenia tej kontroli - wtdrne znaczenie. Niemniej jed-
nak Trybunal w tej kwestii kilkakrotnie si¢ wypowiadal i wlasnie te wy-
powiedzi warto odnotowac.

Poczatkowo Trybunal Konstytucyjny jako moment nabycia przez
ustawe domniemania konstytucyjnosci wskazywal moment jej oglo-
szenia w Dzienniku Ustaw. Taki poglad zostal wyrazony w kilku
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orzeczeniach wydanych w potowie lat dziewigédziesiatych ubiegle-
go wieku**. Rekonstruujac swe wczesniejsze orzecznictwo, w wyroku
z 21 pazdziernika 2015 r.* Trybunal stwierdzil, ze z domniemania kon-
stytucyjnosci korzysta jedynie ,nalezycie ogloszona ustawa”. Uzaleznie-
nie nabycia przez ustawe omawianego domniemania od jej ,,nalezytego
ogloszenia” rodziloby jednak w praktyce co najmniej trzy istotne pro-
blemy. Po pierwsze, ,nalezyte ogloszenie” to pojecie ocenne i niedo-
okreslone, a powigzanie z nim okreslonego skutku prawnego, jakim
jest nabycie domniemania konstytucyjnosci, zawsze byloby watpliwe
i niepewne. Po drugie, istnieja powazne watpliwosci co do tego, czy
jakikolwiek organ jest uprawniony do oceny prawidlowosci ogloszenia
ustawy w Dzienniku Ustaw. Mozna byloby w tym zakresie rozwaza¢
kompetencje Trybunatu w ramach proceduralnej kontroli konstytu-
cyjnosci ustawy. Trzeba byloby jednak wdéwczas przyjaé, ze badanie
prawidlowosci ogloszenia ustawy miesci si¢ w ramach badania ,trybu
wymaganego przepisami prawa do wydania aktu”*°. Po trzecie, przyje-
cie kryterium ,,nalezytego ogloszenia” jako kryterium warunkujacego
nabycie przez ustawe domniemania konstytucyjnosci prowadzitoby
do wniosku, ze w systemie prawnym istniejg dwie kategorie ustaw, tj. te,
ktorych dotyczy domniemanie konstytucyjnosci, i te, ktérych to do-
mniemanie nie obejmuje. To z kolei rodzitoby dalsze pytania dotyczace
mozliwosci kontroli przez Trybunat zgodnosci z Konstytucja ustawy,
ktora nie cieszy si¢ domniemaniem konstytucyjnosci. Skoro bowiem
celem kontroli konstytucyjnosci ustawy jest obalenie domniemania jej
konstytucyjnosci, to zalozenie, Ze ustawa takiego domniemania nie ma,
czyniloby postepowanie ukierunkowane na jego obalenie bezprzedmio-
towym. Dobrze wigc sie stalo, ze poglad o nalezytym ogloszeniu ustawy
jako warunku nabycia przez nig domniemania konstytucyjnosci nie
zyskal szerszego uznania w pozniejszych judykatach Trybunatu.

24 Zob. orzeczenie TK z 11 IX 1995 r,, P 1/95, OTK ZU 1995, poz. 26; orzeczenie TK z 7 VII
1996 1., K 8/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 32; wyrok TK z 24 IIT 2009 r., K 53/07, OTK ZU
2009, nr 3A, poz. 27.

25 Wyrok TK z 21 X 2015 r., P 32/12, OTK ZU 2015, nr 94, poz. 148.

26 Art. 68 ustawy z dn. 30 XI 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, Dz.U. 2016, poz. 2072.
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W ostatnim czasie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zda-
je sie dominowac¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ustawa cieszy si¢ do-
mniemaniem konstytucyjnosci od momentu jej uchwalenia przez parla-
ment, a zatem przed jej podpisaniem przez Prezydenta RP i ogloszeniem
w Dzienniku Ustaw. Ten moment nabycia omawianego domniemania
akcentowany jest zwlaszcza w sprawach prewencyjnej kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw, w ktérych Trybunal podkreslal istnienie wyjatkowo
silnego domniemania konstytucyjnosci”’. W najnowszym orzecznictwie
Trybunal wprawdzie wycofal si¢ z pogladu o wyjatkowej sile domniema-
nia konstytucyjnosci ustawy prewencyjnie kontrolowanej, ale nie odstapit
od pogladu, zgodnie z ktérym takie domniemanie przystuguje ustawie
juz na tym etapie jej istnienia*®. Kompetencja Prezydenta RP do zakwe-
stionowania konstytucyjnosci ustawy przed jej wejSciem w zycie wpisuje
sie wszak w przypisang temu organowi funkcje czuwania nad przestrze-
ganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2 Konstytucji). Podpisanie ustawy przez
Prezydenta RP i zarzadzenie jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw jest jedy-
nie potwierdzeniem tego, ze — zdaniem glowy panstwa - mozna domnie-
mywac, iz ustawa uchwalona przez parlament jest zgodna z Konstytucja®.

5. Jesli chodzi o moment obalenia domniemania konstytucyjnosci ustawy,
czy tez — inaczej moéwiac — moment jego uchylenia (zniesienia), to problem
ten szczegdlnie wnikliwie analizowany byl przez Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniach tych orzeczen, ktérym - z mocy art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji - zostala nadana klauzula odraczajgca. W swoim orzecznictwie
Trybunal poczatkowo zajmowal restrykcyjne stanowisko, wskazujac,
ze w okresie odroczenia ustawe uznang za niekonstytucyjna nalezy sto-
sowac, co rodzilo znane powszechnie spory z sagdami o zakres i forme bez-
posredniego stosowania Konstytucji. Przy tej koncepcji moment obalenia
domniemania konstytucyjnos$ci ustawy w zasadzie nie mial wiekszego

27 Zob. wyroki TK: z 28 XI 2007 r., K 39/07, OTK ZU 2007, nr 104, poz. 129; z 11 IV 2007 r.,
K 2/07, OTK ZU 2007, nr 5A, poz. 48; z 4 XI 2009 r., Kp 1/08, OTK ZU 2009, nr 10A, poz.
145; z 3 XII 2009 r., Kp 8/09, OTK ZU 2009, nr 11A, poz. 164; z 9 XII 2015 r., K 35/15, OTK
ZU 2015, nr 11A, poz. 186.

28 Zob. wyrok TK z 18 12012 r., Kp 5/09, OTK ZU 2012, nr 1A, poz. 5.

29 Por. rozwazania zawarte w wyroku TK z 24 X12010 r., K 32/09, OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 108,
gdzie za jedna z podstaw szczegolnego domniemania konstytucyjnosci traktatu z Lizbony
uznano brak zaskarzenia tego aktu przez Prezydenta RP w trybie kontroli prewencyjnej.
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znaczenia, bo mimo ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
niekonstytucyjne przepisy i tak miaty by¢ nadal stosowane. Trybunat
akcentowal to, Ze orzeczenie z odroczeniem uchyla domniemanie kon-
stytucyjnosci ustawy, ale nie wskazywal precyzyjnie momentu nastgpie-
nia tego skutku, podkreslajac jedynie, ze mimo obalenia domniemania
konstytucyjnosci sagdy powinny ustawe stosowac™.

W 2008 r. w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalito si¢
wyrazne rozroznienie dwoch skutkdw orzeczenia stwierdzajacego nie-
konstytucyjnos¢ poddanej kontroli ustawy lub jej przepiséw?'. Pierwszy
z tych skutkéw, tj. uchylenie ustawy (usunigcie z systemu prawa obo-
wigzujacego), Trybunat zaczal wigzaé z momentem ogloszenia w Dzien-
niku Ustaw wyroku o niekonstytucyjnosci tej ustawy, a drugi skutek,
tj. zniesienie domniemania konstytucyjnosci ustawy — z momentem
ogloszenia tego wyroku na sali rozpraw. Jednocze$nie w orzecznictwie
z tego okresu Trybunal zaczal podkresla¢, ze obalenie domniemania
konstytucyjnosci zobowigzuje sady do zmiany sposobu wykladni prze-
pisu pozostawionego czasowo w mocy poprzez przyjecie — w takim
stopniu, w jakim jest to mozliwe — wyktadni najblizszej realizacji wy-
maganych standardéw konstytucyjnych?%.

W ostatnim czasie Trybunal Konstytucyjny rozszerzyt poglad, zgod-
nie z ktorym obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nastepuje
z momentem ustnego ogloszenia orzeczenia na sali rozpraw. W wyroku
z 9 grudnia 2015 r.** Trybunal uznal, ze:

Jezeli [...] nastepstwem orzeczenia TK nie jest zmiana w prawie,
ajedynie potwierdzenie domniemania konstytucyjnosci tego prawa,
to skutek ten nastepuje juz w momencie ogloszenia orzeczenia TK

30 Zob. np. wyroki TK: z 27 IV 2005 r., P 1/05, OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 42; z 1 VII 2008 r.,
K 23/07, OTK ZU 2008, nr 6A, poz. 100.

31 Zob. wyroki TK: z 1 VII 2008 r., K 23/07, OTK ZU 2008, nr 6A, poz. 100; z 13 III 2007 r.,
K 8/07, OTK ZU 2007, nr 3A, poz. 26; z 4 IX 2007 r., P 19/07, OTK ZU 2007, nr 8A, poz. 94;
z 41X 2007 r., P 43/06, OTK ZU 2007, nr 8A, poz. 95; z 24 X 2007 r., SK 7/06, OTK ZU 2007,
nr 9A, poz. 108;z 51X 2007 r., P 21/06, OTK ZU 2007, nr 8A, poz. 96 oraz postanowienie TK
z 8 X 2007 r., P 45/07, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 112.

32 Zob. wyrok TK z 5 IX 2007 r., P 21/06, OTK ZU 2007, nr 8A, poz. 96 oraz postanowienia TK:
z 8 X 2007 r., P 45/07, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 112;z 4 I1 2008 r., P 45/07, OTK ZU 2008,
nr 1A, poz. 14.

33 Wyrok TK z 9 XII 2015 r., K 35/15, OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 186.
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na sali rozpraw, jego za$ pdzniejsza publikacja w stosownym organie
promulgacyjnym stuzy jedynie upublicznieniu tresci orzeczenia TK.
Potwierdzenie domniemania konstytucyjnosci lub - w razie wyroku
negatywnego — jego obalenie nastepuje w momencie zakonczenia
procedury kontroli konstytucyjnosci prawa, a zatem w momencie
ogloszenia na sali rozpraw wyniku tej kontroli w formie stosownego
orzeczenia. Od tego momentu orzeczenie TK jest ostateczne i ma moc
powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal powtorzyt ten poglad w wyroku z 9 marca 2016 r.*, stwier-
dzajac, ze:

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu s3 osta-
teczne i maja moc powszechnie obowiazujacg. Oba te przymio-
ty przynalezg orzeczeniom Trybunalu od momentu ich wydania,
a to w przypadku wyrokéw Trybunatu ma miejsce z chwilg ich oglo-
szenia na sali rozpraw (por. np. powotany wyrok o sygn. K 2/07 i inne
wskazane w nim orzeczenia). Wowczas nastepuje potwierdzenie lub
obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji
prawnej, ktére nie pozostaje bez wptywu na praktyke dalszego sto-
sowania niekonstytucyjnych przepisow™>.

Nalezy odnotowac, ze we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zdarzaly si¢ wypowiedzi wskazujace jako moment
obalenia domniemania konstytucyjno$ci ustawy — moment oglosze-
nia w Dzienniku Ustaw orzeczenia o niekonstytucyjnosci tej ustawy*.
Tego typu poglad pojawial si¢ w orzecznictwie Trybunatu sporadycznie
i z reguly nie byt wyrazany w sposéb stanowczy. W wyroku z 5 wrzesnia
2007 r.” Trybunal stwierdzit co prawda, ze ,,z dniem ogloszenia w Dzien-
niku Ustaw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 4/99 (co na-
stapifo z dniem 14 lutego 2001 r.) ostatecznie obalone zostalo domnie-
manie konstytucyjnosci szczegdlnych przepiséw k.c. o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych”, ale zastrzezenie o ,,ostatecznym obaleniu” moze

34 Wyrok TK z9 II1 2016 r., K 47/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 2.

35 Poglad ten zostal nastepnie powtdrzony w wyrokach TK: z 6 IV 2016 r., SK 67/13, OTK ZU
2016, nr A, poz. 10; z 6 IV 2016 1., P 2/14, OTK ZU 2016, nr A, poz. 8.

36 Zob. wyrok TK z 7 11 2007 r., K 28/05, OTK ZU 2007, nr 3A, poz. 24.
37 Wyrok TK z 5 IX 2007 r., P 21/06, OTK ZU 2007, nr 8A, poz. 96.
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prowadzi¢ do wniosku, ze nieostateczne obalenie (cokolwiek mialoby
ono znaczy¢) nastgpilo wczesniej. Podobnie w postanowieniu z 10 marca
2009 r.*® Trybunat stwierdzil, ze: ,,Z chwilg ogloszenia wyroku w Dzien-
niku Ustaw, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, przestaje obowigzywac
dotychczasowe domniemanie konstytucyjnosci art. 263 § 3 w zakresie
wskazanym w sentencji”, ale jednoczesnie dodal: ,,Staje si¢ tak na skutek
samego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, niezaleznie od dzialan
ustawodawcy”, a orzeczenie to oglaszane jest przeciez na sali rozpraw.
Ogtoszenie w Dzienniku Ustaw wymaga dalszych dzialan podjetych
przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréow. Orzeczen bez tego typu za-
strzezen, w ktdrych Trybunal wyrazal bardziej stanowczy poglad o oba-
leniu domniemania konstytucyjnosci ustawy z chwila ogloszenia orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, bylo zaledwie
kilka®*. W najnowszym swoim orzecznictwie Trybunal wyraznie od tego
pogladu odstapil. W wyroku z 9 marca 2016 r.** podkredlil, Ze:

Znaczenie ogloszenia orzeczenia Trybunatu w Dzienniku Ustaw jest
[...] inne anizeli znaczenie ogloszenia ustawy, ktéra dopiero z mo-
mentem owego ogloszenia staje si¢ prawem obowigzujacym. Oglo-
szenie ustawy w Dzienniku Ustaw konczy bowiem proces ustawo-
dawczy. Natomiast ogloszenie orzeczenia Trybunatu w tym samym
organie promulgacyjnym nastepuje juz po zakonczeniu procesu kon-
troli konstytucyjnosci prawa.

Podzielamy poglad, zgodnie z ktérym momentem obalenia domniema-
nia konstytucyjnosci ustawy jest moment ustnego ogloszenia orzeczenia
o jej niekonstytucyjnosci przez przewodniczacego skltadu orzekajacego
Trybunalu Konstytucyjnego na sali rozpraw. Obalenie lub potwierdze-
nie tego domniemania jest finalnym celem kontroli konstytucyjnosci

38 Postanowienie TK z 10 III 2009 r., SK 39/07, OTK ZU 2009, nr 3A, poz. 33.

39 Zob. wyroki TK: z 24 IIT 2009 r., K 53/07, OTK ZU 2009, nr 3A, poz. 27;z 24 V 2012 .,
P 12/10, OTK ZU 2012, nr 5A, poz. 52 i postanowienie TK z 13 V 2015 r., P 54/13, OTK
ZU 2015, nr 5A, poz. 68. Zob. réwniez niekonsekwentnie w postanowieniu z 15 VII 2015 r.,
P 66/14, OTK ZU 2015, nr 7A, poz. 108, gdzie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil najpierw:
»Z momentem ogloszenia wyroku TK [...] nastapilo wzruszenie domniemania konstytucyj-
nosci przepis6w’, a nastepnie: ,Wraz z wydaniem wyroku nastapifo obalenie domniemania
konstytucyjnosci przepisow’.

40 Wyrok TK z 9 II1 2016 r., K 47/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 2.
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prawa, a sam proces kontroli konstytucyjnosci prawa konczy sie wlasnie
w momencie ustnego ogloszenia orzeczenia Trybunatu. Pézniejsze oglo-
szenie tego orzeczenia w Dzienniku Ustaw, pozbawiajace niekonstytu-
cyjny przepis jego mocy obowigzujacej, jest jedynie skutkiem kontroli
konstytucyjnosci prawa i realizacja wymogu, o ktérym mowa w art. 190
ust. 2 Konstytucji.

6. Poczynione wyzej ustalenia prowadza do wniosku, ze domniemanie
konstytucyjnosci jest przymiotem, ktéry ustawa nabywa w momen-
cie jej uchwalenia oraz traci w momencie ogloszenia przez Trybunal
Konstytucyjny orzeczenia o jej niekonstytucyjnosci. Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy przymiot ten jest koniecznym elementem kazdej ustawy,
czy tez jest elementem dodatkowym, ktory ustawa moze, cho¢ wcale
nie musi posiadac.

Szukajgc odpowiedzi na to pytanie, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal
Konstytucyjny z jednej strony traktuje domniemanie konstytucyjnosci
jako konieczny atrybut ustawy uchwalonej przez parlament — wskazuje
bowiem, ze domniemanie to jest ,przypisane kazdemu aktowi wyda-
nemu przez ustawodawce™! oraz ze ,na poziomie najbardziej ogélnym,
kazde rozwigzanie prawne korzysta z domniemania konstytucyjnosci™?.
Z drugiej jednak strony Trybunat stoi na stanowisku, ze z domniema-
nia konstytucyjnosci nie korzystaja ustawy obowiazujace po ogloszeniu
orzeczenia o ich niekonstytucyjnosci. Chodzi o ustawy, ktére zostaly
uznane za niekonstytucyjne w orzeczeniu Trybunalu oddalonym lub od-
rzuconym przez Sejm*’, jak rdwniez te, ktore zostaly czasowo utrzymane
w mocy przez Trybunal na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji.

Najwieksze watpliwosci budzi jednak to, czy domniemaniem konsty-
tucyjnosci cieszy si¢ ustawa uchwalona przez parlament z oczywistym
naruszeniem Konstytucji, w szczegdlnosci za§ wowczas, gdy parlament
procedowal mimo $wiadomosci tych naruszen i z zamiarem ich doko-
nania. Poczatkowo Trybunal Konstytucyjny zajmowal do$¢ wywazone
stanowisko w tej kwestii, stwierdzajac, ze:

41 Wyrok TK z 23 X 2007 r., P 10/07, OTK ZU 2007, nr 94, poz. 107.
42 Wyrok TK z 14 VII 2015 r., SK 26/14, OTK ZU 2015, nr 7A, poz. 101.
43 Zob. wyrok TK z 20 II 2002 r., K 39/00, OTK ZU 2002, nr 1A, poz. 4.
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Wadliwo$¢ procedury uchwalenia zaskarzonej ustawy nie oznacza,
ze zakwestionowane normy nie korzystaja z domniemania konstytu-
cyjnosci. Wchodzac do porzadku prawnego ksztaltowaly one swia-
domos¢ prawng i zaufanie adresatow. [...] Okoliczno$¢, ze procedura
legislacyjna okazala sie¢ wadliwa, nie moze tego zaufania, majgcego
konstytucyjne zakotwiczenie w art. 2 Konstytucji, niweczy¢ w taki
sposéb, aby orzeczenie TK wywieralo skutki retroaktywne, od daty
wejscia w zycie ustawy*.

W pédzniejszym swoim orzecznictwie Trybunal zaczal wskazywac
na to, ze domniemanie konstytucyjnosci jest stabsze wowczas, gdy
w momencie uchwalania (wydawania) danego aktu prawnego istnialy
powazne watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucja. W wyroku
z 16 stycznia 2007 r.*’, dotyczacym tzw. amnestii maturalnej, Trybu-
nal stwierdzil:

Przepisy uznane za niekonstytucyjne w niniejszym orzeczeniu zo-
stalty wprowadzone do porzadku prawnego mimo publicznie wyra-
zanych powaznych watpliwosci, takze natury konstytucyjnej, zgla-
szanych przez rézne podmioty juz w momencie przygotowywania
projektu zmiany przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania. Domniemanie konstytucyjnosci, ostatecznie
obalone z chwila ogloszenia niniejszego orzeczenia, wczesniej bylo
juz zatem kwestionowane. [...] Organ wykonawczy w $wiadomy
sposob dazyt do specyficznego zalegalizowania podjetej decyzji
o tzw. amnestii maturalnej, nie poprzestajac na przyjeciu kontrower-
syjnego jednorazowego rozwigzania, ale rozciagajac jego dziatanie
i skutki w czasie. To w konsekwencji doprowadzilo do multiplikacji
naruszen porzadku konstytucyjnego.

Poglad ten doprowadzit zatem Trybunal do wniosku, ze akt prawny
nabywa domniemanie konstytucyjnosci nawet wowczas, gdy juz w po-
stepowaniu legislacyjnym jego zgodno$¢ z Konstytucjg budzi powazne
watpliwosci. Podobnie w wyroku z 9 marca 2016 r.*® Trybunatl podkre-
§lit, ze:

44 Wyrok TK z 20 VII 2006 r., K 40/05, OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 82.
45 Wyrok TK z 16 12007 r., U 5/06, OTK ZU 2007, nr 1A, poz. 3.
46 Wyrok TK z 9 II1 2016 r., K 47/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 2.
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Swiadome dziatanie organu pafistwa (w tym wypadku — Sejmu) poza
granicami prawa (por. art. 7 Konstytucji) podczas uchwalania tej
ustawy stanowi [...] naruszenie zasady poprawnej legislacji, ktdra jest
jedna z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego
(por. art. 2 Konstytucji).

I cho¢ stwierdzil niekonstytucyjnos¢ procedury uchwalenia noweli
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to jednak nie zanegowat tego,
ze ustawa wadliwie uchwalona byta objeta domniemaniem konstytucyj-
nosci, ktore dopiero z momentem ogltoszenia orzeczenia o jej niekonsty-
tucyjnosci przez przewodniczacego sktadu orzekajacego na sali rozpraw
zostalo obalone?’.

Poglad Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zaaprobowac i uznac,
ze zglaszane w toku procesu ustawodawczego zarzuty dotyczace niekon-
stytucyjnosci przyjmowanych rozwigzan lub kolejnych podejmowanych
w tym procesie czynnosci samoistnie nie pozbawiaja domniemania kon-
stytucyjnos$ci ustawy, ktéra w ramach tego procesu zostanie uchwa-
lona. Domniemanie konstytucyjnosci ustawy stuzy bowiem ochronie
cennych dla obywateli wartosci, takich jak pewnos¢, bezpieczenstwo
prawne, jak réwniez zaufanie do panstwa i prawa. W imig tych wlasnie
warto$ci zakltadamy, ze ustawa jest zgodna z Konstytucja, i tym zalo-
zeniem jeste$my zwigzani do momentu obalenia domniemania konsty-
tucyjnosci*®. Domniemanie to nie ma bowiem charakteru absolutnego,
przyjecie za$, ze nawet ustawa wadliwie uchwalona domniemanie ta-
kie posiada, otwiera mozliwos$¢ badania przez Trybunal zgodnosci tej
ustawy z Konstytucja, a w konsekwencji - mozliwo$¢ obalenia owego
domniemania. Ostatecznie to wlasnie orzeczenie Trybunatu o niekon-
stytucyjnosci ustawy, majace moc powszechnie obowigzujaca, umacnia
wiare obywateli w poszanowanie przez panstwo wartosci wyzej wymie-
nionych, tj. pewnosci prawa, bezpieczenistwa prawnego oraz zaufania
do prawa i do panstwa, ktére to prawo tworzy.

47 Zob. réwniez poglad Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy tzw. ustawy kooperacyjnej wyra-
zony w wyroku TK z 24 XI 2010 r., K 32/09, OTK ZU 2010, nr 94, poz. 108.

48 Wiecej na ten temat: M. Florczak-Wator, O skutkach..., s. 22-23.
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7. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego od wielu lat jest pre-
zentowany poglad o stopniowalnos$ci domniemania konstytucyjnosci.
Zgodnie z tym pogladem niektérym ustawom przypisuje sie silniejsze
domniemanie konstytucyjnosci, podczas gdy innym - slabsze. Nie-
watpliwie nalezy zastrzec, Ze domniemanie konstytucyjnosci jest nie-
stopniowalne wowczas, gdy dotyczy rozkladu ciezaru dowodu. Zawsze
bowiem obowigzek uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci ciazy
na tym, kto konstytucyjnos$¢ ustawy kwestionuje, i trudno tu méwic
o domniemaniu stabszym lub silniejszym. Kiedy jednak rozwaza-
my domniemanie konstytucyjnosci w ptaszczyznie argumentacyjnej,
to oczywistym jest, ze czasem owo domniemanie obali¢ tatwiej, a cza-
sem trudniej. W tym zakresie mozemy zatem méwic o stopniowalnosci
domniemania konstytucyjnosci.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, dywersyfi-
kacja sily domniemania konstytucyjnosci moze zosta¢ przeprowadzona
w oparciu o rdzne kryteria. Ustawy cieszgce si¢ stabszym domniemaniem
konstytucyjnosci moga zosta¢ wyodrebnione w oparciu o kryterium po-
wagi i oczywistosci naruszen Konstytucji. Im naruszenie jest bardziej
ewidentne, tym watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawy sg wieksze,
a tym samym i domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja — mniej-
sze. Owa oczywisto$¢ naruszenia znajduje nieraz swe odzwierciedlenie
w zgodnych stanowiskach procesowych uczestnikéw postepowania przed
Trybunalem®. Z kolei ustawy cieszgce sie silniejszym domniemaniem
konstytucyjnosci wyodrebniane sg przez Trybunal w oparciu o kryteria
temporalne, proceduralne oraz materialne.

Uwzgledniajac pierwsze kryterium, Trybunal Konstytucyjny przypi-
suje silniejsze domniemanie konstytucyjno$ci ustawom, ktérych zgod-
no$¢ z Konstytucjg jest badana przed ich wejsciem w zycie, tj. ustawom
kontrolowanym prewencyjnie przed ich podpisaniem i ogloszeniem
w Dzienniku Ustaw oraz ustawom kontrolowanym represyjnie w okresie
vacatio legis. Silniejsze domniemanie konstytucyjnosci ustaw kontrolo-
wanych prewencyjnie Trybunal uzasadnia tym, ze w ich wypadku:

49 W takiej sytuacji ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ rezygnacji z rozprawy. Zob. art. 92
ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 30 XI 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, Dz.U. 2016, poz. 2072.
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[...] moze polega¢ wylacznie na ocenie tekstu przepisu. Na tym eta-
pie nie moze bowiem oceni¢ znaczenia kwestionowanych norm, jak
réwniez odnosic sie do ustalonych nastepstw ich stosowania. Wig-
ze si¢ to z koniecznoscig zastosowania silniejszego domniemania
konstytucyjnosci norm badanych w trybie kontroli prewencyjne;j.
[...] Silniejsze domniemanie konstytucyjnosci wystepujace w trybie
kontroli prewencyjnej stanowi jedng z najistotniejszych cech tego
rodzaju kontroli*.

W niektorych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny bardziej niuan-
sowal swoje stanowisko, wskazujac, ze w trybie kontroli prewencyjnej
»mocniejsze” domniemanie konstytucyjnosci odnosi si¢ jedynie do za-
rzutéw o charakterze materialnoprawnym®'. Mialo to stanowi¢ pewne
zabezpieczenie, umozliwiajgce ponowna ocen¢ badanych przepisow
w ramach kontroli nastepczej uruchamianej po uksztaltowaniu si¢ okre-
Slonej praktyki ich stosowania®. Podobna argumentacja miata miejsce
w sprawach dotyczacych konstytucyjnosci ustaw oczekujacych na wejscie
w zycie. Trybunal podkreslal, ze kontrola ustawy w okresie vacatio legis
»ogranicza si¢ wylacznie do tekstu jej przepiséw, bez mozliwosci ustale-
nia konsekwencji ich stosowania. Wigze si¢ to z koniecznoscig przyjecia
silniejszego domniemania konstytucyjnosci takiej ustawy”.

Od pogladu, zgodnie z ktérym ustawy badane w trybie kontroli pre-
wencyjnej korzystajg ze szczegolnie silnego domniemania konstytucyj-
nosci, Trybunat Konstytucyjny odstapil w wydanym w pelnym skladzie
wyroku z 18 stycznia 2012 r.>* W jego uzasadnieniu wskazano, ze:

Dokonujgc kontroli prewencyjnej, Trybunal Konstytucyjny ma obo-
wiazek zachowa¢ powsciaggliwos¢, jesli chodzi o obalanie domnie-
mania konstytucyjnoséci zakwestionowanego aktu normatywnego.
Ow nakaz powsciagliwosci nie jest jednak uzasadniony szczegélnie
mocnym domniemaniem konstytucyjnosci aktéw poddanych tego

50 Wyrok TK z 14 VI 2011 r,, Kp 1/11, OTK ZU 2011, nr 5A, poz. 41.

51 Zob. wyrok TK z 28 X 2009 r., Kp 3/09, OTK ZU 2009, nr 9A, poz. 138, gdzie Trybunat
Konstytucyjny uzasadnial, ze: ,kontrola ta jako przelamujaca «mocniejsze» domniemanie
konstytucyjnosci wymaga powsciagliwosci przy dokonywaniu kontroli materialnoprawne;”

52 Zob. wyrok TK z 4 XI 2009 r., Kp 1/08, OTK ZU 2009, nr 10A, poz. 145.
53 Wyrok TK z 20 VII 2011 r., K9/11, OTK ZU 2011, nr 6A, poz. 61.
54 Wyrok z 18 12012 r., Kp 5/09, OTK ZU 2012, nr 1A, poz. 5.

Przeglad Konstytucyjny 2/2017



Domniemanie konstytucyjnosci ustawy w Swietle orzecznictwa...

rodzaju kontroli (site rzeczonego domniemania nalezy bowiem uzna¢
za jednakowg w kazdym typie kontroli sprawowanej przez sad kon-
stytucyjny), lecz tym, ze w wypadku kontroli prewencyjnej Trybunat
dysponuje wiedzg jedynie o tresci zakwestionowanych przepisow;
z koniecznosci brakuje mu natomiast wiedzy o tym, jak takie prze-
pisy sg czy bedg interpretowane i stosowane.

Z jednej strony mozna byloby poglad ten podzieli¢, poniewaz w przy-
padku kontroli ustawy, ktora nie weszla jeszcze w zycie, wnioskodawcy -
z uwagi na brak wiedzy o sposobie stosowania tej ustawy — po prostu
trudniej wykazac¢, ze jest ona niekonstytucyjna. Z drugiej jednak strony
owa trudnos$¢ wykazania niekonstytucyjnosci ustawy w pewnym sensie
wzmacnia domniemanie jej konstytucyjnosci, a tym samym potwierdza
teze o jego stopniowalnosci.

Wplyw kryterium temporalnego na domniemanie konstytucyjnosci
nie wyczerpuje si¢ jedynie w argumentacji dotyczacej krétkiego okre-
su obowigzywania badanych przepiséw. Paradoksalnie - takze dlugi
okres obowiazywania i stosowania zakwestionowanych regulacji sprzy-
ja przypisywaniu domniemaniu konstytucyjnosci wiekszego znacze-
nia. Uzasadnieniem dla takiego podejscia jest przede wszystkim wzglad
na ochrone zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Przyklad odwotywania si¢ do tego rodzaju argumentacji moz-
na odnalez¢ w stanowisku procesowym ministra finanséw zlozonym
w sprawie SK 40/12. Zdaniem ministra istnienie kwestionowanego
rozwigzania® od ponad trzydziestu lat ,wzmacnia domniemanie jego
konstytucyjnosci”. I cho¢ Trybunal Konstytucyjny w tym konkretnym
przypadku nie podzielit oceny ministra finanséw, to przywolany ar-
gument zostal zaakcentowany w wyroku. Trybunatl dal w ten sposoéb
do zrozumienia, ze ,,dluga historia zaskarzonego przepisu nie moze by¢
samoistnym powodem uznania jego konstytucyjnosci”.

Drugim kryterium wyodrebnienia aktéw prawnych posiadajacych
silniejsze domniemanie konstytucyjnosci jest kryterium procedury ich
ustanowienia. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego tego rodzaju
kwalifikowane domniemanie konstytucyjnosci przypisywane jest umowie
miedzynarodowej przekazujacej na rzecz Unii Europejskiej kompetencje

55 Chodzilo o przedawnienie zobowigzania podatkowego — art. 70 § 6 ordynacji podatkowe;.
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organdéw wiladzy panstwowej w niektorych sprawach’® oraz aktom prawa
pochodnego Unii®”. W tym pierwszym wypadku wieksza sita domniema-
nia konstytucyjnosci uzasadniana jest szczegélnymi wymogami proce-
dury ratyfikacyjnej, przewyzszajagcymi wymagania niezbedne do zmiany
Konstytucji. Z takg argumentacjg Trybunatu trafnie polemizowal sedzia
M. Granat w zdaniu odrebnym do wyroku z 24 listopada 2010 r.*® Jak
zauwazyl, podwyzszone wymogi ratyfikacji umowy przekazujacej kom-
petencje same w sobie nie stanowig zabezpieczenia, ze umowa ta bedzie
zgodna z Konstytucja. Sedzia M. Granat zaznaczyt tez, ze jego zdaniem
domniemanie konstytucyjnosci traktatu lizbonskiego:

[...] ratyfikowanego przez Prezydenta RP za zgoda udzielong w usta-
wie uchwalonej stosownie do wymagan okreslonych w art. 90 Kon-
stytucji [...] moze by¢ kwestionowane i podlega obalaniu, na niejako
»zwyklych” zasadach. Konstrukcja domniemania zaklada, ze jesli
nie wykaze si¢ tezy przeciwnej, to uznajemy dany fakt lub dane
zalozenie. Wydaje si¢, ze podobnie rzecz si¢ ma z domniemaniem
konstytucyjnosci: kazdy akt normatywny jest uznawany za zgodny
z Konstytucja, dopdki nie zostanie wykazane, iz jest inaczej.

Trzecim kryterium pozwalajagcym na wskazanie ustaw cieszacych sig
silniejszym domniemaniem konstytucyjnosci jest kryterium tresci. Do tej
grupy zaliczane sg ustawy, ktore stuzg realizacji programu politycznego
wiekszosci parlamentarnej, a w szczegélnosci ustawa budzetowa™ oraz
roéznego rodzaju ustawy regulujgce stosunki spoteczno-ekonomiczne®.
Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ustawy te maja silniejsze domnie-
manie konstytucyjnosci, bo ustawodawca korzysta z wiekszej swobody
w zakresie ksztaltowania ich tresci. Nalezy jednak zastrzec, Ze ustawo-
dawca nigdy nie ma zupelnej dowolnosci w tym zakresie, cigzy bowiem
na nim obowigzek respektowania standardéw konstytucyjnych. Ustawy
te nie s3 rowniez wyltaczone spod kognicji Trybunatu, kontrola ich kon-
stytucyjnosci nie ogranicza si¢ za$ jedynie do formalnie rozumianego

56 Zob. wyrok TK z 24 XI 2010 r., K 32/09, OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 108.
57 Zob. wyrok TK z 16 XI 2011 r., SK 45/09, OTK ZU 2011, nr 94, poz. 97.
58 Wyrok TK z 24 XI 2010 r., K 32/09, OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 108.

59 Zob. wyrok TK z 13 XII 2004 r., K 20/04, OTK ZU 2004, nr 11A, poz. 115.
60 Zob. wyrok TK z 18 12011 r., P 44/08, OTK ZU 2011, nr 1A, poz. 1.
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kryterium ich zgodnosci z prawem. Trybunat bada wszak réwniez ra-
cjonalnos¢ dzialania parlamentu, jego starannos¢ i rzetelno$¢ w procesie
stanowienia prawa, jak réwniez okreslonos¢ i precyzyjnos¢ ustawy jako
wytworu dziatalnosci prawodawczej parlamentu. Wszystkie te kryteria
Trybunal uznaje za pochodne wzgledem kryterium legalnosci®, a przy-
stepujac do kontroli, zaktada, Ze badana regulacja prawna zostala usta-
nowiona z ich uwzglednieniem. Oczywiscie Trybunal nie moze ocenia¢
badanej regulacji ustawowej z punktu widzenia kryteriéw politycznych,
a zatem nie moze stwierdzi¢, czy ustawodawca wybral rozwigzanie, ktdre
najlepiej stuzy realizacji okreslonej wizji politycznej wiekszosci parla-
mentarnej badz ktére pozwala na osiggniecie wyznaczonych celéw po-
litycznych. Trybunat podkredla, ze: ,Obowigzek wyboru optymalnego
w danej sytuacji rozwigzania spoczywa na parlamencie, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ polityczng za sposob wykorzystywania kompetencji
prawotworczych™?. Przekonanie, iz ustawodawca mogl, a — w ocenie
inicjatora postepowania — nawet powinien zastosowac inne rozwigzanie
legislacyjne, ,,nie moze by¢ uznane za wystarczajace do przetamania do-
mniemania konstytucyjnosci™. Jak stusznie podkreslit sedzia L. Garlicki
w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwiet-
nia 2000 r.°%:

[Trybunal - przyp. A.D., M. F.-W.] nie powinien zastgpowac usta-
wodawcy w formulowaniu ocen co do zwigzku celéw i srodkéw.
Sa to bowiem oceny stricte polityczne i — poza sytuacjami, gdy wyma-
ga tego wzglad na ochrong jednostki, a zwlaszcza jej praw osobistych
i politycznych - nalezy je pozostawia¢ ustawodawcy®.

W ten sposob dochodzimy do wniosku, Ze domniemanie konstytu-
cyjnosci nieodlgcznie wigze si¢ z koniecznoscia poszanowania swobody
ustawodawczej parlamentu, ktéra jednak nie ma charakteru absolutnego.
W niektérych obszarach owa swoboda regulacyjna jest wigksza, podczas
gdy w innych - mniejsza; kazdorazowo musi si¢ jednak miesci¢ w ramach

61 Zob. wyrok TKz7 V 2014 ., K 43/12, OTK ZU 2014, nr 5A, poz. 50.

62 Wyrok TK z 12 VII 2012 r., P 24/10, OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 79.

63 Wyrok TK z 14 V 2013 r,, P 27/12, OTK ZU 2013, nr 4A, poz. 41.

64 Wyrok TK z 12 IV 2000 r., K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87.

65 Poglad powtérzony w wyroku TK z 3112013 r,, K 14/11, OTK ZU 2013, nr 1A, poz. 7.

Przeglad Konstytucyjny 2/2017

23



24

Aleksandra Debowska, Monika Florczak-Wator

wyznaczonych przez Konstytucje. Orzeczenie niekonstytucyjnosci usta-
wy stanowi ultima ratio®, a to znaczy, ze Trybunal Konstytucyjny:

[...] interweniuje dopiero w tych przypadkach, gdy ustawodawca
przekracza zakres przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposéb
na tyle drastyczny, ze ewidentne stalo si¢ naruszenie konstytucyj-
nych generalnych zasad, takich jak zasada demokratycznego panstwa
prawnego czy zasada zaufania obywatela do panstwa®.

Wigksza swoboda regulacyjna przystuguje ustawodawcy w sprawach
socjalnych oraz réwnosciowych - i z tego wlasnie powodu Trybunat Kon-
stytucyjny wiaze z ustawami dotyczacymi tych spraw silniejsze domnie-
manie konstytucyjnosci. Trybunat przyjmuje, ze orzeczenie niekonsty-
tucyjnosci ustawy socjalnej:

[...] jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostang przedstawione argumen-
ty w sposob niewatpliwy wykazujace, Ze kwestionowana regulacja
ustawowa prowadzi do naruszenia ,istoty” danego prawa, w szcze-
gblnosci poprzez wydrazenie tego prawa z jego rzeczywistej tresci.
Dopdki jednak dowdd taki nie zostanie przeprowadzony nalezy
uznad, ze ustawodawca moze przyjmowac rézne rozwigzania, takze
rozwigzania odstepujace na niekorzys¢ adresata od poprzedniego
stanu rzeczy®.

Z kolei jesli chodzi o sprawy réwnosciowe, to Trybunal Konstytucyjny
czesto wskazuje, ze:

[...] ustawodawcy przystuguje swoboda okreslania cech relewant-
nych, na podstawie ktérych dokonuje sie klasyfikacji i réznicuje

66 Zob. wyrok TK z 151X 1999 ., K 11/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 116.

67 Jako przyktady innych spraw, w ktérych Trybunat Konstytucyjny zawezit do ,sytuacji dra-
stycznych” mozliwo$¢ swojej interwencji skutkujacej uchyleniem ustawy, zob. orzeczenia TK:
2261V 19951, K 11/94, OTK ZU 1995, nr 1, poz. 12; 223 VI 1997 r.,, K 3/97, OTK ZU 1997,
nr 2, poz. 22; oraz wyroki TK: z 8 IV 1998 r., K 10/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 29; z 12 IX
2000 r., K 1/00, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 185; z 24 X 2000 r., K 12/00, OTK ZU 2000, nr 7,
poz. 255;z 12 VI 2008 r., K 50/05, OTK ZU 2008, nr 5A, poz. 79;z 4 X12010 r., P 44/07, OTK
ZU 2010, nr 9A, poz. 97;z 11 11 2014 r., P 24/12, OTK ZU 2014, nr 2A, poz. 9.

68 Wyrok TK z 24 X 2000 r., K 12/00, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 255. Podobnie wyroki TK: z 2 X
2012 r.,, K 27/11, OTK ZU 2012, nr 9A, poz. 102;z 5 X 2015 r., SK 39/14, OTK ZU 2015, nr
9A, poz. 140; 29 X 2001 r., SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211;29 X 2012 r., P 27/11, OTK
ZU 2012, nr 9A, poz. 104.
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sytuacje prawng poszczegolnych adresatow. Przy tym wybdr ustawo-
dawcy w tym zakresie korzysta z domniemania konstytucyjnosci®.

8. Niezaleznie od sily domniemania konstytucyjnosci okreslonej regu-
lacji prawnej domniemanie to stanowi zawsze punkt wyjscia w proce-
sie kontroli konstytucyjnosci prawa. Jednoczesnie finalnym celem tego
procesu jest potwierdzenie lub obalenie domniemania konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu. Utrata mocy obowigzujacej przepisu jest skut-
kiem orzeczenia o jego niekonstytucyjnosci, ktdére nastepuje juz po za-
konczeniu procesu kontroli konstytucyjnosci prawa i wymaga spelnienia
dodatkowego warunku niezaleznego od Trybunatu Konstytucyjnego,
a mianowicie opublikowania orzeczenia w stosownym organie promul-
gacyjnym. Trybunal podkresla w swoim orzecznictwie, ze domniemanie
konstytucyjnosci jest jednym z zalozen systemowych, na ktérych opiera
si¢ kontrola konstytucyjnosci prawa”.

W procesie kontroli konstytucyjnosci prawa praktyczne znaczenie
domniemania konstytucyjnosci widoczne jest w dwdch plaszczyznach.
Po pierwsze, domniemanie konstytucyjnoscilezy u podstaw prokonstytu-
cyjnej wykladni prawa, ktdrej Trybunal Konstytucyjny przypisuje pierw-
szenstwo wzgledem innych metod wykladni”'. Poszukiwanie znaczenia
przepisu, ktore jest zgodne z Konstytucja, opiera si¢ bowiem na zaloze-
niu, ze takie znaczenie w ogole istnieje, a zatem wilasnie na domniemaniu
konstytucyjnosci. Dopiero brak mozliwosci dokonania prokonstytucyjnej
wykladni przepisu przesadza o jego niekonstytucyjnosci. Takie podejscie —
traktujace orzeczenie o niekonstytucyjnosci jako ultima ratio - przez lata

69 Wyrok TK z 18 X1 2014 r., K 23/12, OTK ZU 2014, nr 10A, poz. 113. Podobnie wyroki TK:
z 19 V 2011 r,, SK 9/08, OTK ZU 2011, nr 4A, poz. 34; z 12 VII 2012 r.,, P 24/10, OTK ZU
2012, nr 7A, poz. 79; z 18 111 2014 r.,, SK 53/12, OTK ZU 2014, nr 3A, poz. 32;z 3 I11 20151,
K 39/13, OTK ZU 2015, nr 3A, poz. 27; z 14 VII 2015 r., SK 26/14, OTK ZU nr 101; z 30 IX
2015, K 3/13, OTK ZU 2015, nr 8A, poz. 125.

70 Zob. wyroki TK:z 12V 19981., U 17/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 34; 227 V12008 ., K 51/07,
OTK ZU 2008, nr 5A, poz. 87;z 24 X1 2010 r., K 32/09, OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 108;z7 VII
20111, U 8/08, OTK ZU 2011, nr 6A, poz. 52.

71 Zob.wyrok TKz201V 2011 r., Kp 7/09, OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 26, w ktérym jest odwotanie
do wykladni prokonstytucyjnej, a takze wyroki TK: z 511999 r., K 27/98, OTK ZU 1999, nr 1,
poz. 1; 2 29 X 2002 r.,, P 19/01, OTK ZU 2002, nr 5A, poz. 67 oraz postanowienie TK z 1 X
2010 r., SK 50/07, OTK ZU 2010, nr 10A, poz. 130, w ktérych jest odwotanie do wyktadni
w zgodzie z Konstytucja.
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dominowalo w orzecznictwie Trybunatu i niewatpliwie bylo wyrazem
powsciagliwosci sedziowskiej stuzgcej zasadzie podziatu wtadzy (art. 10
Konstytucji), ale rowniez niezaleznosci i odrebnosci wladzy sagdowniczej
od innych wtadz (art. 173 Konstytucji). W tej samej plaszczyznie nale-
zy widzie¢ orzeczenia, w ktorych Trybunal odwotuje si¢ do konstrukcji
domniemania konstytucyjnosci, siegajac po argument ,,z (szeroko rozu-
mianego) otoczenia normatywnego” badanej regulacji. Tego typu argu-
mentacja stosowana byta w sytuacji, gdy Trybunal jako punkt wyijscia dla
oceny badanej regulacji prawnej przyjmowat inng regulacje prawna badz
to o tresci zblizonej do zaskarzonej regulacji, badz istotnej z punktu wi-
dzenia tej ostatniej, podkreslajac, Ze owa niezaskarzona regulacja prawna
niewatpliwie cieszy sie domniemaniem konstytucyjnosci’.

Po drugie, domniemanie konstytucyjnosci determinuje zasady rozkta-
du cigzaru dowodu i cigzaru argumentacji w postepowaniu przez Trybu-
nal Konstytucyjny. Reguly ciezaru dowodu odnoszg si¢ do dowodzenia
twierdzen o faktach, a reguly ciezaru argumentacji — do uzasadnienia
wypowiedzi o normach i wartosciach”. W postepowaniu przed Trybu-
nalem badanie faktéw odbywa si¢ gléwnie w ramach kontroli procedu-
ralnej, podczas gdy przedmiotem kontroli materialnej s3 wspomniane
normy i lezace u ich podstaw wartosci. Gldéwnym zadaniem inicjatora
postepowania przed Trybunatem jest zatem sformulowanie zarzutu nie-
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu oraz jego uzasadnienie™. Wy-
mog uzasadnienia oznacza ,koniecznos$¢ przedstawienia argumentow
przemawiajacych za stwierdzeniem niezgodnosci kwestionowanych norm
prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli””®. Do obalenia

72 Zob. np. wyroki TK: z 14 III 2000 r., P 5/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 60; z 26 XI 2001 r., SK
2/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 254; z 3 VII 2007 r., SK 1/06, OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 73;
24 X12010r., P 44/07, OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 97; 2 24 X1 2010 r., K 32/09, OTK ZU 2010,
nr 9A, poz. 108.

73 Zob. K. Wojtyczek, Cigzar..., s. 15.

74 Zob. wyroki TK: z 9 X 2001 r., SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211; 227 V12008 ., K 51/07,
OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 87.

75 K. Wojtyczek, Cigzar..., s. 17. Podobnie wyroki TK: z 26 VI 2013 r., K 33/12, OTK ZU 2013,
nr 5A, poz. 63; 2 16 I11 1999 r., K 53/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 37; 2 25112002 r., SK 29/01,
OTK ZU 2002, nr 1A, poz. 5;z 6 111 2002 r., P 7/00, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 13; z 20 IV
2005 r., K 42/02, OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 38;z 24 X 2007 r., SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9A,
poz. 108;z 3112013 r.,, K 14/11, OTK ZU 2013, nr 1A, poz. 7; z 11 II1 2014 1., K 6/13, OTK
ZU 2014, nr 3A, poz. 29;z 9 111 2016 ., K 47/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 2.
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domniemania konstytucyjnosci moze zatem dojs¢ wyltacznie w postepo-
waniu przed Trybunalem’. Spoczywajacy na inicjatorze postepowania
ciezar dowodu i argumentacji wymaga zatem przede wszystkim popraw-
nego skonstruowania zarzutu niekonstytucyjnosci oraz przekonujacego
uzasadnienia. Trybunal podkreslat migedzy innymi, ze ,,ogélnikowe po-
wolanie si¢ na wzorce konstytucyjne, chocby pozostawaly one w zwigzku
z tym [zaskarzonym] przepisem” nie jest wystarczajace”’. Ponadto Try-
bunal sygnalizowal, ze ,przytaczane w pismie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze musza by¢
argumentami «nadajacymi sie» do rozpoznania przez Trybunal Kon-
stytucyjny””®. W ocenie Trybunatu ogélne wskazanie, ze kontrolowany
przepis ,moze [...] wywolywa¢ trudnosci w praktyce stosowania czy
przestrzegania prawa’, nie jest wystarczajace do obalenia domniemania
konstytucyjnosci, ktérym przepis ten sie cieszy”.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze cho¢ Trybunal Konstytucyjny
wyraznie podkresla, iz inicjator postgpowania jest zobowigzany do do-
starczenia argumentéw pozwalajacych obali¢ domniemanie konsty-
tucyjnosci, to jednoczesnie uwypukla tez swoj obowigzek zbadania
wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia.
W ocenie Trybunatu:

[...] nie oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia ci¢zaru do-
wodzenia na Trybunal przez podmiot inicjujacy postgpowanie
w sprawie. Powyzsza regula postepowania moze bowiem znalez¢
zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezyta
staranno$¢, spetniajac wszystkie ustawowe wymagania wynikaja-
ce m.in. z art. 32 ustawy o TK®.

Co wiecej, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna tez
odnalez¢ poglad, zgodnie z ktérym w przypadku regulacji ograniczaja-
cych wolnosci lub prawa jednostki cigzar wykazania, ze kwestionowana

76 Zob. wyroki TK: z 6 II1 2002 r., P 7/00, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 13;z 16 1112009 r., K 53/98,
OTK ZU 1999, nr 3, poz. 37.

77 Wyrok TK 29X 2012 r., P 27/11, OTK ZU 2012, nr 94, poz. 104.

78 Wyrok TK z 19 X 2010 r., P 10/10, OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 78.

79 Wyrok TK z 5 11 2015 r., K 60/13, OTK ZU 2015, nr 2A, poz. 11.

80 Postanowienie TK z 26 VI 2013 r,, P 13/12, OTK ZU 2013, nr 5/A, poz. 72.
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regulacja odpowiada kryteriom wyrazonym w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, spoczywa de facto na prawodawcy. Zwracal na to uwage sedzia
A. Maczynski w zdaniu odrebnym do wyroku z 16 kwietnia 2002 r.,
wskazujac, ze:

Wprowadzenie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw wy-
maga uzasadnienia, ze ograniczenie takie jest w §wietle Konstytu-
cji uzasadnione. Przepisy przewidujace takie ograniczenia w razie
zakwestionowania ich zgodnosci z Konstytucja przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie korzystaja z domniemania konstytucyjnosci,
nakazujgcego podanie argumentacji uzasadniajacej ich niezgodnos¢
z normami konstytucyjnymi®.

Zwywodu A. Maczynskiego wynika, Ze tego rodzaju przepisy nie tyle
»hie korzystaja z domniemania konstytucyjnosci”, co determinujg sposob
argumentacji uczestnikéw postepowania.

Na koniec rozwazan procesowych warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego obok pojecia obalenia (zniesienia) domnie-
mania konstytucyjnosci pojawia si¢ pojecie wzruszenia domniemania
konstytucyjnosci, co rodzi pytanie o relacje miedzy tymi pojeciami. Try-
bunat obu tych poje¢ uzywa z reguty zamiennie, wskazujac, ze wzrusza
lub obala domniemanie konstytucyjnosci, ewentualnie je uchyla®. Sg jed-
nak i takie orzeczenia, w ktérych oba te pojecia sg rozrozniane. Wynika
z nich, ze wzruszenia domniemania konstytucyjnosci dokonuje inicja-
tor postepowania (wnioskodawca, sad lub skarzacy), a obalenia domnie-
mania konstytucyjnosci — Trybunat Konstytucyjny. Takie rozréznienie
naszym zdaniem znajduje uzasadnienie w tresci art. 193 Konstytucji.
Pytanie prawne ,co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg”
musi bowiem zawiera¢ zarzut niekonstytucyjnosci, postawienie takie-
go zarzutu jest za§ rownoznaczne z podwazeniem, a zatem inaczej mo-
wigc — wzruszeniem domniemania konstytucyjnosci ustawy. Co wigcej,
z niektérych wypowiedzi orzeczniczych Trybunalu zdaje si¢ wynika¢,

81 Wyrok TK z 16 IV 2002 r., SK 23/01, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 26.

82 Zob. wyroki TK: z 6 II1 2002 ., P 7/00, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 13;z 18 XI1 2014 1., P 26/14,
OTKZU 2014, nr 11A, poz. 130;z8 IX 2005 r., P 17/04, OTK ZU 2005, nr 8/A, poz. 90; 2 22 VI
2015r., P 68/14, OTK ZU 2015, nr 6A, poz. 93; 2 11 1112014 r., K 6/13, OTK ZU 2014, nr 3A,
poz. 29;z9 1112016 r., K 47/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 2.
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ze wzruszenie domniemania konstytucyjnosci moze by¢ konsekwencja
incydentalnej kontroli konstytucyjnosci aktow podustawowych doko-
nywanej przez sad, ktdry nie wystepuje z pytaniem prawnym w trybie
art. 193 Konstytucji*. Odmowa zastosowania przepisu, zdaniem sadu
niekonstytucyjnego, nie znosi bowiem domniemania konstytucyjnosci
tego przepisu, cho¢ niewatpliwie domniemanie to wzrusza. Nie wydaje
si¢ natomiast, by zasadne byto utozsamianie wzruszenia konstytucyjnosci
z momentem ustnego ogloszenia orzeczenia Trybunalu na sali rozpraw,
a obalenia — z momentem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw. Na takie
rozrdznienie nie pozwala jednoznaczna tres¢ art. 190 ust. 3 Konstytucji.

9. Domniemanie konstytucyjnosci nakazuje przyja¢, ze zaskarzone prze-
pisy sa ,zgodne z Konstytucja, dopoki w postepowaniu przed Trybuna-
fem nie zostanie udowodnione, ze jest inaczej”!. Stanowi ono:

[...] jedno z zalozen procedury kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm, co oznacza, ze Trybunal, przystepujac do badania aktu norma-
tywnego, traktuje zaskarzone przepisy jako zgodne ze wskazanymi
przez podmiot inicjujacy postepowanie wzorcami kontroli, i to wta-
$nie ten podmiot powinien wykazac zasadno$¢ swoich twierdzen®.

Traktowanie domniemania konstytucyjnosci jako punktu wyjscia
w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa rodzi pytanie o to, w ja-
kim zakresie domniemanie konstytucyjnosci jest wigzace dla samego
Trybunatu Konstytucyjnego. W praktyce problem zwigzania Trybu-
natlu domniemaniem konstytucyjnosci uzyskal szczegolne znaczenie
w odniesieniu do przepiséw ustawowych okreslajacych organizacje
i tryb pracy Trybunalu. Te same przepisy ustawowe nie moga wszak
by¢ zaréwno przedmiotem kontroli, jak i podstawg orzekania w sprawie
kontroli owego przedmiotu. Z tego powodu nalezy przyja¢, ze badajac
konstytucyjno$¢ przepiséw okreslajacych organizacje i tryb pracy Try-
bunalu, organ ten jest zobowiazany do pominiegcia tych sposréd nich,
ktore moglyby mie¢ potencjalne zastosowanie w tymze postepowaniu.

83 Zob. postanowienie TK z 5 ITI 2013 r., K 4/12, OTK ZU 2013, nr 3A, poz. 30.
84 Wyrok TK z 9 II1 2016 ., K 47/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 2.
85 Wyrok TK z 7 VII 2011 r., U 8/08, OTK ZU 2011, nr 6A, poz. 52.
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Przystepujac do kontroli, musi uwzgledni¢ ewentualne skutki, ktére
mogtoby wywota¢ wydane przez niego rozstrzygnigcie. Niedopuszczal-
na bylaby sytuacja, w ktdrej te same regulacje bytyby zarazem przed-
miotem kontroli i podstawg czynnosci orzeczniczych. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepiséw na podstawie ich samych negowaloby
sens kontroli konstytucyjnosci prawa. Niekonstytucyjnos$¢ zostalaby
stwierdzona w oparciu o niekonstytucyjne przepisy, a co za tym idzie —
sama bylaby niekonstytucyjna.

Takie tez stanowisko przyjat Trybunal Konstytucyjny w postanowie-
niu z 14 stycznia 2016 r.%, podejmujac decyzje o kontroli konstytucyjno-
$ci przepiséw zmieniajacych sposéb jego procedowania bez stosowania
tych wlasnie przepisow w trakcie ich kontroli¥”. W praktyce oznaczato
to m.in. rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci tych przepiséw w pierw-
szej kolejnosci, cho¢ same przepisy nakazywaly, by rozpoznawac je jako
ostatnie (zgodnie z kolejnoscig wptywu spraw do Trybunatu). W uzasad-
nieniu tego postanowienia Trybunal stwierdzil, ze:

[...] ma obowiazek wykonywac swoje ustrojowe zadania: sta¢ na stra-
zy konstytucyjnych praw podstawowych, nadrzednosci Konstytucji
i innych wartosci demokratycznego panstwa prawnego. W kompe-
tencji Trybunatu lezy m.in. kontrola zgodnosci wszystkich ustaw
z Konstytucja. Ustrojodawca nie wylaczy! z jej zakresu zZadnej usta-
wy, w tym takze ustawy regulujacej funkcjonowanie Trybunatu.
[...] Zadne dotyczace go regulacje nie mogg prowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej utracilby zdolnoé¢ funkcjonowania.

Wyjasniajac dokladniej problem owego paradoksu orzeczniczego,
w konczacym postgpowanie w tej sprawie wyroku z 9 marca 2016 r.*
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze:

Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej przedmiot sporu praw-
nego przed Trybunalem jest zarazem ustrojowa i proceduralng
podstawg rozstrzygniecia tego sporu. Ewentualne orzeczenie Try-
bunatu o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw prowadzitoby

86 Postanowienie TK z 1412016 r., K 47/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 2.

87 Zob. T. Gizbert-Studnicki, A state of constitutional necessity versus standard legal order, < http://
verfassungsblog.de/a-state-of-constitutional-necessity-versus-standard-legal-reasoning >.
88 Wyrok z 9 IIT 2016 r., K 47/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 2.
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wowczas do podwazenia samego procesu orzekania (i w konsekwen-
cji jego rezultatu — wyroku) jako przeprowadzonego na niekonsty-
tucyjnej podstawie.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do problemu domniemania konstytucyj-
nosci badanych przepiséw, Trybunat stwierdzil, ze:

[...] zastosowanie przez Trybunal art. 195 ust. 1 in fine Konsty-
tucji i pominiecie na jego podstawie tych obowiazujacych przepi-
sow ustawy o TK, ktore sg jednoczesnie przedmiotem zaskarzenia
w sprawie zawistej przed Trybunalem, samo w sobie nie wzrusza
domniemania konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji (tj. za-
fozenia, ze s3 one zgodne z Konstytucja, dopdki w postepowaniu
przed Trybunatem nie zostanie udowodnione, ze jest inaczej).
De lege lata domniemanie to jest jednym z fundamentéw systemu
prawnego panstwa i o jego uchyleniu mozna méwi¢ dopiero wraz
z publicznym ogloszeniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktérym stwierdzana jest niezgodnos¢ ustawy z Konstytucja [...].
Na etapie ustalania podstaw orzekania, Trybunat ani nie zakta-
da kierunku przyszlej merytorycznej oceny pominietego przepisu
ustawy o TK, ani nie przesadza jej rezultatu — kwestie te rozstrzy-
gnie p6zniejsza kontrola konstytucyjnosci.

Nalezy podzieli¢ poglad, w $wietle ktorego rezygnujac ze stosowania
zaskarzonych przepisdw w procesie ich kontroli, Trybunat Konstytucyjny
nie obala domniemania ich konstytucyjnosci®. Zgodnie bowiem z tym,
co zostalo wczesniej powiedziane, domniemanie konstytucyjnosci prze-
pisu upada z chwilg ogloszenia na sali rozpraw orzeczenia Trybunalu
o jego niekonstytucyjnosci, a zatem z chwilg takiego wlasnie zakonczenia
procesu kontroli konstytucyjnosci prawa.

10. Trybunat Konstytucyjny réznie okresla powody nieobalenia domnie-
mania konstytucyjnosci oraz skutki procesowe stwierdzenia tego faktu,
uznajac, ze moze to by¢ podstawa do umorzenia postepowania lub orze-
czenia o zgodnosci albo o braku zgodnosci kwestionowanych przepisow

89 Podobnie P. Radziewicz, Pominiecie przez Trybunat Konstytucyjny ustawy okreslajgcej tryb
kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Panstwo i Prawo” 2016, nr 10, s. 53 i n.
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z Konstytucjg®. Niewatpliwie nieobalenie domniemania konstytucyj-
nosci moze wynikac zaréwno z tego, ze inicjator postepowania w ogdle
nie uzasadnil zarzutu niekonstytucyjnosci®, jak i z tego, ze uzasadnit
6w zarzut w sposob niewlasciwy lub nieprzekonywajgcy®>. W pierwszym
wypadku zachodzi niedopuszczalno$¢ orzekania skutkujgca umorze-
niem postepowania, w drugim za$ - oddalenie zarzutu w formie wyroku
o zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja®.

Problem polega jednak na tym, ze rzadko si¢ zdarza, aby zarzutowi
niekonstytucyjnosci nie towarzyszyto zadne uzasadnienie. Z reguly uza-
sadnienie takie jest podawane przez inicjatora postepowania, a watpliwo-
$ci wynikaja z jego lakonicznego i ogélnikowego charakteru®. Inicjator
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym czesto ogranicza sie
do przytoczenia brzmienia kwestionowanych przepiséw, ich omdéwienia
oraz ogdlnej konstatacji o niezgodnosci z okre§lonym wzorcem kontroli*.
Zdarza si¢ réwniez, zZe przytaczane przez inicjatora postepowania argu-
menty nie majg charakteru konstytucyjnego, co przesadza o niemoznosci
brania ich pod uwage w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa®. Braki
w uzasadnieniu przy jego formalnym istnieniu rodza w praktyce orzecz-
niczej watpliwosci co do tego, czy sprawa moze zosta¢ merytorycznie
rozpatrzona, czy tez powinna zosta¢ umorzona ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku. Jednym z wymogéw formalnych wnio-

90 Na problem niekonsekwencji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie
zwroécita uwage E. Letowska w zdaniu odrebnym do wyroku z 15 VII 2009 r., K 64/07, OTK
ZU 2009, nr 7A, poz. 110.

91 Wyroki TK: z 19 XI1 2012 1., P 27/10, OTK ZU 2012, nr 6A, poz. 64;z 26 VI 2013 r., K 33/12,
OTK ZU 2013, nr 5A, poz. 63; 23 V12002 r., K 26/01, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 40;z 15 VII
2009 r., K 64/07, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 110; z 1 VII 2014 r., SK 6/12, OTK ZU 2014,
nr 7A, poz. 68.

92 Wyroki TK: z 8 X 2005 r., P 17/04, OTK ZU 2005, nr 8/A, poz. 90; z 13 V 2009 r., Kp 2/09,
OTK ZU 2009, nr 5A, poz. 66;z 14 V 2013 r., P 27/12, OTK ZU 2013, nr 4A, poz. 41;z 16 VI
2015 r., K 25/12, OTK ZU 2015, nr 6A, poz. 82.

93 Zob. zdanie odrebne M. Granata do postanowienia TK z 28 VII 2015 r., K 53/13, OTK ZU
2015, nr 7A, poz. 118.

94 Wyrok TK z 31 VII 2015 r., K 41/12, OTK ZU 2015, nr 7A, poz. 102.

95 Zob. postanowienie TK z 6 X 1998 r., Ts 43/98, OTK ZU 1998, nr 5, poz. 75; oraz wyroki TK:
z 1 VII 2014 1., SK 6/12, OTK ZU 2014, nr 7A, poz. 68; z 31 VII 2015 r., K 41/12, OTK ZU
2015, nr 7A, poz. 102.

96 Wyrok TK z 31 VII 2015 r., K 41/12, OTK ZU 2015, nr 7A, poz. 102.
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sku, pytania prawnego i skargi konstytucyjnej jest bowiem uzasadnienie
postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci. Dodatkowo podstawowa
przestanka warunkujaca dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpatrzenia
skargi konstytucyjnej jest wskazanie przez skarzacego ,,sposobu narusze-
nia konstytucyjnych praw i wolnos$ci” przez zakwestionowane w skardze
przepisy. A zatem aby spelni¢ te przestanke, konieczne jest sformulowa-
nie odpowiednich argumentdéw, ktére uzasadnialyby podniesione przez
skarzacego zarzuty.

Naszym zdaniem w razie zbyt lakonicznego uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci przez inicjatora postepowania Trybunat Konsty-
tucyjny powinien dokona¢ merytorycznego rozpoznania tego zarzutu,
stabos¢ i lakoniczno$¢ argumentacji powinny zas skutkowac orzeczeniem
o zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja. Dopiero brak jakie-
gokolwiek uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci uchyla obowigzek
jego merytorycznego rozpoznania. W orzecznictwie Trybunatu nie za-
wsze to rozrdznienie jest uwzgledniane®. Co wiecej, zdarza sig, ze w razie
catkowitego braku uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przez ini-
cjatora postepowania Trybunal wydaje wyrok stwierdzajacy, ze zaskar-
zony przepis nie jest niezgodny z przepisem konstytucyjnym wskazanym
jako wzorzec kontroli. Przyktadem takiej praktyki jest wyrok z 2 grudnia
2008 r.”, w uzasadnieniu ktérego Trybunat stwierdzil, ze skoro:

[...] sad pytajacy domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow nie podwazyl, uznaje, iz art. 30 § 4 k.p. i art. 50 § 3 k.p.,
w zakresie objetym pytaniem prawnym, nie s3 niezgodne z zasada-
mi réwnosci i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji) oraz z zasada
sprawiedliwosci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Takie tez wyrzeczenie, tj. o braku niezgodnosci, znalazto sie w senten-
cji wspomnianego wyroku Trybunatu, cho¢ jest to sprzeczne z istota tego
rodzaju rozstrzygniecia. Ta ostatnia sprowadza si¢ bowiem do stwier-
dzenia, ze wskazany przez inicjatora postepowania wzorzec kontroli jest

97 Np.wwyroku TKz2712010r. (SK41/07, OTK ZU 2010, nr 1A, poz. 5) Trybunal stwierdzit:
»brak argumentacji na rzecz tezy o niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z zasadg spra-
wiedliwosci spotecznej skutkuje uznaniem, ze przepis ten jest zgodny ze wspomnianym
wzorcem konstytucyjnym”.

98 Wyrok TK z 2 XII 2008 r., P 48/07, OTK ZU 2008, nr 10A, poz. 173.
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niewlasciwym punktem odniesienia dla przedmiotu kontroli, a tym sa-
mym Trybunal nie moze wypowiedzie¢ si¢ na temat relacji, ktora tgczy
przedmiot kontroli z nieadekwatnie dobranym wzorcem.

11. Obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nie pozbawia jej
mocy obowigzujacej, o czym wczesniej byla juz mowa. Skoro obalenie do-
mniemania konstytucyjnosci ustawy nastepuje w momencie ogloszenia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na sali rozpraw, a utrata mocy
obowiazujacej tej ustawy w momencie ogloszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, to nalezy stwierdzi¢, ze w okre-
sie migdzy ogloszeniem ustnym i ogloszeniem urzedowym obowigzuje
ustawa pozbawiona domniemania konstytucyjnosci. Co wigcej, w razie
odroczenia przez Trybunal na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji utraty
mocy obowiazujacej takiej ustawy czas mozliwego obowiazywania usta-
wy pozbawionej domniemania konstytucyjnosci wydtuzy si¢ do momen-
tu nadejscia terminu wskazanego w sentencji wyroku.

Choc¢ zatem obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nie wpty-
wa bezposrednio na jej obowigzywanie, to jednak ma istotne znaczenie
dla praktyki jej dalszego stosowania. Po pierwsze, obowiazujaca ustawe
pozbawiong domniemania konstytucyjnosci nalezy stosowa¢ — na tyle,
na ile jest to mozliwe - z uwzglednieniem standardéw konstytucyjnych,
w tym przede wszystkim wzorcéw kontroli wskazanych w sentencji wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego. To oznacza, ze obalenie domniemania
konstytucyjnosci ustawy powinno sklania¢ sady do bardziej swiadome-
go bezposredniego stosowania Konstytucji®. Pominiecie obowigzujacej
ustawy moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdyz sady sa zwigzane kazda usta-
wa (art. 178 ust. 1 Konstytucji), takze tg pozbawiong domniemania kon-
stytucyjnosci. Nie ma natomiast przeszkdd ku temu, by ustawe stosowac
wespot z Konstytucjg, a w szczegdlnosci by w oparciu o przepisy Konsty-
tucji korygowac tres¢ normatywna ustawy w granicach, w jakich pozwala

99 Odmiennie P. Radziewicz, ktory twierdzi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest jedy-
nie niewigzacg wskazdwka dla sagdoéw, samo obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy
nie uzasadnia za$§ odmowy stosowania tej ustawy w toczacym si¢ postepowaniu sadowym.
Autor twierdzi, ze ewentualna zmiana sposobu stosowania ustawy moze by¢ wynikiem ,,innych
relewantnych okolicznosci prawnych, takich jak na przyktad reinterpretacji ustawy w zgodzie
z konstytucja badz przyjecia odmiennej materialnej podstawy rozstrzygnigcia® — P. Radziewicz,
Wzruszenie...,s. 77.
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na to jej literalne brzmienie. Podstawa tego rodzaju kompetencji sadéw
jestart. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 190 ust. 2 Konstytucji. Takie tez stanowi-
sko zajmuje Trybunal w swoim orzecznictwie. Stwierdza on, ze orzeczenie
o niekonstytucyjnosci obala ,domniemanie konstytucyjnosci tej normy
i cho¢ nie deroguje obecnie obowiazujacego przepisu, w ktérym jest ona
zamieszczona, to jednak wymusza nowy sposob interpretowania jego tre-
$ci™, a takze ze ,,przetamuje zwykle zasady prawa intertemporalnego
i zasady decydujace o wyborze prawa wlasciwego na moment stosowania
prawa przez dany organ™'".

Po drugie, podwazenie przez sad domniemania konstytucyjnosci aktu
podustawowego uprawnia 6w sad do odmowy jego zastosowania w ramach
tzw. incydentalnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Z kolei ostateczne oba-
lenie przez Trybunal Konstytucyjny owego domniemania konstytucyjno-
$ci aktu podustawowego z jednoczesnym czasowym pozostawieniem tego
aktu w systemie prawa obowigzujacego zobowiazuje sad do odmowy jego
zastosowania wowczas, gdy stosowania tego aktu podustawowego nie da
si¢ pogodzi¢ ze standardami konstytucyjnymi. Owo przejscie od upraw-
nienia do obowigzku niezastosowania aktu podustawowego jest wlasnie
nastgpstwem obalenia domniemania jego konstytucyjnosci.

Po trzecie, derogacja trybunalska ma silniejszy skutek niz deroga-
cja autentyczna, dlatego ze jest ona skutkiem obalenia domniemania
konstytucyjnosci derogowanej ustawy. Stad tez o ile derogacji auten-
tycznej z reguly towarzyszy mozliwo$¢ dalszego stosowania uchylo-
nych przepiséw w pewnych sytuacjach, o tyle derogacja trybunalska
rodzi - co do zasady - calkowity zakaz dalszego stosowania przepisow
uznanych za niekonstytucyjne.

12. Analiza orzecznictwa pokazuje, ze domniemanie konstytucyjnosci
jest kategoria, do ktorej Trybunal Konstytucyjny odwoluje si¢ bardzo
czesto. Dzieje si¢ tak nieprzypadkowo — domniemanie to stanowi jedno
z podstawowych zalozen, na ktorych opiera si¢ kontrola konstytucyjno-
$ci prawa. Sensem tej kontroli jest wlasnie obalenie lub potwierdzenie
domniemania konstytucyjnosci badanych regulacji.

100 Wyrok TK z 22 V 2007 r., SK 36/06, OTK ZU 2007, nr 6A, poz. 50.
101 Wyrok TK z 9 IX 2007 r., P 19/07, OTK ZU 2007, nr 8A, poz. 94.
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Trybunat Konstytucyjny, odwolujac si¢ do tej kategorii, de facto wska-
zuje na granice wlasnej kognicji. Powyzsze stanowisko potwierdzaja roz-
wazania Trybunalu dotyczace rozkladu cigzaru dowodzenia w procesie
kontroli. Trybunal nie dziata z urzedu i oczekuje, Ze inicjator postepowa-
nia wraz z pozostalymi uczestnikami dostarczy mu argumentéw umozli-
wiajacych obalenie powyzszego domniemania. I cho¢ wynik konkretnego
postepowania jest zawsze zero-jedynkowy, tzn. albo uda si¢ to domnie-
manie obali¢, albo nie, to z obiektywnych wzgledéw obalenie domniema-
nia konstytucyjnosci moze by¢ mniej lub bardziej utrudnione. W sensie
argumentacyjnym mozna zatem mowic¢ o wiekszej lub mniejszej sile tego
domniemania. Nieudane préby obalenia domniemania konstytucyjnosci
danej regulacji s czesto przez Trybunat opatrzone komentarzem wska-
zujacym na jego ograniczone mozliwosci ingerencji w dzialalnos¢ wladzy
prawodawczej czy koniecznoé¢ kierowania sie zasadg powsciagliwosci
orzeczniczej w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa.

Podobng argumentacje mozna dostrzec w tych rozstrzygnieciach Try-
bunatu Konstytucyjnego, w ktérych podkreslana jest rola domniemania
konstytucyjnosci w procesie wykltadni prawa. W ocenie Trybunatu z do-
mniemaniem tym mocno koresponduje technika wykladni w zgodzie
z Konstytucja. Z perspektywy tej techniki orzeczenie o niekonstytucyj-
nosci przepisu stanowi ultima ratio. Innym przejawem odwolywania si¢
w procesie wykladni do analizowanej kategorii jest uwypuklanie domnie-
mania konstytucyjnosci otoczenia normatywnego badanej regulacji. Dla
Trybunatu stanowi to istotny element oceny konstytucyjnosci prawa,
przywolywany zwykle przy okazji stwierdzenia niezasadnosci formuto-
wanych przez wnioskodawce zarzutow.

Wsrod wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego szczegdlne znacze-
nie maja te akcentujace konieczno$¢ rozréznienia i rozgraniczenia do-
mniemania konstytucyjnosdci prawa oraz kwestii jego obowigzywania
i stosowania. Te problemy Trybunal analizowal w szczegdlny sposéb
na tle orzeczen odsuwajacych w czasie utrat¢ mocy obowigzujgcej nie-
konstytucyjnych przepiséw. Istotne rozwazania w tym zakresie zawiera
réwniez wspomniany wyzej wyrok z 9 marca 2016 r.!”* Niezastosowa-
nie w tej sprawie przez Trybunal czesci przepiséw ustawy o Trybunale

102 Wyrok TK z 9 IIT 2016 r., K 47/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 2.
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Konstytucyjnym zostalo przez niektérych komentatoréw btednie odczy-
tane jako obalenie domniemania konstytucyjnosci tejze ustawy jeszcze
przed wydaniem rozstrzygnigcia. Naszym zdaniem lektura tego wyroku
w zaden sposdb nie uzasadnia takiego pogladu.

Analizowane przez nas orzecznictwo pozwala réwniez odpowiedzie¢
na pytanie, czy w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego kazda ustawa cieszy
sie domniemaniem konstytucyjnosci i jak ksztaltujg sie ramy czasowe
owego domniemania. W tym zakresie stanowisko Trybunalu uwzgled-
nia przede wszystkim potrzebe ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasade pewnosci prawa. Takie po-
dejscie wydaje sie prawidlowe, zwazywszy, Ze wlasnie w tych wartosciach
Trybunal dostrzega jedng z podstaw domniemania konstytucyjnosci.

The presumption of constitutionality in the light
of the case law of the Constitutional Tribunal

The presumption of constitutionality is a common point of reference in the case
law of the Polish Constitutional Tribunal. Although this concept is not directly
expressed in the text of the Polish Constitution of 1997, the Tribunal emphasizes
its constitutional anchoring. The analysis of the Tribunal’s case law enables us
to identify the subject of the presumption of constitutionality, as well as the mo-
ment of its acquisition and invalidation. In its decisions the Tribunal presents
the opinion on the gradation of the presumption of constitutionality, as well as
the close relations between the presumption of constitutionality and the inter-
pretation of law in accordance with the constitution. Treating the presumption
of constitutionality as a starting point in exercising the judicial review raises
a question to what extent the Tribunal itself is bound by this presumption.
The analysis of the Tribunal’s case law leads to the conclusion that this concept
has the key role in the argumentation applied in the process of judicial review.

Keywords: presumption, presumption of constitutionality, constitutional review,
Constitutional Tribunal, interpretation in accordance with the constitution
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