PRINCIPIA XXXII-XXXIII (2002)
PL-ISSN 0867-5392

Mateusz Falkowski

Kilka uwag o miejscu Heideggera w duchu Derridy

Analizujac Derridianski spér z Heideggerem niepodobna omingé
kwestii topologicznych. Jako ze mamy do czynienia ze sporem, od
ktorego nieodlgczny jest element przemocy, nic dziwnego, iz Derrida
rysuje wiele réznych map, te bowiem pelnig role strategicznych
szkicow tworzonych na uzytek konkretnej ,rozprawy”, po ktorej
zakonczeniu potrzebny jest kolejny plan. Stad tez wielorakosé
miejsc, w jakich umieszczany bywa — w zaleznosci od celéw ,bata-
lii” — autor Sein und Zeit. Wydaje sie wszakze, ze sg to pewne okre-
Slone, by nie rzec — z gory okreslone miejsca, pozwalajace zrekon-
struowaé doé¢ charakterystyczny obraz mysli, ktorej pewnej obszary
a priori niejako zostaly odmowione, ktora z uwagi na swa nadgor-
liwo$é tudziez niedbalo$¢ nigdy do nich nie dotrze, co najwyzej
domys$la sie ich istnienia. Przy czym wybor takich a nie innych po-
zycji, uzyczanych Heideggerowskiej refleksji, nie zalezy od kry-
tycznego badz afirmatywnego stosunku, w jakim kazdorazowo po-
zostaje my$l Derridy. Jeéli wspomina on o zasadniczej niejed-
noznacznosci Heideggera, raz podkreslajac jego przynaleznosé do
poddawanej destrukcji ,metafizyki’, innym razem kladac nacisk
na watki nie dajace sie do tejze ,metafizyki” sprowadzié, watki
transgresyjne” i ,nieprawomyslne”, to faktem jest, iz pewne ,roz-
wigzania”, pewien sposéb czy styl filozofowania sa, wedle Derridy,
Heideggerowi niedostepne. Cheac opisaé miejsce, jakie w dyskur-
sie Derridy zajmuje Heidegger, winnismy rozwazy¢ (I), co sytuuje
Heideggera na powrdt w obszarze tradycyjnego myslenia ,,metafi-
zycznego” (wazne przy okazji byloby ujecie owej ,tradycji” — z per-
spektywy Heideggera oraz w §wietle pism Derridy) (II), co go poza
ten obszar wyprowadza (czyli: do czego Derrida odnosi si¢ afirma-
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tywnie), a takze (III), co (i na ile prawomocnie) pozwala Derridzie
mimo wszystko odroznié¢ sie od Heideggera.

1. Miejsce

Wyznaczeniu przestrzeni Heideggerowskiego dyskursu, z uwzgled-
nieniem calej jego ambiwalencji, poswiecit Derrida znaczng czesé
swoich tekstow. Najdobitniej kwestie te porusza krotki wyktad
z 1968 roku Kres cztowieka.'

Zaprezentowana w nim topografia dziwi¢ moze swa dostowno-
scig. Derrida tworzy mape tylez filozoficzna, co geofilozoficzng.
Przede wszystkim méwi jako Francuz, przedstawiciel o6wczesnej
my$li francuskiej, by nie rzec: francuskiego salonu. , Francja” za$
to ,,nieempiryczne miejsce pewnego ruchu, pewnej struktury i pew-
nej artykulacji pytania o «czlowieka»” (KC, 156). Pytanie o ,czlo-
wieka” nie pada we Francji przypadkowo. Pomijajgc przyczyny na-
tury historycznej i historyczno-filozoficznej, warto pamietaé, ze
bezposrednio filozoficzny impuls do tak a nie inaczej ukierunko-
wanego namystu pochodzil zza Renu. ,,Francja” jednak od poczat-
ku (od lat 30.) byla zaledwie, nie zawsze $§wiadomie, ,bekartem”
XIX- i XX-wiecznej mysli niemieckiej, by ostatecznie — w okresie,
ktorego reprezentantem czuje sie Derrida — staé sie, juz catkiem
swiadomie, bekartem niewiernym czy wrecz zdrajcg, chcacym znisz-
czyé miejsce swych narodzin.”

' Jacques Derrida, ,Kres czlowieka”, przel. P. Pienigzek, w: Jacques Derrida,
Pismo filozofii, przetl. B. Banasiak i in., Krakéw 1993 (dalej w tekscie jako KC z po-
daniem strony).

? Szkicujac intelektualna mape powojennej Francji, Derrida podkresla, iz ,huma-
nizm badz antropologizm” bral si¢ z antropologizujacego ujecia my$li niemieckie;j, sc.
z blednego i upraszczajacego odczytania (w perspektywie wulgarnie pojetej , kondy-
¢ji ludzkiej”) Hegla, Marksa, Husserla i Heideggera (paradygmatyczny przyklad sta-
nowig tu wyklady Kojeve’a), odczytania pomijajacego okolicznoéé, ze u zadnego z nich
nie chodzi po prostu o analize pewnego wewnatrzéwiatowego bytu o nazwie ,czlo-
wiek”. Co wiecej, rowniez znaczna czgé¢ krytyki, jaka przychodzi po pierwszej fali
fascynacji my$la niemiecka, za punkt wyjscia obiera odziedziczona, sc. zantropologi-
zowang interpretacje tej mysli. Tu mozna szukaé zrédet podejmowanych przez Der-
ride polemik ze wspdlczesnymi mu krytykami tradycji, czyli z opisywang przezen
»Francja” (Lévinasem, Foucaultem, Lévi-Straussem).
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Derrida wraca do tego miejsca, pragnac je przede wszystkim
dokladnie zlokalizowac¢ i1 wiernie opisa¢. Rezygnuje z prostego od-
rzucenia, zdrady opartej na blednych lekturach Hegla, Husserla
i Heideggera, w ktorych antyhumanizm stanowi odwrotng strone
antropologizujacych wykladni. Nie dlatego wszakze, izby (1) pro-
blem czlowieka u wspomnianych mysélicieli w ogdle sie nie pojawit
1to — co wiecej — jako problem kluczowy. Nie twierdzi, ze (2) powyz-
szy ,,amalgamat”, figura ,trzech H”, jest konstrukcjq sztuczng i wy-
dumana, ze nie wigze sie §ciSle z rozwazang kwestia humanizmu.
Przeciwnie; chodzi jednak o odmienne jej usytuowanie na filozo-
ficznej mapie ,,Niemiec” (rozumianych tu — analogicznie — jako pe-
wien typ zapytywania o ,,czlowieka”), o inng zatem, bardziej odpo-
wiednig topografie samych ,Niemiec”.

Gdy mowa o czlowieku, humanizmie badz antropologizmie
w ,Niemczech”, zerwanie z wulgarnie antropologizujacymi interpre-
tacjami pozwala rozpoznaé ,rodzaj gtebokiego uzasadnienia, ukry-
tej koniecznoéci, ktéra ujawnia przynalezno$¢ Heglowskich, Hus-
serlowskich, Heideggerowskich od-graniczer do sfery tego, co one
same odgraniczaja badz krytykuja” (KC, 163-164). Juz to ogdlne sfor-
mulowanie sugeruje, ze w zagadnieniu humanizmu splatajg sie in-
teresujace Derride watki przynaleznoéci i odgraniczenia, prawo
uczestnictwa i gra zerwan; ze specyficznie pojety antropologizm,
tkwiacy gdzie§ w najmniej spodziewanych obszarach mysli, poéréd
fragmentow otwarcie wrogich wobec wszelkiego antropologizmu,
stanowilby z jednej strony swiadectwo, z drugiej — wrecz kryterium
przynaleznosci do odrzucanej tradycji, do dziedzictwa dyskursow
uczestnictwa, u 6e€1g, dostepu, partycypacji etc. Slady takiego my-
§lenia spotkaé¢ mozna, zdaniem Derridy, w kluczowych momentach
filozofii Heideggera, ktora podaza tu za swoistym, sc. odrzuconym
1 na nowo podjetym, ,antropologizmem” Hegla 1 Husserla.

Zasadniczym aspektem tej swoistosci jest zwigzek odrzucenia i, re-
habilitacji”. W my$éli Hegla zwigzek taki nosi miano Aufhebung. Der-
rida przypomina architektonike Heglowskiej Encyklopedii, gdzie
w czeéci trzeciej Fenomenologia, nauka o doswiadczeniach swiado-
mosci, nastepuje po Antropologii. O ile $wiadomo$é nie jest po prostu
czlowiekiem 1 bezposrednio antropologiczne odczytanie Fenomenolo-
gii ducha (dominujace w powojennej Francji) nie znajduje uzasadnie-
nia, o tyle ,,zwigzki miedzy antropologia i fenomenologia nie maja dla
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Hegla charakteru czysto zewnetrznego’ (KC, 164). ,,Zewnetrze” — jak
zawsze u Hegla —uwiklane zostaje w pewna ekonomie. Zerwanie z czlo-
wiekiem i przejScie na poziom $wiadomosci tylez koriczy z czlowie-
kiem, co go wykaricza, resp. ostatecznie spetnia: ,fenomenologia [...]
nie juz, lecz jeszcze jest nauka o czlowieku” (KC, 165). Jego kres ozna-
cza kres jego skonczonosci, wraz z ktorym rodzi sie ,nieskonczony
stosunek do siebie” (Swiadomos¢). Stawanie sie Swiadomosci jest tele-
ologiq. Teleologia kladzie kres, dopelniajac dziela: uobecnia istote,
Wesen, jako to, co byle, gewesen.” W Derridianskiej rekonstrukcji wazne
jest, iz pojecia ,.konca”, , kresu” czy nawet ,zerwania” funkcjonujg juz
w ramach klasycznego dyskursu metafizycznego. Nic wiec dziwnego,
ze ,trudno dzisiaj pomysle¢ jakis kres czlowieka, ktory nie byltby przy-
gotowany [antycypowany, zaprogramowany] przez dialektyke praw-
dy i negatywnoéci, kres czlowieka, ktory nie jest teleologia w pierw-
szej osobie liczby mnogiej” (KC, 166). Ta gramatyczna specyfikacja
wskazuje na pewng wyrozniong figure konstytutywng dla wszelkie-
go dyskursu o czlowieku. ,My” stanowi zaréwno naturalnie zakltada-
ny punkt wyjscia, ktérego oczywistos¢ gwarantuje rozwoj dalszej re-
fleksji, jak 1 wlaéciwy jej telos (,my” jako synonim ludzkosci, rodu,
wspolnoty, ojczyzny etc., wszystkiego tedy, co zrywa ze skonczonoécig
czlowieka-jednostki, co pozwala dopiero mu zaistnie¢ w zawsze juz
okreslonej postaci —,,my” byloby najpierwszg metaforg ekonomii, tym
co ekonomiczne po prostu). Tak zarysowana konstelacje nietrudno
odnalez¢é w pismach Heideggera.

Nie trzeba chyba przypominac ,jodrdznienia analityki Dasein od
antropologii, psychologii i biologii” z §10 Sein und Zeit'. Wszystkie
trzy rozmijajg sie z ,fenomenalng trescig Dasein” (BC, 64), nie zajmu-
ja sie ontologicznag (i o tyle uprzednig) strukturg fenomenow typu pod-
miot, ja, zycie lub czlowiek, choé kategorie te tworza zywiol, z ktorego
wszystkie trzy czerpia racje dla swych konstrukeji. Dlatego w rozwa-
zaniach o ,humanizmie Heideggera” nie chodzi o ,te dezinterpreta-
cje, ktora polegataby, pomimo bardzo wyraznych ostrzezenn Heideg-
gera, na uczynieniu z tego wplywu [mianowicie wzajemnego
oddzialywania miedzy czlowiekiem i byciem] pewnego panowania badz

® Ten sam schemat dziala takze u Husserla (zob. KC, 169).
‘ Martin Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 63 (dalej
w tekscie jako BC z podaniem strony).
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pewnego powlgzania ontycznego w ogole” (KC, 170), czyli na trywial-
nej antropologizacji Heideggerowskiej analityki. Antropologizacja,
o jakiej mowa, sytuowalaby sie w obrebie owych ,bardzo wyraznych
ostrzezen”, tam gdzie dojrzewa wlasciwy projekt Heideggerowskiego
myslenia bycia, gdzie zachodzi ,,pewne bardziej subtelne, ukryte, nie-
usuwalne uprzywilejowanie” (KC, 170), ktére z uwagi na te subtel-
noé¢ trudniej zlokalizowaé. A tylko dzieki dokltadnemu rozpoznaniu
miejsca czlowieka, sc. natury jego usytuowania w Heideggerowskim
dyskursie, mozna bedzie pokusi¢ sie o charakterystyke pozycji, z ja-
kiej — zdaniem Derridy — dochodzi do nas ten dyskurs.

Juz w Sein und Zeit, gdzie Heidegger zdecydowanie zwrocit sie
przeciwko dotychczasowej refleksji, zdominowanej przez metafi-
zyczny humanizm, niepomnej bycia i réznicy ontologicznej, doko-
nuje sie, niejako w formie tego sprzeciwu, swego rodzaju ,magne-
tyzacja «tego, co wlasne czlowieka»” (KC, 171). Te nieco, jak sie
okaze, pleonastyczna figure dostrzega Derrida w kategorii ,,blisko-
$ci”, absolutnie rozstrzygajacej dla Heideggerowskiego ujecia, a wla-
Sciwie swoistego ,,wyakcentowania czlowieka” (KC, 171).°

Eksplikacje tejze kategorii, jej zwigzku ze splotem ,,ekonomia”—
,»obecnosé’—,to, co wlasne”, Derrida rozpoczyna od wskazania na
pewien istotny przywilej, zauwazalny nawet w Sein und Zeit. Cho-
dzi o zasade waloryzacji rzadzaca wyborem ,egzemplarycznego
bytu”, ktorego analiza umozliwi postawienie pytania o samo bycie,
jako ze ,.«bycie» znaczy «bycie bytu»” (BC, 10). Dla Heideggera kry-
terium wyboru takiego exemplum stanowi tzw. Seinsmaglichkeit
des Fragens: fakt, iz bycie takiego bytu, o ktore to bycie winniSmy

® Na marginesie podkreslmy dwoisto$é Derridianiskiej strategii. Mozna odniesé wra-
zenie, ze warunkiem wystarczajacym metafizycznego uwiklania jest sam fakt namystu
nad czlowiekiem. Z drugiej strony, istotniejszy wydaje sie by¢ sposéb, w jaki pojmuje sie
czlowieka. Sprawa jest chyba bardziej skomplikowana. Nie istnieje, po pierwsze, zbyt
wiele mozliwych namystow nad czlowiekiem, Scislej: cztowiek, o ile pojawi sie juz w obre-
bie jakiej$ refleksji, zajmuje zwykle bardzo okreslona pozycje, jego pojecie — jako pojecie
metafizyczne — wigze sig z calym systemem tradycyjnych poje¢ metafizyki. Wspomniany
Hfakt” przeto nie jest tylko faktem, zasadniczo nieistotnym i poddajacym sig réznorod-
nym interpretacjom. Po drugie, przywigzanie do pewnych poje¢ czy konstelacji pojec,
sposobéw ich laczenia etc., implikuje ,,antropologiczne” badz ,,antropologizujace” zaloze-
nia. To oczywiscie teza Heideggera wyrazona w Liscie o0 humanizmie. Wszelako réznica
w ujeciu filozoficznej (i niefilozoficznej) tradycji pozwala, zdaniem Derridy, réwniez w pi-
smach Heideggera dostrzec wstydliwe znamie humanizmu.
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zapytywac®, charakteryzuje sie swoista otwartoécia, wychodzaca
na jaw wlaénie w mozliwosci zapytywania. Taka mozliwoscia dys-
ponujemy my, ,my, stawiajacy pytanie” (BC, 11). Co znaczy ,sta-
wiaé pytanie” czy dysponowaé¢ pewna moznoscig? Z uwagi na co
stanowi ona kryterium ,egzemplarycznosci”?

Rozstrzygajaca wydaje sie tu figura zapomnienia, bedaca synoni-
mem bycia jako obecnosci. Z tejze figury czerpie swe okreslenie poje-
cie zapytywania. Jesli bycie, zawsze oznaczajace bycie bytu, z natury
popada w zapomnienie, jako ze Anwesen ist nicht, to jednak wylacz-
nie uobecniajgc sie w tym co obecne, to znaczy jako byt. Absolutna
niejawno$¢ rownoznaczna jest z catkowitym odstonieciem. Oto ,koli-
sta” struktura pytania: pierwotnego otwarcia na nieobecne. Mozliwo-
sci, ktorg inicjuje 1 odkrywa pierwsze zdanie Sein und Zeit, diagnoza
niepamieci. Mozliwosci przez to stwierdzenie zagwarantowanej, roz-
budzanej stale ,,anamnetyczng” mantra, ciaglym powrotem $ladow
obecnosci, ledwie dostrzegalnych, lecz mozliwych do rozpoznania. I to
jedynie w tym bycie, w ktorym, paradoksalnie, najsilniej zostaly one
zatarte, to znaczy ktorego ,.kondycja” badz egzystencja w nieskonczo-
noé¢é rozdziela ,mozliwos¢” 1 ,faktyczno$¢”, uspiong czujnosé zapyty-
wania 1 upadek w niepomnosé, ktorego ,faktycznosé” jest ,,mozliwo-
§cig”, skoro réznica miedzy nimi od zawsze tkwi w przestrzeni
zapomnienia. Jak pytanie jest dla Heideggera ,poboznoscia mys§le-
nia”, tak obecne w zapomnieniu znamie najwyzszej gorliwosci (po-
zwalajace zidentyfikowaé zapomnienie jako zapomnienie) Swiadczy
o istotowej przynaleznosci ,,tego oto” ,,miejsca” (da), gdzie zaznaczony
zostal §lad, do bycia (Sein) jako obecnosSci (Anwesen). Wlaénie owa
przynalezno$¢, faktycznie utozsamiajaca zapomnienie i obecnosé,
a wlasciwie $lady zapomnienia i znamiona obecnoéci, nieskonczenie
bliskich jedynie w zywiole zapytywania, decyduje o wyborze okreSlo-
nego bytu jako bytu uprzywilejowanego, o ile celem pozostaje ekspli-
kacja sensu samego bycia. Tylko w przestrzeni pytania byt, wpadajac
w niepamiec¢, antycypuje prace przypomnienia. Wylgcznie byt, ktory
pyta, byt skazany na zapytywanie, moze by¢ réwnoczesnie pytajacym
1 zapytywanym (pamiecia i tym, co pamieci sie domaga).

Widaé juz, w jaki sposéb warunkujg sie nawzajem ijak splecione
sq bycie jako obecnoéé oraz pytanie jako kryterium ,egzemplarycz-

® §1 rozpoczynaja stowa: ,Pytanie to popadlo dzi§ w zapomnienie” (BC, 3).
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nosci”. Pierwotna blisko§¢ wobec bycia sytuuje Dasein w obszarze
pytania, mozliwo$§¢ zapytywania zbliza do bycia. Bycie jako obec-
no$¢ zyje w 1 dzieki pytaniu.

Derrida podkresla znamienng dla Heideggera waloryzacje bli-
skoéci 1 obecnosci. Nalezy podejsé ku byciu, ku wiadciwemu obszaro-
wi przebywania, ku obszarowi tego, co wlasne, co bliskie ,,od zawsze”,
bliskie z istoty, bliskie jako istota 1 jako to, co wlasne. Zblizenie ta-
kie rdownoznaczne jest z powrotem obecnosci, z uobecnieniem istoty
1 tego, co swoiste. Niezaleznie od kazdorazowo wybieranych okre-
slen ,,my$li Heideggera bedzie przewodzil motyw bycia jako obecno-
§ci [...] oraz motyw bliskosci bycia wobec istoty cztowieka” (KC, 176).
Czlowiek to istota bliska obecnosci, istota, dzieki ktérej uobecnia sie
blisko$éé, sc. stawanie sie bliskosci badz zblizanie. Przypomnienie,
blisko$¢, obecnosc — w tym trojkacie ziszcza sie czlowiek. Faktycznie
mamy tu do czynienia z pewnym ruchem istoty. Ten ruch, jak wia-
domo dzieki Heglowi, to ekonomia. Ekonomia rzadzi stawaniem sie
istoty 1 obecnosci jako ruchem anamnezy, czyli pewnego zblizenia.
,Stad dominacja w dyskursie Heideggera calej metaforyki bliskosci,
proste]j 1 bezposredniej obecnosci, taczacej z bliskoscig bycia warto-
Sci sgsiedztwa, schronienia, domu, stuzby, strazy, glosu i stuchania”
(KC, 179). Poszczegoélne figury sa efektem tej wyjsciowej dominacji,
tej waloryzowanej bliskoéci.”

" Ale sama bliskoé¢ jest pewna ,figura”, éciélej: odsyla do przestrzeni wszelkiej ,fi-
guracji”, a raczej do przestrzeni po prostu. Zatem ,bycie, ktore nie jest niczym, ktére
nie jest jakim$ bytem, moze zosta¢ wypowiedziane, moze si¢ wypowiedzie¢ jedynie
dzieki metaforyce ontycznej” (KC, 180). Stwierdzenie to nie powinno dziwié¢. Wszak
obecnosé skrywa sie i ,,wypowiada” w tym, co obecne, pod postaciq bytu, a zatem , me-
taforycznie” badz ,figuratywnie”. O tyle tez stanowi to, co najblizsze i najbardziej do-
stepne, natretne w swej nieznoénej terazniejszosci. Jak zauwaza wszakze Derrida,
Heideggerowi idzie przeciez zawsze o zakwestionowanie ,przywileju terazniejszosci-
teraz” (KC, 181), by przez to w sposéb witasciwy pomysleé bycie. W Liscie o humanizmie
(przet. J. Tischner, w: Martin Heidegger, Znaki drogi, przel. S. Blandzi iin., Warszawa
1999; dalej jako LH z podaniem strony) Heidegger okresla bycie mianem ,,pelnej ta-
jemnicy, prostej bliskoéci pozbawionych natrectw rzadéw” (LH, 287). Bliskosé ta to
sama obecnos¢. Destrukcja wspomnianego przed chwilg przywileju terazniejszosci osta-
tecznie ,wiedzie [...] do obecnosci” (KC, 181). Niepodobna wszelako zachowad jej pro-
stote, zachowad jq jako takq. Jezeli w istocie, a Heidegger wielokrotnie to podkresla,
bliskoé¢ ,,istoczy sie (west) jako sama mowa” (LH, 287), nie da sie ominaé¢ kwestii jezy-
ka, z koniecznosci pozostajacego w mocy metafory, pod nieuniknionym panowaniem
»przestrzeni”. Jak odr6znié¢ natretng bliskosé tego, co ,,tylko” obecne, od pierwotnej
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Jak wida¢, wyjsciowy problem czlowieka, mozliwosc¢ jego sformulo-
wania jako problemu czlowieka, zaklada rozleglejszy horyzont pojecio-
wy, ktory implikuje zreszta konkretne rozstrzygniecia. Tylko bowiem
w tradycyjnych ramach myslenia bycia jako obecnosci, skorelowanego
z nim prymatu tego, co bliskie, oraz w zwigzku z wyr6znionym statu-
sem pytania moze sie zarysowac jako istotna kwestia czlowieka, pola-
czona do tego z radykalng krytyka wszelkiego antropologizmu. To po-
laczenie odrzucenia i rewaloryzacji, ich ,,ekonomiczna” bliskosé okresla
topografie ,,Niemiec’. Mysl francuska nie chce zaakceptowac oczywi-
sto§cl wspomnianego powigzania, przy czym oczywistoS¢ znaczy tu ty-
lez pewno$é, co gwarantowane przez niebezpieczenstwo. Dlatego ,,tym,

bliskoéci bycia ,,istoczacej si¢” jako metafora, rozproszenie, sc. roznica? Jak rozumieé
,myslowe” przejscie od pierwszej do drugiej, skoro jedynie ta druga oznacza wiasciwe
my$lenie bycia, jezeli tylko w tym wypadku bliskosé pozwala powréci¢ do tego, co wia-
sne? Czy tak pojeta swoistoéé wszakze nie ulegataby de facto nieuchronnemu rozbiciu,
skoro jej uobecnienie niczym nie rézni sig od uobecnienia tego, co kazdorazowo jedynie
obecne? Taka nieskoniczona blisko$é przestrzeni swoistosci, taka obecnoéé tkwigca w nie-
obecnoéci, sc. obecnoéé nieobecnosci, obecnoéé jako nieobecnoéé (i o tyle tylko jako taka)
— czy nie dochodzi tu do glosu pewna forma niemozliwego? Niemozliwego, bo rozwaza-
ny ,,porzadek” badz ,struktura” sytuuje sie, pragnie sie sytuowad, jeszcze przed czasem
1 tradycyjnie pojeta przestrzenig. Zauwaza to takze Derrida, stwierdzajac, iz ,to, co
bliskie, i to, co wlasne, rozumiane sa tutaj przed opozycja czasu i przestrzeni, a zgodnie
z otwarciem pewnego uprzestrzennienia’ (KC, 182-183). Z uwagi na owa uprzedniosé
nie moze by¢ mowy o pelni obecnosci w sensie ,,paruzji’, objawienia ,tu i teraz”. Pro-
blem zdaje sie kry¢ w ledwie dostrzegalnej, cho¢ wyraznej réznicy, by nie rzec ,,odleglo-
§ci” miedzy obecnoécig 1 bliskoécig, ktora z istoty zakladaé musi, jesli nie samg prze-
strzen, to w kazdym razie stawanie sie¢ przestrzeni czy otwarcie ,pewnego
uprzestrzennienia, ktore nie nalezy ani do czasu, ani do przestrzeni, lecz wytwarza
i rozmieszcza wszelka obecnoéé czego$ obecnego” (KC, 183). Ruch owego ,,wytwarza-
nia” i ,rozmieszczania”, czy tez konstytucji i sytuowania, czy tez stanowienia jako za-
wsze juz stanowienia pewnego miejsca (dla obecnoéci tego, co obecne), bytby — primo —
~kondycja” badz ,istota” bliskosci, $cislej: system lub stawanie sie bliskoéci, pierwotna
»ekonomizacja” oznaczalyby w pierwszym rzedzie ,zrodlowe” rozciggniecie przestrze-
ni, wyznaczenie obszaru oddalenia jako obszaru mozliwych wiezi, powigzan, relacji
etc., 1 stad tez — secundo — ruch ten wyprzedzalby (nie czasowo i nie w przestrzeni)
kazda obecnosé, to jest kazde miejsce i kazdg chwile obecnoéci, ,,od poczatku” wpisa-
nych w ekonomig bliskosci. O ile jednak to, co bliskie, nieodmiennie lgczy sig z tym, co
wlasne (z pojeciem i dziejami tego, co wlasne), przeto rowniez figura swoistosci nie jest
w zadnej mierze figura prostq, czyli zredukowang do prostej tozsamosci badz identycz-
nosci. Oba te watki, bliskosci oraz tego, co wlasne, wraz z pokrewnymi motywami bycia
jako obecnoéci, czasu i miejsca czlowieka tworzg wlasciwy filozoficzny przedmiot wykla-
du Heideggera z 1962 roku Zeit und Sein (Czas i bycie, przel. J. Mizera, Principia
XIII-XIV, 1995, s. 69-92).
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co, by¢ moze, ulega dzisiaj zachwianiu [...] jest owa bezpiecznos¢ tego,
co bliskie, owa wspél-przynalezno$é i owa wspot-wlasnosé imienia czlo-
wieka 1imienia bycia” (KC, 184). Stwierdzenie to dalekie jest od jasno-
sci, zwlaszcza z punktu widzenia wczesniejszej eksplikacji sposobu,
w jaki funkcjonuje w dyskursie Heideggera pojecie bliskoséci. Rozwaz-
my niejednoznaczno$¢ powyzszej sugestii, dopiero bowiem w Swietle
jej ambiwalencji bedzie mozna opisaé interesujgce nas ,miejsce He-
ideggera”. Poniewaz czyni to explicite rowniez Derrida, nalezy rozstrzy-
gniecia jego zachowaé w pamieci, by moc potem stwierdzié, czy nie do-
konuje on czasem ,topograficznego” ujednoznacznienia, czy nie prowadzi
to w efekcie do uproszczonej wersji ,,topologii”, ktora nieprzypadkowo
powraca przy okazji lektury tekstow Heideggera.

Najbardziej watpliwym sformutowaniem jest teza o ,bezpiecznosci
tego, co bliskie”. Z perspektywy wczesniejszych analiz Derridy, ktadg-
cych nacisk na stricte ,,ekonomiczny” charakter bliskosci, jej zwigzek
Z pojeciem obecnosci i tym, co wlasne, wyrazenie to zdaje sie by¢ ple-
onazmem. ,Bliskie” znaczyloby m. in. , bezpieczne”, a , bezpieczenstwo’
mialoby sens wylacznie w horyzoncie bliskosci. Zarazem wszakze za-
chwianie moze ,nadejs¢ tylko gdzies z zewnatrz” (KC, 184), jako sama
dal badz réznica, jako rozproszenie bezpiecznej struktury wnetrza i bli-
skosci wnetrza wobec siebie. Zewnetrze, jego zblizenie, zagraza bezpie-
czenstwu struktury i systemu wnetrza. Niepodobna unikna¢ poje¢ zwia-
zanych z ,komunikacjg” i ,,oddzialywaniem”, zakladajacych moment
bliskosci. Dwuznacznoéci nie rozwigzuje element waloryzacji, ktory
stanowi¢ miatby niepodwazalne kryterium. Trzeba wiec inaczej ujaé
to, co bliskie, jako takie — rozpoznaé mozliwos¢ wielorakich (takze ,nie-
bezpiecznych”) sytuacji, w jakie wikla sie bliskosé, tak iz stataby sie
ona synonimem oddalenia, a wiec pierwszym znamieniem rozcigglosci
1 réznicy. Mozliwoéci takiej, zdaniem Derridy, nie dostrzega Heideg-
ger. Domniemana ,bezpieczno$¢” zasadzalaby sie na zalozonej i bez-
problemowo przyjetej ,,wspot-przynaleznosci” i ,,wspol-wlasnosci” czlo-
wieka 1 bycia. W tym wypadku ,blisko$¢” — z gory zagwarantowana —
nie stanowilaby ,zagrozenia”, poniewaz bycie jako obecnosc¢ ,istoczy
sig” jedynie dzieki ,,ar;amnetycznej”, a wiec 1 uobecniajacej mocy ludz-

kiego ,,zapytywania”.” Zachwianie uderzaloby wigc w oczywisto$¢ tej

¢ Mylace wydawag sig¢ tu moze stowo ,,dzieki”. Bycie ,istoczy si¢” na wiele ,,sposobow”
(por. np. fragment z Powiedzenia Anaksymandra: ,bycie bowiem przemawia w naj-
rbzniejszy sposob wszedzie i stale przez wszystkie jezyki”, przel. J. Sidorek, w: Martin



86 Mateusz Falkowski

Jistoty” i tej ,,mocy”, w prymat obecnosci i pierwszenstwo zapytywania
— we wspélny im zywiol pamieci i przypomnienia. Rozbicie ,,stanowito
juz jednak wymog samej tej struktury, ktora ono wstrzasa” (KC, 184).
Problem powstaje przy interpretacji owego ,,wymogu”.

Z jednej strony pojecia ,kresu”, ,konca” etc. wspdlorganizuja
wszelki dyskurs metafizyczny, czynigc zen ,wiedze o spelnieniu”,
teleologie. TAog jest granica i ostatecznoscia. ROwnoczesnie to
istota i ,wewnetrznosé” systemu, ktéry o tyle zawsze wymaga spel-
nienia. System ziszcza si¢ w kazdym momencie, albowiem 7 A0¢
od poczqtku okreSla ekonomie systemu, bedac jego pé=~ Zrédlem
i zasadg ekonomicznego procesu. Jednoé¢ zrodla, zasady i korca
zapewnia pelnie obiecanej jednosci systemu. Obietnica, korelat
oczekiwania, zbliza i przypomina, rozposcierajac przestrzen anam-
nezy i obszar bliskosci, wigzac przeszlos¢ z nadejsciem oczekiwa-
nego, ustanawiajac czas.

Z drugiej strony, tego rodzaju zamkniecia systemu nie sposob na-
zwacé jego rozbiciem. Pozor destrukcji, ,,systemowosé” zamkniecia ob-
naza wspolczesna mysl francuska (Derridianska ,,Francja”). Nie po-
rzuca ona pojecia i rzeczywistosci systemu — kluczowym elementem
antyhumanistycznej krucjaty jest ,zwrdcenie uwagi na system” (KC,
184), na nature systemowosci i funkcjonowanie systemow. Dopiero tak
ukierunkowana refleksja dokona eksplikacji warunkow zachwiania.
Idzie zaréwno o zerwanie w porzadku ,historycznym”, jak i ,eidetycz-
nym” (przy okazji rewizji poddana byé winna takze relacja miedzy tymi
dwoma porzadkami). Nie stanowi przeto wprost wyjscia jakas kolejna
,modernizacja”, ktora nie naruszalaby zasadnicze] suwerennoéci do-
tychczasowych struktur. ,,Francja” oznacza wiec zarazem de- i rekom-
pozycje ,Niemiec”. ,Zwrocenie uwagi na system”, wykazujace niewy-
starczalno$¢ 1 niesuwerenno$¢ ekonomii uobecniajgcej sens, teleologii
sensu jako obecnosci, zagrazajace tedy jego tozsamosci, czyli systemo-
wi tozsamosci w ogole, ,,nie polega a) ani na przywrdceniu klasycznego
motywu systemu [...] b) ani na zatarciu lub zniszczeniu sensu. Chodzi

Heidegger, Drogi lasu, przel. J. Gierasimiuk i in., Warszawa 1997, s. 296). Idzie jednak
o mozliwos¢ zapytywania w sensie mozliwosci otwarcia na bycie oraz problem bycia,
ktora to mozliwos¢ gwarantuje w Sein und Zeit bytowi, ktorym jesteSmy, uprzywilejowa-
ny status ,.egzemplarycznoéci’. W pézniejszych dzietach bliskosé cztowieka i bycia, czesto
explicite podkreslana, stanowi zawsze niepodwazalne zalozenie wszystkich analiz.
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raczej o okreslenie mozliwosci sensu na podstawie pewnej organizacji
[porzadku, systemu, ekonomii] «formalnej», ktora sama w sobie nie ma
sensu [trudno zatem o niej mowié: «sama w sobie»], co nie oznacza, ze
jest non-sensem lub zatrwazajaca absurdalnoscia [radykalnie oddzie-
lona od sensu, nie zwigzang z nim zadna relacja, nie zagrazajaca jego
autonomii]” (KC, 184-185). Chodzi o swoiScie nie-sensowng uprzednio$é
sensu, obietnice bez antycypacji, zapomnienie wczeSniejsze niz praca
pamieci: nie,temporalng”, tak iz datoby sie wskazaé (przywolaé, uobecnié
w pamieci) chwile zapomnienia; ta niepomno$¢ dziata w kazdym akcie
anamnezy, by¢ moze jest z nim tozsama.

Myslenie ,,systemowe” moze ,,dokona¢ wyboru miedzy dwiema tylko
strategiami” (KC, 185), a wybor pozwala ustali¢ topografie jakiejs
mys$li. Ciecie, mimo zastrzezen Derridy, ktory podkresla koniecznosé
zniuansowanych, nie tak ,,czystych” i wyrazistych ujec, ot6z ciecie1 al-
ternatywe wyznacza nurt ,Renu”. , Niemcy”, ktorych styl filozofowa-
nia Derrida okresla mianem ,stylu Heideggerowskich pytan” (KC,
186), podejmuja proby ,,wychodzenia i prowadzenia dekonstrukeji bez
zmiany terenu, ujawniajac to, co ukryte w podstawowych pojeciach
1 w pierwotne]j problematyce, uzywajac do niszczenia budowli narze-
dzi lub kamieni dostepnych w obrebie domu” (KC, 185-186). Takiemu
,radykalnemu” zachwianiu, siegajagcemu , korzeni”, zstepujacemu do
piwnic metafizycznego oikos, grozi ,autyzm” i ,paranoja”. Unikngé
ich mozna, wychodzac ,,na zewnatrz”, czyli przekraczajac ,Ren”. Styl
francuski, inspirowany Nietzschem, jego niechecig do ,,Niemiec”, po-
dejmuje decyzje ,,0 zmianie terenu w sposob nieciagly, przez wtar-
gniecie, sytuujac sie brutalnie na zewnatrz i potwierdzajac absolutne
zerwanie 1 absolutng réznice” (KC, 186), gloszac wlasng niereduko-
walnosé 1 konieczng wobec ,Niemiec” uprzedniosé. Watek catkowite-
go odrdznienia rodzi niebezpieczenstwo ,iluzji” i ,,naiwnosci”, czesto
skutkujgcej rehabilitacja systemu. Stad zerwanie z systemem musi
byé (oto paradoks tego, co nieekonomiczne) absolutnym zerwaniem
z systemem — absolucjq. Nadczlowiek, do ktorej to figury odwotuje sie
Derrida, ,,odchodzi, nie odwracajac sie ku temu, co pozostawil za soba.
Pali swoj tekst i zaciera $lady swych stop” (KC, 187).

Zarazem bez tego ,odejécia”, tej obojetnosci i tego zapomnienia,
nie funkcjonowataby ekonomia nostalgii, nie bytoby gorliwosci i nie
ukonstytuowalaby sie pamie¢. Duch Nietzscheanskiego zatarcia
stale nawiedza Heideggerowskie dzielo przypomnienia.
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W Kresie cztowieka Derrida sytuuje Heideggera w tradycyj-
nych ramach metafizyki. Ale wazniejszy wydaje sie schemat, kt6-
ry te ramy ustanawia, sposob, w jaki Derrida ujmuje pojecie ze-
rwania z panujgcym mys$leniem badz zerwania po prostu. Ujecie
to towarzyszy zwykle lekturze tekstow Heideggera czy — §cislej —
tekstu ,,typu heideggerowskiego”. Istotna jest tu owa typowosé,
widoczna zwlaszecza w momentach ,rehabilitacji”, bo ,,w tekscie
typu heideggerowskiego rowniez wystepuja zerwania i zmiany
terenu” (KC, 186), czyli techniki ,francuskie”. Heidegger rowniez
zdolny jest do transgresywnego gestu. Czy jednak typ zerwan
1 transgresji, ich charakter, nie wynikajg z typowosci tekstu heidegge-
rowskiego, implikujacej okreslony repertuar mozliwych nie-heideg-
gerowskich strategii? Pytamy o zarysowang np. w Kresie cztowie-
ka alternatywe, o jej zupetnosé, przede wszystkim na gruncie
innych tekstéw Derridy. Czy w $wietle tych innych rozwazan nie
mozna by w nieco odmienny sposob przyjrzeé sie analizom He-
ideggera i przemysleé ich ,,typowosé”? To zadanie na przyszlosc.
Teraz warto uzupelni¢ mape konfrontacji i zbadac, gdzie, w ja-
kich momentach ,w tekscie typu heideggerowskiego [...] wyste-
puja zerwania i zmiany terenu”.

Duch

Otoz nigdzie, jako ze Heideggerowskie destrukcje i wykroczenia
z ,ducha” zostaly poczete i w ,,spirytualnej” nierzeczywistosci sie do-
konujg. Zarazem jednak akurat ten duch przybral catkiem konkret-
ne formy instytucjonalne i akurat ta nierzeczywisto$¢ miata jak naj-
bardziej rzeczywiste, bo brunatne barwy. Pojecie ,,ducha” bowiem,
jego zaistnienie w dziele Heideggera, charakter nawiedzenia wigza
sie z tym, co zwyklo sie¢ nazywaé ,sprawa Heideggera”. Nie bedzie-
my sie tu nig zajmowac, nawet przy analizach dotyczacych ,ducha”
i,,duchowosci”.’ Interesuje nas ich strategiczna funkcja w Derridian-

® Powstalo na ten temat niemalo opracowan. Z polskich na uwage zastuguje
rozprawa habilitacyjna C. Wodzinskiego Heidegger i problem zta (Warszawa 1994),
gdzie oprécz rozwazan stricte filozoficznych i historycznofilozoficznych autor re-
konstruuje rowniez geografie catego sporu toczacego sie wokét ,,sprawy”.
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skiej dyskusji z Heideggerem, w tych jej aspektach, ktore odnosza
sie do ,niemetafizycznych”, zdaniem Derridy, watkow Heideggerow-
skiej mysli, a ktore Derrida porusza w De Uesprit'.

Tekst ten skupia wszystkie niemal najistotniejsze motywy Der-
ridianskiej wykladni Heideggera, co — z uwagi na obecnos¢ frag-
mentow problematycznych, w ktorych Derrida skfonny bytby afir-
mowa¢ Heideggerowskie rozstrzygniecia — pozwala zrekonstruowaé
jesh nie Derridianski obraz Heideggerowskiej refleksji, to cafoscio-
waq strategie lektury Heideggerowskiego dyskursu.

Tryb warunkowy w pelni odpowiada nastrojowi, w jakim Derrida
prowadzi swe przemyslenia. Stale towarzyszy im duch problema-
tycznosci (podtytul ksiazki brzmi Heidegger et la question). Ten
znakomicie koresponduje z do$¢ niepewnym statusem, spirytual-
ng ulotnoscig i klopotliwoscig figury ducha i tego, co duchowe, w fi-
lozofii Heideggera. Juz na wstepie, gdy Derrida stawia kwestie
pytania, gdy pyta o istote zapytywania, powiada, iz Heidegger, jak
mu sie wydaje, ,prawie nigdy nie odstgpil od utozsamiania naj-
wyzszego celu i doskonalo$ci mys$lenia z pytaniem, ze zdecydowa-
niem na zapytywanie, z jego wezwaniem i jego pielegnacja — na
tym polega «poboznosé®» mysli” (VG, 17). De lesprit stanowi roz-
prawe o 1 z owym «prawie», ktorego problematycznosé podtrzymu-
je i wzmaga do$é niezwykla w tekstach Heideggera, choé¢ w filozo-
fii dobrze zadomowiona zjawa, mianowicie duch, Geist. Pozostanmy
przez moment przy pytaniu.

WspomnieliSmy juz o zwigzkach laczacych wykladnie bycia jako
obecnosci z uprzywilejowana pozycja bytu pytajgcego, otwartego
na mozliwosé zapytywania, otwartego dzigki tej mozliwosci, mozli-
wosci przywotania, anamnezy, dostepu badz uczestnictwa — uobec-
nienia w najszerszym sensie. Obecnos¢ wszakze jest obecnosScia
czegos, mianowicie czego$ jako czego$. Odsloniecie wskazuje na
tozsamosé, identyfikuje; otwiera takg ewentualno$é, uruchamia-
jac ekonomie obecnoSci, Anwesenheit, jako proces docierania do
pelnej jawnosci lub ,nieskrytosci” istoty, Wesen. Obecnosé to sta-
wanie sie istoty, a wlaSciwe stawanie sie istoty albo ziszczanie sie

' Jacques Derrida, De l'esprit. Heidegger et la question, Paris: Galilée 1987; prze-
klad niemiecki: Jacques Derrida, Vom Geist. Heidegger und die Frage, Frankfurt a/M
1988 (dalej w tekscie jako VG, z podaniem strony).
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tego, co wlasne."' Prymat pytania wspélgra tedy z mysleniem isto-
ty. To za$§ gwarantuje, iz ,,mozliwoSci myslenia jako zapytywania,
stale pozostajgcego mysleniem istoty, mySleniem istotnym, nie grozi
zadna zrodlowa badz istotowa kontaminacja” (VG, 18). Zaleznosé¢
pytania, obecnoéci i istoty zapewnia¢ ma absolutng wystarczalno$é
1 nienaruszalno$¢ calego systemu. ,,Kontaminacja” bylaby synoni-
mem tego ,zachwiania”, ktére — w postaci zapomnienia i nieuwa-
runkowania — nawiedza i podwaza spokdj ekonomicznej wymiany.
Bezpieczenstwo i spdjnoéé chroni pelna wycofania cierpliwosé za-
pytywania. Ona pozwala w pewnym okresie Heideggerowskiego
my$lenia zrehabilitowaé ducha, ktérego wyrdznia niewyczerpana
»sila pytania” (VG, 27). Watek ten powraca w refleksji Heideggera
niezaleznie od tradycyjnych periodyzacji, tworzonych zgodnie z ryt-
mem kolejnych ,zwrotow”. Jezeli zatem duch wzbudza watpliwo-
$ci tudziez narusza wyraznie zarysowang wyktadnie z Kresu czto-
wieka, nalezy rozwazy¢, czy w obliczu nowego fenomenu, tej

"' Mozliwo$é zapytywania, odslanianie istoty to modi udostepniania sie tego, co jest.
W tym miejscu Derrida porusza szczegélnie interesujacy watek, mianowicie kwestie
zwierzecia 1 tego, co zwierzece. Trudno zaprzeczyé, przynajmniej na gruncie pewnego,
takze Heideggerowskiego, rozumienia ontologii, iz zwierze wchodzi w jakas relacje z by-
tem, iz ten w pewien sposob jawi sie zwierzeciu (jakkolwiek ujmowaé to obcigzone feno-
menologiczng i przedfenomenologiczng tradycja ,jawienie”). Zwierze wszelako nie pyta,
sc. nie jest tym bytem, , ktorym my, stawiajacy pytanie, sami zawsze jesteSmy” (BC, 11).
Jako pozbawione tej mozliwosci, zwierze ma wprawdzie dostep do bytu, ,ten jednak nie
jest mu dostepny jako taki” (VG, 62), tzn. w swym byciu. Myslenie jako zapytywanie
1jako my$lenie istotne oznacza myslenie ,jako takiego”, Denken des ,,Als-solchen”. Tak
pojetej bliskosci wobec bycia odmawia sie zwierzeciu. Odmowa ta, ,,ubdstwo” 1 ,bieda”
(Armut), nie $wiadczy o zapomnieniu. Obojetnoéé wlasciwa zwierzetom nie jest petng
ukrytej godnoéci indyferencja bytu pytajacego. Obojetnoéé bestii to absolutna nie-rela-
cja, w przypadku ktérej niepodobna méwié o zerwaniu, sugerujacym wczesniejsza wiez.
Od niej odréznié nalezy zakorzeniong w pierwotnej mozliwoéci zapytywania, siegajaca
w przestrzen obecnoéci indyferencje ,nie-pamieci”, co sklada obietnice przypomnienia
i zapowiada teleologie anamnezy. Nietrudno sformulowaé¢ wniosek plynacy z tej dyfe-
rencjacji. Jesli rozréznienie to ,kresli cezure lub wskazuje na pewng heterogenicznosc,
ktéra okresla [...] stosunek zwierzecia do ludzkiego Dasein [...], to nie sposéb zaprzeczyé,
iz negatywnos¢, z ktorej jest co$ w tym dyskursie o niedostatku (Entbehrung) [...], niesie
w sobie pewng antropocentryczng czy wrecz humanistyczna teleologie” (VG, 67). Po raz
kolejny dostrzec mozna zalezno$¢ uprzywilejowanej wykladni bycia, prymatu pytania
1 antropocentrycznych presupozycjl, w ktére wikla sie dyskurs Heideggera. Z tym wiek-
szgq uwaga nalezy sie przyjrze¢ ewentualnym rewizjom, jakim ulega on na skutek ,na-
wiedzen” w latach 30.
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tajemniczej, bo ,nie-Heideggerowskiej” ,zjawy”'?, kategoria i rze-
czywisto$¢ pytania nie domagaja sie nowej interpretacji lub nie
zyskaly tejze w dziele Heideggera.

W Sein und Zeit mozliwo§é zapytywania tworzy pierwotna
otwartoéé Dasein.' Istotna jest owa specyficzna ,potencjalizacja”,
laczaca zasadnicza nieobojetnosc z doswiadczeniem faktycznej i ab-
solutnej indyferencji. Dopiero w horyzoncie zapomnienia na jaw
wychodzi zrodlowa, ontologiczna otwartosé jako otwartosé, czyli
stawanie sie mozliwoéci jako fundamentalna charakterystyka
Dasein. Taka ,otwarto$¢” nosi w Sein und Zeit miano ,troski”, be-
dacej Swiadectwem konstytutywnej dla egzemplarycznego bytu
wiezi ze ,Swiatem”, Swiatem w formie pewnego splotu powigzan
badz sensownie danej czy rozumianej faktycznosci. Wszystkie te
watki (pytanie, pierwotna nieobojetnosé, otwartosé etc.), rozstrzy-
gajace o kierunku i specyfice analityki Dasein, zachowane zostaja
w pozniejszej filozofii Heideggera; one zresztg tworza podstawe,
na ktoérej funkcjonowaé moze pojecie ducha. Ten wszakze, z racji
swej fundamentalnej nieuchwytnoéci, porzuca twardy grunt po-
wszedniej egzystencji, by ukaza¢ swe przewrotne, nierzadko de-
moniczne oblicze."

' Sein und Zeit pojecie ,ducha” badz to wlgcza w dzieje nowozytnego subiekty-
wizmu (BC, 31), badzZ po prostu bierze w cudzystéw (BC, 67), nigdy natomiast wprost
go nie tematyzuje.

*® TPakze jako uproszczenie lub elipse traktowaé trzeba nastepujace sformutowa-
nie: . Byt, ktorym zawsze sami jeste$my i ktorego bycie ma, migdzy innymi, Seinsmoglich-
keit des Fragens, ujmujemy terminologicznie jako Dasein” (BC, 11). C6z ma znaczy¢
owo ,,miedzy innymi”, skoro tylko wspomniana Seinsmdglichkeit pozwala wyr6znié
»egzemplaryczny byt”, ktory — choé egzemplaryczny — de facto jest jedynym uprzywi-
lejowanym, jesli idzie o zrédlowo zapewnione odniesienie do bycia.

‘ Problem — z uwagi na wspomniana ulotnoéé¢ — nielatwy. Byé moze nalezaloby
w figurze Dasein rozpoznaé twarz tego samego ducha, ktérego Heidegger wywotuje
rzekomo po raz pierwszy w latach 30. Nie idzie o jaka$ ,nazistowska” czy ,quasi-nazi-
stowska” interpretacje Sein und Zeit, o doszukiwanie si¢ tam zakamuflowanego pre-
nazizmu. Réwnie wulgarne byloby przeciwstawianie ,,dobrego” jeszcze Heideggera z Sein
und Zeit filozoficznemu naziécie z okresu rektoratu i pozniej. Nie wystarczy zatrzymaé
sie na poziomie ogblnego nastroju, specyficznego patosu filozofowania. Jesli mieliby-
$my rozwazaé to wyczuwalne wlasnie w samej stylistyce badz rytmice tekstow pokre-
wienstwo, trzeba by zstapié ku przestrzeni mozliwosci i umozliwiania, gdzie panuja
nierozstrzygalno$é i odwracalnoéé, ku obszarom zludnej materialnosci, gdzie nie spo-
s6b odréznié bezkonfliktowej koegzystencji, wzajemnej wymienialnoéci fantomow, zjaw
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Demoniczne badZ monstrualne, trudne do identyfikacji i zlo-
kalizowania, przychodzace nie wiedzie¢ skad, z obszaréw dotad nie
odslonietych, co niepokoja atmosferg pustyni, brunatng wonig ze-
rwania, bezwarunkowg koniecznoscia zdrady. Nic dziwnego, iz
nawiedzenie pierwsze porusza najsilnie;j.

Najlepszym $wiadectwem najscia, tak iz nie moze byé mowy o po-
mylce, jest wyzwolenie ducha z odrealniajgcej mocy cudzyslowu.
Realnoéci duch nabiera przede wszystkim w Mowie rektorskiej'® oraz
w Einfiihrung in die Metaphysik'®. ,\Wywoluje” go to, co wczeéniej
zadecydowalo o wyborze ,egzemplarycznego bytu”, zdolnos¢ i sita
zapytywania. O ile wszakze Dasein ,tkwi” w otwartosci, dysponu-
jac, resp. bedac mozliwoscia pytania jako przypomnienia i uobecnie-
nia, o tyle duch jest sama mocq pamieci, resp. jej ,ruchomoscia” badz
»aktem”. To Kraft des Erwachens (VG, 54), czyste o- i przebudzenie,
sita pobudzenia jako pobudzenie same;j sily, jej zrodlowa performa-
tywnosé i ,,prze-mozno$é”. Poruszenie bez okreslonego kierunku,
ktore wszelki kierunek nadaje, prowadzac don i przewodzac wszel-
kiemu ruchowi. W pierwszym , wcieleniu” duch to Fiihrer.

Wcielenie jednak réwnoznaczne jest z absolutnym odrealnieniem.
Stanowigc jedynie pobudzenie, rozbudzajaca moc, duch nie jest ni-
czym, co mozna by pobudzié, na co mozna by oddziataé, choé¢ — jako

i symulacji od nieprzerwanego Scierania sie sil, ciaglej gry podbojow i krwawych za-
wiaszczen. Dopiero w tym niepokojacym zywiole wieloznacznosci mozna skonfronto-
wac si¢ z ,niezglebiona monstrualnoscig” (,Heidegger, pieklo filozoféw. Rozmowa: Di-
dier Eribon — Jacques Derrida”, przel. E. Kaminska i C. Wodzinski, Aletheia 1(4)/1990,
s. 434) Heideggerowskiego dyskursu (najprawdopodobniej kazdego dyskursu). Dopoki
nie uwzgledni si¢ nieredukowalnej skutecznosci owej sfery ambiwalencji (ktora nale-
zaloby zwiazaé z kwestig jezyka; o ktorej méwi Blanchot, gdy — przy okazji rozwazan
nad literaturg [Maurice Blanchot, ,Literatura i prawo do $mierci”, w: Maurice Blan-
chot, Wokét Kafki, przel. K. Kocjan, Warszawa 1996] — dociera do miejsca, gdzie jezyk
»staje si¢ dwuznacznoscia” [s. 46], do ,pewnego punktu niestabilnosci”, odstaniajac
panujaca tam ,nieuchronnosé zmiany” [s. 48], rozpoznajac w ciele jezyka ,,dwuznaczne
nieuwarunkowanie” [s. 49]), dopoty pozostaje jedynie przypuszczenie co do ,nieuchron-
nosci jego [Heideggera] myslenia” (,Heidegger, pieklo filozoféw”, op. cit., s. 433), do-
mniemanie rzekomo ,daleko idgcej przynaleznosci tekstow Heideggerowskich (pism
i czynéw) do mozliwosci i realnosci wszelkich nazizméw” (s. 434).

'* Martin Heidegger, ,Samoutwierdzenie si¢ niemieckiego uniwersytetu”, przel.
J. Garewicz, Aletheia 1(4)/1990; dalej w tekscie jako MR, z podaniem strony.

'® Martin Heidegger, Einfiithrung in die Metaphysik, Tiibingen 1976; dalej w tek-
Scie jako EM, z podaniem strony.
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Zrodlowa ,,aktowosé aktu” — poprzedza i umozliwia kazdy ruch, dzia-
lanie i skutek, nie majac z nimi nic wspolnego. ,,.Duch przychodzi
jako Fiihrer, jako Fiihrer jest [juz] w drodze, przed wszystkim
1 wszystkimi” (VG, 54). Przewodzqc, pozostajac ,na przedzie”, jest
tym, co zawsze juz dziala, zawsze juz si¢ dokonalo. Przed czymkol-
wiek 1 przed wszystkim. ,,Zgodnie ze swq duchowa naturg” (VG, 54),
bo nie sposdb o nim powiedzieé ,,oto jest”, jako Ze on zawsze ,juz-byl”
1 zawsze ,jeszcze-bedzie”, Fiihrer nie moze tedy posiadaé¢ zadnych
,Sympatykow” 1 jego przewodnictwo, Fiihrung, musi pozostaé ,bez
nastepstw i bez konsekwencji, bez Gefolgschaft” (VG, 54). Sciélej:
ono w taki sposob sie wydarza. Skutki i nastgpstwa nie dotycza, nie
dotykajq obszaréw, gdzie przebywa duch, poniewaz ten nigdzie i ni-
gdy nie ,przebywa”, lecz uruchamia, porusza, dziala, wszedzie i we
wszystkich kierunkach, nie wiklajac sie¢ w zaden z nich, nie wigzac
sie z nikim 1 z niczym. Freiheit des Geistes, nieekonomiczne absolu-
tio, nie bez przyczyny zwigzane z olwierajgcym cieciem, znamien-
nym dla decyzji (Entscheidung) i zdecydowania (Entschlossenheit)."

" W przypisie 105, do ktérego wrécimy, Derrida wspomina o mozliwoéci ponownej
lektury wczesniejszych pism Heideggera, zwlaszcza Sein und Zeit, ktorej celem byloby
zarysowanie ,innej topologii” (VG, 152) Heideggerowskiego dziela. Taka ,relektura”
moglaby szukaé punktow zaczepienia chocby w §§ 58-60 Sein und Zeit, gdzie Heidegger
analizuje fenomen sumienia oraz egzystencjalng strukture bycia winnym. W zasadzie
nalezaloby si¢ cofnaé jeszcze dwa paragrafy, do rozwazan na temat zewu i wezwania.
Rzeczywiscie, ujecie ducha jako przewodnika i wodza zdaje sie powtarzaé¢ wykladnie
pierwotnego ukonstytuowania zewu jako glosu sumienia. Sumienie, pojete jako zew,
otwiera (BC, 380-382). Otwiera, wzywajac. Wzywajac ,,do niczego. Zew niczego nie wypo-
wiada, nie daje zadnej informacji o zdarzeniach w Swiecie, nie ma nic do powiedzenia”
(BC, 384). Jawi si¢ on tedy jako to, co absolutnie nieuwarunkowane, a do tego konieczne,
aby dokonaé sie moglo otwarcie. O ile wszakze ducha nic nie poprzedza, on natomiast
jest ,,uprzednioscig” wszelkiego ruchu, wiodacego w dowolng strone, o ile duch wykracza
poza kazda forme ekonomii, o tyle struktura zewu wykazuje wigkszy stopien uwiklania.
,,To, co zew otwiera, jest [...] jednoznaczne” (BC, 385). ,,Chociaz tres¢ zewu zda sie nie-
okreslona, nie nalezy przeoczy¢ pewnosci kierunku, w jakim zew zmierza” (BC, 385).
Nietrudno zgadna¢, co to za kierunek i co zew winien otworzy¢, jaka ekonomia rzadz
tym, co na pozor nieuwarunkowane. Jesli idzie o ,pochodzenie”, ,zew bez watpienia nie
nadchodzi od innego, ktory wraz ze mna jest w swiecie” (BC, 387). Czy zew nie posiada
zrédia? Czy przychodzi znikqd? Bynajmniej. W zaskakujgco klasycznej formule czyta-
my: ,zew idgc ze mnie [ktory mam mozno$é pytania, ktory pytam] i zarazem przeze
mnie, dociera do mnie” (BC, 387). Ergo: ,,Dasein jest zarazem wzywajacym i wzywanym”
(BC, 390), a zew z gory zostaje okreslony co do kierunku i charakteru wezwania, pozywa-
jac ,ku najbardziej wlasnej moznosci-bycia-soba” (BC, 384).
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W swej ,,zdecydowanej” jednoznacznosci duch pod postacia ,,wo-
dza” zdaje sie nie podlega¢ zadnym uwarunkowaniom. Jako impuls
pobudzenia, sama przemozno$¢ sily stoi wprawdzie na poczatku kaz-
dego ruchu i kazdego dzialania, otwierajac dlan czas i przestrzen, ale
jego ,,obszar” nie jest ani temporalnoscia, ani rozciagloscia. Sprawa
sie komplikuje, jesli pamietaé¢ o zasadniczym ukonstytuowaniu
Heideggerowskiej refleksji. Kluczows funkcje pelni w niej kategoria
zapomnienia Sci$le skorelowana z otwierajagcym zapytywaniem. Funk-
cja ta i ta korelacja stale organizuja dyskurs Heideggera. Pozwala to
na przyktad (nie jest to przyktad dowolny) zakresli¢ wyrazng granice
miedzy tym, co ludzkie, i animalnoScig zwierzecia, choé¢ w obu przy-
padkach mamy do czynienia ze swego rodzaju indyferencja wobec
naczelnej kwestii bycia, problemu istoty, bytu jako takiego etc. Obo-
jetnoéé czlowieka tworzy fundamentalng dlan otwartosé, mozliwosé
,zaangazowania”, przy czym samo ,zaangazowanie” (,troska”) ma
,,mozliwosciowy” charakter. Ow mechanizm utozsamiajacego odwro-
cenia (,faktycznej” 1 dziejowej niepamieci oraz ,ejdetycznej” i ontolo-
gicznej gorliwosci) stanowi o specyfice 1 godnosci humanitas.

Duch, Fiihrer, zawsze juz dziala; uaktywnia i porusza: umozli-
wia. Sam duch — jako duch — nigdy sie nie ujawnia, cho¢ wszystko,
co obecne, oden — jak sie okazuje — zalezy. Ot, banalny paradoks
,wcielenia”. O ile ruch anamnezy, zapytujacego przypomnienia,
z natury jest ruchem ,,duchowym”, przez ducha zainicjowanym i kie-
rowanym — skoro ten oznacza Kraft des Erwachens, ,zdecydowa-
nie na istote bycia” (zdecydowanie w fonie istoty bycia, zdecydowa-
nie jako ziszczanie sie bycia, Anwesen po prostu) — o ile wiec duch
dokonuje otwarcia tego, co zawsze juz otwarte, o tyle on sam wy-
maga przypomnienia; nalezy rozbudzié¢ jego moc rozbudzania: duch
winien sam sig sobie przypomnie¢, sam siebie ozywi¢ i nawiedzi¢.
Zrbdtowo ,witalna” aktywnoéé ducha stanowi zarazem proces jego
re-witalizacji” a jego przyjscie jest przyjSciem powtérnym i powto-

Watpliwosé, jaka mozna by wysuna¢ pod adresem nieekonomicznej wykladni ducha,
dotyczylaby jego rzeczywistego funkcjonowania w tekscie Heideggera, sc. jego odniesier
do sfery ,,polityki”, relacji taczacych go np. z kategoria narodu. Kto wie, czy nie okazaloby
sig, iz tak ,,wyostrzona” wersja przewodnictwa ducha jest efektem przenikliwej lektury,
dokonujacej ,,dekonstrukcji” wszystkich powiklan i,instrumentalizacji’, jakim poddany
zostal duch w jego pierwotnym nieuwarunkowaniu i nieuchwytnej performatywnosci.
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rzonym: pierwsze, ,wodzowskie”’ nawiedzenie to zawsze nawiedze-
nie drugie.

Derrida wskazuje na konsekwencje tak pojetego powtdrzenia
dla struktury tego, co duchowe; konsekwencje, ktore zrywacé maja
z typowo Heideggerowskim sposobem myslenia. Duch stoi ,,u po-
czatku”, niezalezny i suwerenny niczym Pierwszy Poruszyciel, ale
suwerenno$¢ wymaga, by w przestrzeni ducha dokonat sie ruch
samopobudzenia, by ruch ten, réwnoznaczny z pobudzeniem i ini-
cjacja ruchu w ogdle, rozpostart dopiero duchowg przestrzen. Two-
rzac ja i, przemierzajqc, duch staje sie sobg. Tak oto — poza i przed
czasem, poza i przed rozwinieciem przestrzeni, uruchamiajac czas
1 rozciggajac przestrzen — duch-Fiihrer otwiera pewien dystans,
jaka$ wlasciwg sobie temporalizacje 1 jakie$ specyficzne uprze-
strzennienie (o tyle mozliwe jest ,faktyczne” i dziejowe uwiklanie
ducha). Z uwagi na kierunek owego procesu ,,autoanamnezy”, ma-
jacej charakter powtdrzenia, powrotu i rewitalizacji, nie sposéb
poming¢ ekonomicznego rysu aktywnosci ducha. Faktycznie mamy
tu do czynienia z samg zasada tego, co ekonomiczne, z najpierw-
szym prawem domu (nomos tou oikon), ktére mowi o ciggtym po-
wracaniu. Duch jako Fiihrer jest tylez inicjatorem wszelkiego sys-
temu, obiegu, porzadku, co — uwzgledniajac konstytutywne dlan
samopobudzenie —,,systemowoscig” systemu lub ,,ekonomicznoscig”
ekonomii, tym, co decyduje o tozsamoséci czegokolwiek, co winno
zdecydowaé takze o wlasnej identycznosci.

Decyzja ta nie stanowi prostego, ,,non-sensownego” ciecia. Nie-
uwarunkowany charakter des Geistes kaze mu zerwaé z wlasng
wolnoécig, z nieuwarunkowaniem jako tym, co jego wlasne, gdyz
o ile jego stawanie si¢ w postaci Fiihrung zaklada nieustanng re-
stauracje jego mocy, czyniac zen ruch repetycji — ruch Heimkehren,
Riickkehr nach Hause, zum Haus — o tyle implikuje moment odda-
lenia, ktéry Heidegger okresla mianem ,Entmachtung des Geistes”
(EM, 54). Der Geist, budzac sie, rozbudzajgc wlasng istote, siebie,
sein Eigenes, kehrt zu sich selbst zuriick, czyli zarazem sam siebie
porzuca. Samopobudzenie zawsze jest ostabieniem, ,autodetroni-
zacja”, ,,Selbstentmachtung” (VG, 77), ,ruchem swoiécie duchowym”
(VG, 75). Implikuje to obecnoéé we ,wnetrzu”, w ,strukturze” du-
chowosci tego, co od ducha inne, co wszakze nie jest niczym innym
niz duch. Takie ,immanentne badz wewnetrzne zewnetrze” (VG, 76),
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zewnetrze jako intymno$¢ wnetrza to Swiadectwo aporetycznej
1 ,nierealnej)” — duchowej natury ducha. Derrida mowi o nieredu-
kowalnie ,widmowym podwojeniu” (VG, 75), ktore wynika z cha-
rakteru duchowej aktywnosci. Skoro duch okresla, ustanawia i roz-
poczyna wszelkie stawanie sie istoty, kierujac ku temu, co wlasne,
sam przy tym powracajac do siebie, jako ruch powrotu i powtorze-
nia, jako chorobliwa pasja, Krankheit nostalgii, jako Sehnsucht,
wikla sie — tu Derrida przywoluje Heideggerowskie rozwazania o
Schellingu — w paradoksalng ekonomie tesknoty, utozsamiajaca
,woon sich weg” oraz ,zu sich zuriick”. De facto ,,duch nigdy nie jest u
siebie: zawsze juz rozpoczal sie ruch wy- i ponownego przywlasz-
czenia” (VG, 96). Duch bowiem, ktorego oblicze Heidegger rozpo-
znal w poezji Holderlina: Kolonie liebt, und tapfer Vergessen der
Geist” (zob. V@G, 96).

Zapomnienie to inne miano ducha, jego pseudonim, to inno$é jako
najpierwsze jego okreslenie, to klamstwo, ztudzenie i pozér jako wla-
Sciwy sposob (nie)istnienia tego, co duchowe (podobnie jak wszyst-
kie ,formy” jego ,nad-egzystencji’: powtorzenie, tesknota za soba,
powrét do siebie, caly ,,autoerotyzm” i ,narcyzm”). To, co zrodlowe
1 nieuwarunkowane, Fiihrer bez ,,sojusznikow”, duch absolutnej wol-
nosci, dysponujacy silg czystego aktu, moca stanowienia, okazuje
sie absolutnie , bez-silny”, popychany silq powtorzenia, trawiony wola
powrotu; ostabiony wygnaniem i wykluczony z obszaru wlasnej swo-
body. Przestrzen koniecznego samopobudzenia, ktorg owa koniecz-
nos¢ otwiera, jawi sie teraz jako pole zrodlowe)j pasywnosci, co udziela
dopiero performatywnej mocy konstytucji, ktore nawiedza j3 i jej
towarzyszy, na ktore ta stale sie natyka i ktore stale na nig czeka.
Duch-sobowtor, Doppelgdnger, przychodzacy najpozniej, pod posta-
cig tego, co przed-wczesne, samej uprzedniosci. To za jego sprawa
na poczatku (badz wczesniej) bylo nawiedzenie trzecie.

Figure , przedwczesnosci” odnajduje Derrida w Heideggerowskich
interpretacjach Trakla pochodzacych z Unterwegs zur Sprache."® Nie
chodzi o ,heglowska badz neoheglowska historie ducha” (VG, 105)
(o wykladnie, ktadaca nacisk na pochéd ducha przez dzieje, stano-
wigce tylez jego konieczng, czasowo-przestrzenng eksterioryzacje,

'® Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1978; dalej w tekscie
jako US, z podaniem strony.
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co stawanie sie jego istoty). W centrum zainteresowania stoi sama
duchowosé ,,czasu”: ,tego, co idzie, postepuje, kroczy (des Gehenden)”,
€0 wraca, cofa si¢g” (VG, 105) do poranka, do Switu, zum Morgen.
Wiersze Trakla pozwalaja Heideggerowi uwolni¢ ducha i to, co du-
chowe, spod wladzy cudzystowu i odnalezé ich inne anizeli platon-
skie 1 tradycyjnochrzescijanskie znaczenie. Na pierwszy rzut oka,
biorac pod uwage leksykalng strone Heideggerowskiej wyktadni,
znakomicie wpisuje si¢ ona w dyskurs upadku, zmierzchu i deka-
dencji Swiata. Jednak mysl o przedwczesnosci badz ,,mysl przed-
wczesna” wiecej ma wspolnego z refleksja Nietzscheanskq niz quasi-
Spenglerowska diagnostyks. Derrida podkresla watki Iaczace mysl
o zmierzchu, Untergang, z obco$cia, wywlaszczeniem oraz specyficz-
nie pojeta Zrodlowoscia, ktore na pozor tylko daja sie wylozyé ,,po
heglowsku” (w postaci ,,dziejéw ducha”)'®. W istocie stawka jest swo-
iScie rozumiana duchowosé dziejow, ,duchowa” natura badz ,,ducho-
we” prawo dziejowosci, pewna uniwersalna konieczno$é réwnoznacz-
na ze stawaniem si¢ dziejow, czego nie nalezy ujmowaé jako
Hhiper-idealizmu”, choé dziata tu najbardziej abstrakcyjna i skuteczna
sila absolucji, sprawcza moc zerwania i bezwarunkowosci.”

Jak pamietamy, duch-Fiihrer, czysta performatywnosé czystego
aktu, moc pobudzania i sila otwarcia, wyprzedzajaca wszelkg ak-

" Juz w Sein und Zeit Heidegger podjal probe konfrontacji z Heglowskim pojeciem
czasu jako czegos$ ,,catkowicie abstrakcyjnego, zmystowego” (zob. BC, 597), w co duch
~popada”. Na gruncie egzystencjalnej analityki Dasein Heidegger moze stwierdzié:
»«Duch» [tu jeszcze w cudzyslowie] nie popada dopiero w czas, lecz egzystuje jako pier-
wotne uczasowienie czasowosci” (BC, 608). Znamienne, ze zerwanie z projektem ,egzy-
stencjalnym”, z pewnym sposobem stawiania pytania o bycie umozliwilo przywotanie
ducha jako naczelnej figury hermeneutyczne;j.

» Zarysowana konstelacja ,,nawiedzen” sugeruje postepujaca glebiej i glebiej pene-
tracje obszaréw Zzrédlowych w poszukiwaniu ostatecznego fundamentu. Mysl Heidegge-
ra bylaby klasycznym, sc. ,metafizycznym” mysleniem podstawy i o podstawie (co po-
twierdzaé ma czgsta u Heideggera metaforyka zrédta, Ursprung, poczatku, Anfang etc.).
Jego przeciwienstwo (przeciwienstwo wrogie) stanowilaby ,mysl zewnetrza”, dzielnie
pozostajaca na powierzchni (mysl Foucaulta, Deleuze’a i Guattariego, Derridy). Byé moze
ani Heidegger nie zamyka si¢ w jakiej$ absolutnie zrodlowej glebi, ani my$l francuska
nie ogranicza sie do pustynnej, ,nomadycznej” gry. Kto wie, czy zaréwno takie zamknie-
cie, jak i tego rodzaju ograniczenie nie sq niemozliwe i czy zaréwno autor Sein und Zeit,
jak i bywalcy paryskich ,saloné6w” nie wskazuja na konieczne panowanie owej niemozli-
woscl, jej absolutng nieredukowalno$é. Tak tez do pewnego stopnia proponuje czytaé
Heideggera Derrida.
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tywnosc i wszelkie poruszenie, ma strukture powtorzenia, powrotu,
ktory wikla ja w ekonomie innoéci, zewnetrza i przestrzeni.”' Ta
ekonomia i ta przestrzen sa faktycznie ekonomia i przestrzenig
Geistlichkeit: duchowo$¢ staje sie jako rozwiniecie przestrzeni i dzia-
nie sie ekonomii. O tyle duch, kroczacy na przedzie, powraca, cofa
sie ku sobie, zstepuje do tego, co jego wlasne i co absolutnie oden
rézne; w ten sposob rozpoczyna swoj ,zywot”, tzn. juz go rozpoczal,
juz rozpoczelo sie jego zycie, w ktorym on nie uczestniczy, poniewaz
jeszcze sie nie narodzil, poniewaz staje sie jako samo nienarodzenie.
Owa jednoéé przewodnictwa, wycofania i narodzin probuje Derrida
wyczytaé z Heideggerowskiej lektury Trakla.”” Jednoéé niemosliwg
ani do rozpoznania, ani do ustanowienia, jednoéé¢ faktycznq i fak-
tycznie funkcjonujqgcq, gwarantowana przez ambiwalentng postaé
ducha: jako czegos, co przychodzi i nawiedza, przypominajac co$ i co$
symulujac; nadajac tozsamosé i okradajac zen; nigdy nie w pore, za
pozno, bo najwczesniej ze wszystkiego.

Heidegger mowi o ranku i nocy ducha, jego przyjsciu, ktore odda-
la go od jego duchowej istoty. To oddalenie stanowi jednocze$nie
zstgpienie ku temu, co wlasne, co bylo przed pojawieniem sie czego-
kolwiek: przestrzen nawiedzenia badz nawiedzenie jako konstytu-
cja miejsca; duch i koniecznosé. ,,Poranek i noc tej duchowoséci” to
0§, ,,co jest u Zrodla, bardziej Zrodtowe niz wschdd 1 zachéd stonca,
niz wschdd i zachdd, niz Zrddlo 1 schytek” (VG, 105). Duch, budzac
siebie i wszystko wokolo, powraca zur friihesten Friihe, ktora go po-
przedza jako figura obcoéci i szalenistwa. Derrida podkresla Heideg-
gerowskie zabiegi etymologiczne, w efekcie ktorych okazuje sie, iz
fremd, fram znaczy anderswohin vorwdrts, unterwegs nach, nato-

' Na pozér zerwanie z wlasng nieekonomiczng istota, z nieuwarunkowaniem jako
tym, co wlasne, de facto zerwanie z tym, co z systemem ,swoistosci”, ,istoty” zrywa,
powtarza, w prosty sposob kopiuje pierwsze, ,wodzowskie” wykroczenie poza ekono-
mig. Ale wysilek Heideggera — tak jak go rozumie Derrida, jak stara sie go pokazaé
Derrida, na czym on w istocie, zdaniem Derridy, polega — zmierza ku zasadniczej nie-
prostocie transgresji, ku ekonomii komplikacji, ktora — bedac rownoczeénie nieprosto-
ta, skomplikowaniem samej ekonomii — okazuje sie prawem i koniecznoscig.

Jak sam powiada, to ,,perwersyjny sposob czytania”, w ktorym rozpoznaé mozna
,pewna postaé zta” (VG, 153), ktéry nawiedzany jest przez zlo, przez mozliwo$é zla.
Prawdopodobnie nie co innego a wlasnie perversio jest jedynym tematem dyskursu
0 zerwaniu i réznicy.
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miast wahnsinnig — anderswohin unterwegs. Nie idzie o powrét zum
Ursprung, lecz o ruch w ogole, o Kommen i Gehen jako powracanie.
Na poczatku nie pulsuje proste, zyciodajne zrodlo, ale skompliko-
wane prawo wycofania, ktore tylez zawsze juz funkcjonuje, co czeka
daleko z przodu. ,,Smieré przychodzi przed narodzinami a «p6zniej»
przed «wczeéniep” (VG, 107). Ta $mier¢, ktora nie pozwala duchowi
pozostaé ,,wodzem”, ktora darowuje mu moc Fiihrung, ta $mieré,
poniewaz nawiedza ducha jako jego uprzednio$¢, jest jego nienaro-
dzeniem, wieczng ,embrionalnoscig” jako tym, co jego wlasne.
Stad tez stanowi ona obietnice par excellence; nie cos obiecane-
go, co ,pewnego dnia” nadejdzie, by sie ziscié, lecz ,akt” zawsze-
juz-dokonanego obiecywania w sensie zawsze-juz-danej odpowie-
dzi i zadanej odpowiedzialnoéci®, ktérej nie sposéb udzwignaé
1 przyjaé, ktorej niepodobna ozywic, ta bowiem uniemozliwia kon-
stytucje jakiegokolwiek ,0érodka pasywnosci’, jakiejkolwiek toz-
samoéci ,odbiorcy”. Duch, otwierajac obszar zapytywania, stojac
na czele 1 wszystkim ,kierujac”, napotyka w koricu wlasng obietni-
ce, ktora go zapowiada, zapowiedz przed pytaniem i otwarciem.
Weczeéniejsza niz narodziny jezyka. Taka zapowiedz, takie ,stowo”
sprzed ustanawiajacej) mocy Stowa, odpowiedz dana przed pyta-
niem, sq mozliwo$cig tej mocy i tego pytania, choé do nich nie przy-
nalezg: ,,asymetria potwierdzenia, afirmacji, tak...” (VG, 110).
Motyw umozliwiania bez przynaleznosci, relacji bez powiazania,
ekonomii” bez pokrewienstwa, przypomina o Derridianskich roz-
wazaniach na temat systemu z Kresu czlowieka, gdzie w zwigzku
z ,radykalnym zachwianiem” podkres§lat on moment zerwania i jed-
noczesne) konstytucji. Duch w swych trzech ,wcieleniach” kompli-

* Kategoria obietnicy i obiecywania zastugiwalaby na osobna i wnikliwa analize.
Ona to w duzej mierze decyduje o charakterze tekstow Derridy z lat 80. i 90., po$wieco-
nych zagadnieniom etycznym, prawnym etc. (cho¢ trudno tu méwié o ,,zwrocie”, np. ,per-
formatywnym”, jak czynig to niektdrzy; éwiadomoéé uwiklania w praktyczno-spoleczny
i polityczny kontekst — nie tylko filozoficznej dziatalnosci, lecz wszystkich dekonstruk-
cyjnych ,strategii” i ,technik”, §wiadomos¢, ze ruch différance jest ruchem cafosciowym,
przenika dzielo Derridy od najwczesniejszych tekstow). Nas jednak interesuje horyzont
sporu o ekonomie i zerwanie, ktory pozwala w ogdle odslonic figure obietnicy i konstela-
cje zwigzanych z nig pojeé zastawu, rekojmii, badz przebaczenia. Z drugiej strony, dys-
kurs zapomnienia jest tym samym dyskursem co ten oparty na wymienionych wlasnie
kategoriach. Nic dziwnego, iz Derrida tropi je w mysli Heideggera, majac problem z jed-
noznacznym ich usytuowaniem.
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kuje to proste ujecie figury wykroczenia.” Lektura Heideggerow-
skich tekstow z lat 30., niepokojacych i ,nowatorskich”, ambiwa-
lentnych i hybrydycznych, wprowadza niejakie powiklanie w struktu-
re transgresji. Powiklanie to dookresla, sc. wltasciwie charakteryzuje
zerwanie 1 jego trudno uchwytna dynamike. O ile pierwsza ,inkarna-
cje” ducha, Fiihrung, mozna by utozsamié z figura klasycznej trans-
gresji, o tyle ,péZniejsze” nawiedzenia pokazuja, jak w istocie owa
transgresja si¢ wydarza, na czym polega jej wydarzenie. A polega,
nalezy podkresli¢ 0w aspekt ,,pasywnosci”, na obietnicy jako zawsze-
juz-danej-i-dawanej odpowiedzi.

Ostabienie ,,duchowej” mocy zapytywania, potwierdzajacej i afir-
mujacej przed wszelkim otwarciem, zmierzajacej w pytaniu przed
pytanie, raz jeszcze zwraca uwage na umiejscowienie Heideggera
w ramach Derridianskiego myslenia o zerwaniu. Wraz z kwestig
pytania, ktore zostaje tu postawione pod znakiem zapytania, rodzi
sie problem wystarczalnosci takiego ujecia zerwania oraz doko-
nanych w jego perspektywie kwalifikacji i odgraniczen w obrebie
Heideggerowskiego dyskursu. Co sie dzieje, gdy transgresyjng prze-
strzen wykroczenia nawiedza duch? Co znaczy ta ,spirytualizacja”?
Czy zerwanie zawsze jest zerwaniem ,duchowym”?

Die Hantologie des Ortes

Naszym celem pozostaje charakterystyka relacji miedzy Derridg
1 Heideggerem, relacja, jakg z tekstem Heideggera zawigzuje Derri-
da, miejsce przyznane temuz tekstowi przez autora Différance. Inte-
resuja nas sposoby owego zawigzywania 1 sytuowania, zwlaszcza iz
w momencie kluczowym dochodz do konfrontacji z figurg ulotng i fan-
tomatyczna, zwodzaca swg polimorfig. Z uwagi na te wielorakosé py-
tamy, czy Derrida — wbrew zastrzezeniom wobec tego rodzaju prak-
tyk —nie prowadzi filozoficznych ,,egzorcyzmow”, nazbyt zdecydowanie
kreslac granice; identyfikujac struktury zerwania tam, gdzie rozpo-
zna¢ mozna dobrze znane oblicze. Spor z Heideggerem toczy sie o laur

* Nie idzie o porzadek ,chronologiczny”, lecz o ,logike” Derridianskich odczytan,
ktorg zrekonstruowa¢ mozna na podstawie calosci dzieta Derridy (on sam czesto pod-
kresla niezmienno$¢ wlasnego — niejednoznacznego — stosunku do Heideggera).
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»prestidigitatora”, o godno$¢ znawcy w sprawach ducha, ktérej Derrida
zdaje sie Heideggerowi odmawiacé. ,,Pozor”, ,iluzja” moga by¢ efektem
perwersyjnej lektury, ktora zrywa z wiernoscia jednemu pytaniu, pre-
zentujac sie jako skandaliczny warunek jego wyslowienia. Winnismy
rozwazy¢, czy owa perwersyjna lektura nie stanowi lektury jakiejs
postaci perwersji badz perwersji po prostu, tego, co z gory uwiklane
jest w transgresje”, ,,odchylenie”, <fBpie. By¢ moze przekonuje nas o
tym sam Derrida, 1 to wtedy, gdy — odgraniczywszy sie rzekomo od
Heideggera — zakre$la (nie)swoje nie-miejsce (non-liew), nie tyle tu-
dzaco podobne do wyznaczonego obszaru refleksji Heideggerowskiej,
ile przez nig nawiedzane, przez na pozor dobrze rozpoznanego i roz-
poznawalnego ducha, ktorego najscie dopiero tworzyloby przestrzen
Derridianskiego dyskursu.”

Owo nie-miejsce, rysujace sie poza systemem i centrum, poza
ekonomia, w tekScie Derridy zaznacza swa (nie)obecnosé na ze-
wnatrz gldownego nurtu analiz, na jego marginesie. Chodzi o przy-
pis 105., w ktéorym Derrida — w mysl projektu ,,perwersyjnej lektu-
ry” —w jednoznaczny (zgodny z instytucjg przypisu) sposob wylicza
1 podsumowuje nie-ekonomiczne, tj. afirmatywne (i afirmacji god-
ne) watki Heideggerowskiej filozofii. Pretekstem jest stosunek
pytania do obietnicy, czyli po heideggerowsku rozumianego pyta-
nia do tego, co w swietle tak pojetego zapytywania wobec niego
uprzednie, co wydarza sie ,przed pytaniem'”, w samym pytaniu”
(VG, 110). ,Przed pytaniem” stanowi nie tylko tytul przypisu, kto-
rego dlugosé i charakter czynia zen osobny esej, lecz w istocie okre-
slenie naczelnej kwestii calej rozprawy.

Sytuacja pytania to dla Heideggera pierwotne wydarzenie otwar-
cia, warunek wydarzenia badz warunek par excellance, Zrodtowy
moment konstytucji Dasein i $wiata ducha. Mozliwos¢ otwarcia, na-
zwana w Sein und Zeit: Seinsmoglichkeit des Fragens, pozwala jed-

® Nie idzie o stwierdzenie, iz Heidegger ,,powiedzial juz wszystko”. Nietrudno
zauwazyé, ze rozwazania bardziej dotycza Derridy, jego interpretacji, sposobow czy-
tania, jego ,teorii” i ,tez”, anizeli mysli Heideggera. Spor, o jakim mowa, jest tylez
dyskusjq z autorem Sein und Zeit, co ,wewnetrznym” sporem Derridy, sporem ,we-
wnatrz” Derridianskiego tekstu — rozbiciem tego ,wnetrza”, do czego namawia sam
ten tekst. Czy to, do czego wzywa, jest tym, co si¢ ,w” nim wydarza? Czy na gruncie
tego, co méwi i do czego zacheca, taka rownowaznosc jest w ogole dopuszczalna? (Czy
da sie t¢ kwestie zredukowa¢ do tzw. sprzecznosci performatywne;j?)
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noczesnie odréznié to, co ludzkie, od animalnoéci zwierzecia i skonsta-
towaé bliskoéé czlowieka i bycia, co — z uwagi na role zapomnienia —
uruchamia prace pamieci, anamnetyczny krag ekonomii lub ekono-
mie po prostu. Przerwanie kregu dokonuje sie dzieki wkroczeniu pew-
nego nieuwarunkowania, czego$ spoza porzadku systemu: zachwia-
nia badz — w Heideggerowskiej wersji z lat 30. — ducha. Ale wlasciwe
duchowi samopobudzenie implikuje ruch jego ostabienia, rownoznacz-
ny z utratg duchowej swoistosci. Zrodlows aktywnosc des Geistes po-
przedza nieodréznialna oden ucigzliwa (nie)obecnos$é sobowtora, juz
,Z gory” dana, jako to, co ,z gory” dane. Ta struktura badz to wydarze-
nie, ,to wyprzedzenie jest, przed jakimikolwiek ukladami, rodzajem
Zrédlowej obietnicy lub powigzania, na ktére musieliSmy juz z gory
przystaé, ktéremu juz z gory odpowiedzieliSmy tak, za ktore juz z géry
musieliSmy poreczy¢” (VG, 148). Mamy tu do czynienia z pierwotna
afirmacjg, z odpowiedzia, ktérej udziela, ktora daje otwierajace zapy-
tywanie. Ktora da¢ musi, z ktora sie wigze i ktora je inicjuje. Pytanie
daje odpowiedz, ale odpowiedZ pozwala nadej$é pytaniu, pozwala na
jego otwarcie, ,,daje” mu odpowiedzieé, obdarza je moca dawania.”
Derrida odnajduje te aporetyczna wiez w Heideggerowskiej kon-
cepcji Zusage z Unterwegs zur Sprache, gdzie mowa o ,wlasciwym
geécie myslenia” (US, 175), ktorym nie jest ,gest” zapytywania, lecz
,das Horen der Zusage dessen, was in die Frage kommen soll’ (US,
175). Owo nadejscie, Kommen, ma, jak pamietamy, charakter powro-
tu. Pytanie, nieuwarunkowane otwarcie, zmierza ku wlasnej ekono-
mii, ku ekonomii swego wlasnego nieuwarunkowania, ku temu, co
nieuchronnie je z soba wigze. Kazde wydarzenie oznacza re-animacje
wiezi, pierwotnego en-gage, co wyprzedza, co juz wyprzedzilo Ereignis.
,,To wyprzedzenie jednak samo jest pewnym wydarzeniem” (VG, 149)
Wydarzenie — zdawaloby sie, prosty fakt — okazuje sie nieprosta, dy-
namiczng ,pre”-strukturg, wydarzeniem samego ,,pre-’, samej uprzed-
nioéci, ktérej ,nie ma”, bo ,zawsze jest za p6zno”, ,wciaz za p6zno”
(VG, 151). Wydarzenie i mysl wydarzenia nie sg réwnoznaczne z po-
czatkiem tego, co nowe, z nienaruszalno$cig inicjacji, wylonieniem

% Samo pytanie jest tedy zwiazane [...] Pytanie zawsze juz — niezaleznie przeto
od tego, jak je skierowaé — odpowiada, jest odpowiedzia”; ,Poreczenie (gage) wiaze
je z odpowiedzialnoécia, ktorej ono nie wybralo i ktéra sama okreéla wlasng jego
wolnosé” (VG, 149).
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,nowej zasady lub [...] punktu zero” (VG, 151). Ereignis, bedace powro-
tem i powtdrzeniem, wskazuje na istotowa ,nieodwracalnosé drogi”,
zawsze juz rozpoczetej, obdarzanej nowoécia i poczatkiem.”

W zwiazku z lekturg Unterwegs zur Sprache Derrida proponu-
je w tym duchu odczytaé wezesniejsze dzieto Heideggera, znalezé
w nim $lady nawiedzen przez ducha p6zniejszej mysli. Chodzi o mo-
tyw sumienia, jego glosu i zewu z Sein und Zeit, ktory tworzylby
prefiguracje afirmatywnej struktury Zusage, Zuspruch i Ereignis.
Zapowiedzia byloby tez pojecie Entschlossenheit z Einfiihrung zur
Metaphysik: ,,otwierajace okreslenie pytania” (VG, 152), ktore py-
tanie ,,z koniecznosci” zaklada. Powré6t do tych miejsc stuzylby za-
rysowaniu ,pewnej odmiennej topologii” (VG, 152), uwzgledniaja-
cej nie tylko pewne — odmienne od dotad opisywanych — miejsca
w mysli Heideggera, lecz miejsca inne niz Heideggerowskie.

Zwréémy uwage, iz rewaloryzowane watki (glosu, sluchania etc.)
sq watkami, z pomoca ktorych, zdaniem Derridy, w Heideggerow-
skim projekcie destrukcji metafizyki i humanizmu, metafizyki jako
humanizmu, dokonuje sie ,pewnego rodzaju przeszacowanie 1 rewa-
loryzacja istoty 1 godnoéci czlowieka” (KC, 176). Przeszacowanie to
wpisane jest w system uprzywilejowania i bliskoSci, okres§lajacy sto-
sunek czlowieka 1 jego istoty do bycia pojetego jako obecnosé — wyda-
na niepamieci, choé obecna w tym, co ,tylko” jest, zapomniana, jesli
ujawniona. Tozsamo$§é nieskrytoSci i zapomnienia zaktada wczeéniej-
szg ,komunikacje”, fundamentalng bliskos¢ bytu i bycia, ich wzajem-
ny ,kontakt”, pozostawienie znamienia badz §ladu. Zblizenie, gwa-
rantujace wspdlprzynaleznosé, zagraza utrzymaniu identycznosci,
przez co rozbija system i ekonomie istoty: zerwanie stanowi warunek
konstytucji. Samo wszelako ma charakter pewnej wiezi i (po)wigza-
nia: jest powrotem, przypomnieniem i repetycja; to zapomnienie za-
pomnienia jako nieuchronna akceptacja, meczaca odpowiedzialnoéc,
ciezar koniecznosci. Problem polega na mozliwosci odréznienia dwoch
modi bliskoéci: zamykajacej w ekonomii dostepu i partycypacji oraz
bliskosci tego, co absolutnie inne, wezeéniejsze, skandaliczne i eksce-

*" Ten fragment rozwazan Derridy stanowilby dobry punkt wyjécia dla ponownej
lektury Przyczynkéw do filozofii (przel. B. Baran iJ. Mizera, Krakow 1996), a zwlasz-
cza tych miejsc, ktore wprost traktuja o ,poczatku”, ,nowym poczatku” i ,,poczatko-
wym mysleniu”.
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sywne, co pozbawia istoty i swoistosci. Jesli przypomnieé¢ sformulo-
wanie z Kresu czlowieka, w ktorym mowa o ,.bezpiecznosci tego, co
bliskie”, mozna sadzié, iz afirmatywna wiez obietnicy badz afirmacja
po prostu oznacza zerwanie nie tyle z bliskoscia, co z jej bezpieczna
postacig, ekonomig ,,wspol-przynaleznosci [...] imienia czlowieka i imie-
nia bycia” (KC, 184). Bycie znaczy tu obecnosé, obecnosé rownoznacz-
na zapomnieniu, ktore powraca jako §lad, ktore zaznacza sig i wpisu-
je w przestrzeni obecnosci. To, co obecne, staje sie¢ wylacznie sladem
zapomnianego, znamieniem relacji z niepamiecia, z bezwarunkowym
zerwaniem, z cieciem jako koniecznoscig. Powrot zapomnienia jest
powrotem do zapomnienia (stad formuta , zapomnienia zapomnienia”)
oraz ruchem powrotu jako zapominaniem.

Zstepowanie ku obszarowi tego, co wczesniejsze, zum Friiheren,
stawia pod znakiem zapytania alternatywe zaproponowang przez
Derride w 1968 roku. Rozréznia on dwie strategie rozbijania syste-
mu: ,,autystyczng” oraz ,zewnetrzng”, wskazujac na koniecznosé ich
splatania. Wybér ,,nie moze by¢ prosty i jednoznaczny” (KC, 186). Czy
motyw ,splotu”, polaczenia w wielorakosé stylu wystarcza, by zdaé
sprawe z charakteru podejmowanych w ramach tych strategii dzia-
tan? Jesh Derrida przyznaje, ze ,,w tekscie typu heideggerowskiego
rowniez wystepuja zerwania i zmiany terenu” (KC, 186), to czy slowa
te Swiadczg o trafnym rozpoznaniu miejsc dla Heideggera typowych,
o wlasciwej orientacji w topografii Heideggerowskiego tekstu? Oto —
w my$l Derridiariskich analiz ducha — przedsiewziecie Heideggera,
pelne anamnetycznej pasji, dociera w ktoryms$ momencie (a ten mo-
ment, co podkreéla Derrida, nalezatoby odstoni¢ w catym dziele auto-
ra Sein und Zeit) do miejsca, gdzie pytanie staje si¢ odpowiedzia, otwar-
cie obecnosci — niepamiecia, a bliskos¢ — wyobcowaniem i zaleznoscig.
Ten postepujacy, wybiegajacy w przod ruch powrotu do tego, co zré-
dlowe, co pre-pra-zrodiowe (pré-archi-originarité), nie musi oznaczaé
zerwania z my$leniem byecia, jak sugeruje Derrida, zerwania z pokre-
wienstwem imion czlowieka i bycia na rzecz innej bliskosci, wiezi z tym,
co inne, z radykalng innosScia obietnicy i afirmacji. MyS$lenie bycia
jako bliskoéci, jako prawa zblizenia i tego, co bliskie, odstania bez
korica konieczno$é zerwania oraz nieredukowalng moc zapomnienia.
Konieczno$é, czyli wiez prawa jako prawo wiezi. Dlatego ma ono cha-
rakter bliskosci roz-wigzania. Bycie przestaje oznaczac prosta obec-
nos¢, obecno$é traci swa prostote, czystosé tego, co zrodlowe, odsta-
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niajgc wlasne uwiklanie w zapomnienie, repetycje, powrdt, pre-zro-
dlowgq obietnice oraz afirmacje, w ekonomie nawiedzen i wyobcowang
przestrzen ducha. Najistotniejsze wydaje sie¢ owo uwiklanie, struktu-
ra komplikacji Iaczaca to, co Derrida rozdzielil, by potem ze sobg splesé:
myslenie bycia 1 jego aktive Vergepflichkeit. By¢ moze 6w splot (jak
zapomnienie, prawo, blisko$¢) to kolejny (nie — dowolny) pseudonim
bycia. Jego pozor i jego sobowtér; bycie jako autosymulacja, jako wia-
sny duch, co sam siebie z koniecznoéci udaje i nawiedza.

PytaliSmy o miejsce. Bardzo ostroznej odpowiedzi, prawdopo-
dobnie odpowiedzi par excellance, udziela Derrida, cytujac Heideg-

gera (udziela Heidegger, pozwalajac Derridzie cytowad): ,bycie

(przemawia) zawsze i wszedzie (przez) kazdy (jezyk)"*.”

Mateusz Falkowski

» Cyt. za: Jacques Derrida, ,,R6znia”, przel. J. Skoczylas, w: Marek J. Siemek
(red.), Drogi wspdiczesnej filozofii, Warszawa 1978; w polskim przekladzie Powie-
dzenia Anaksymandra: ,bycie bowiem przemawia w najrdzniejszy sposéb wszedzie
1 stale przez wszystkie jezyki” (op. cit., s. 296).

® Caloéé powyzszych rozwazan domagalaby sie uzupelnief. Wskazmy dwa, naj-
wazniejsze bodaj kierunki mozliwego rozwiniecia poruszanych kwestii. 1. Ponowna
lektura Heideggera z perspektywy odczytan Derridianskich, choé niekoniecznie w za-
proponowanej przezen, ,perwersyjnej” formie. Wedle Derridy w tekécie Heideggera
szuka¢ nalezy zarysowanego juz tam miejsca, ktore — sytuujac nas ,poza dziejami
badz epokowoscia bycia” — stanowi przestrzen ,mysli wydarzenia” (VG, 119). Ale
mozliwe byloby inne podejscie. Kluczowa jest tu krétka rozprawa z 1962 roku Zeit
und Sein (Czas i bycie, przel. J. Mizera, Principia XIII-XIV, 1995, s. 69-92), gdzie
myslane na gruncie dawania i posylania bycie jako obecno$é okazuje sie tylez epoko-
we lub ,epochalne”, co wpisane w strukture wydarzenia. Fundamentalng role w za-
rysowaniu tego zwigzku gra pewna koncepcja przestrzeni i miejsca, pozwalajaca
swoiscie, bo ,.czterowymiarowo”, ujaé fenomen czasowosci.

2. Lektura Heideggera kaze wrdci¢ do Derridy, do tekstow, w ktérych nazwisko
autora Sein und Zeit nie pada badz nie pojawia si¢ w momentach rozstrzygajacych,
gdzie jednak znalez¢é mozna ,,rozwigzania” pokrewne jego wykltadniom czy wrecz stricte
heideggerowskie (pokrewienstwo to pozwalajq zreszta odstonié prace samego Derri-
dy). Chodzi o kwesti¢ zapomnienia, ktére pozostawia wilasne $lady, a zatem o pro-
blem pozostawania, restance, i przezycia, survivre (oba te ,pojecia” badz ,fenomeny”
zakladaja réznice ontologiczng). To naprowadza na zagadnienie miejsca i prawa,
miejsca jako figury koniecznosci, ktéra komplikuje prosta strukture daru jako ze-
rwania. Konieczno$é, czyli horyzont, czyli aforyzm. Miejsce, czyli Chora (zob. Jacques
Derrida, ,,Niewczesne aforyzmy”, przel. M. P. Markowski, Literatura na Swiecie 11-
12/1998; Jacques Derrida, Xwpa/Chora, przet. M. Golebiewska, Warszawa 1999).



