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Rozumienie metafor z nazwa zwierzgcia w nosniku

STRESZCZENIE

Artykul ma charakter empiryczny. Celem pra-
¢y bylo zbadanie, jak rozwija si¢ u dzieci zdol-
nos¢ rozumienia wyrazen metaforycznych.
Jej wyniki mialy przyblizy¢ poznanie sposo-
bu, w jaki umyst organizuje informacje zawar-
te w odrebnych, roznych od siebie dziedzinach
wiedzy. Badanie mialo charakter quasi-ekspe-
rymentu. Wzieto w nim udzial 77 dzieci z trzech
grup wiekowych: 5,6-6,0, 8;0-8,6, 9;6—10;0.
Zmienng zalezng byl poziom rozumienia me-
tafor z nazwami zwierzgt w nosniku, konotu-
Jacych cechy ludzkie. Poziomy tej zmiennej
diagnozowano, przeprowadzajgc indywidu-
alne wywiady metodqg piagetowskq. Badanie
wlasciwe poprzedzono pilotazem, w ktorym
wziely udzial 24 osoby doroste. W analizie ze-
branego materialu skorzystano z pomocy se-
dziow kompetentnych. Badania potwierdzily
hipoteze, ze sprawnosé¢ aktywizowania mysle-
nia metaforycznego wzrasta z wiekiem, oka-
zalo sig natomiast, ze wzrost nie ma charak-
teru liniowego. Starsze dzieci przypisywaly
obiektom metafor wigcej ludzkich cech dys-
pozycyjnych, mysli i upodoban. Mlodsze sku-
pialy sie czesto na cechach wyglgdu zwierzgt.
Wraz z wiekiem wzrasta sklonnos¢ do przyda-
wania ewaluacji pozytywnej obiektom meta-
for, maleje liczba dygresji. Rozwdj rozumienia
metafor konwencjonalnych moze mie¢ inny
przebieg niz rozwdoj rozumienia metafor twor-
czych. Najbardziej wyraziste zmiany w zakre-
sie rozwoju zdolnosci rozumienia metafor cha-
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rakteryzujgcych ludzi pojawiajg si¢ u dzieci
w 8. roku zycia.

Slowa kluczowe: metafora, pole skojarzenio-
we, nabywanie jezyka

WPROWADZENIE
—ISTOTA METAFORY

Metafora, niegdy$ uwazana wylacznie za
chwyt retoryczny (o czym pisal juz Arysto-
teles w Poetyce), przysporzyla kolejnym po-
koleniom badaczy wielu probleméw, ponie-
waz konsekwentnie wymyka si¢ definicjom.
Wspomina o tym m.in. Jacek Suchecki, piszac
w 1983 roku: ,Metafora jest to wyrazenie,
w ktédrym nazwe jednego przedmiotu (zjawi-
ska, cechy, pojecia) zastgpiono nazwg innego.
[...] Nie powstala jednak jego powszechnie
przyjeta definicja, ktora bylaby bardziej pre-
cyzyjna niz wyzej podane ogdlnikowe okre-
$lenia. Nie speinia ono wymogdéw prawidto-
wej definicji, nie pozwala bowiem odréznic¢
metafory od innych figur stylistycznych. [...]
Dla metafory — «krolowej figur» — nie moze-
my natomiast zadowalajaco okresli¢ differen-
tia specifica. I ta trudno$¢ zdefiniowania mowi
nam paradoksalnie o metaforze bardzo wiele:
informuje o jej zlozonosci, bogactwie przeja-
wow 1 niesprowadzalnosci do kategorii mysle-
nia pojeciowego” (s. 85 1 86). Warto tu przy-
pomnie¢, co o metaforze pisat juz Karl Biihler
w Teorii jezyka (2004, pierwsze wydanie
Sprachtheorie. Die Darstellungfunktion der

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione



96

Sprache w 1934 roku): ,,Jesli ktos raz zacznie
si¢ przyglada¢ zjawisku jezykowemu, zwane-
mu potocznie metaforg, wyda mu si¢ wpredce,
ze mowa ludzka jest zbudowana z samych me-
tafor, jak Szwarcwald z drzew” (s. 363).

Ta niepewnos¢ co do natury metafo-
ry utrzymywaltaby si¢ w niezmienionej for-
mie do dzisiaj, gdyby nie proby potraktowa-
nia jej nie jako chwytu retorycznego, zaledwie
,»ozdobnika” tekstu, ale jako przejawu ztozo-
nych operacji umystowych. Orgdownikiem
tego nurtu jest Ricoeur (1984). Zgodnie z jego
ujeciem, metafora to wyrazenie, ktorego zna-
czenie opiera si¢ na zestawieniu przynajmniej
dwoch kontekstéw. Gdyby rozumie¢ to wyra-
zenie dostownie, tworzytoby ono wypowiedz
bezsensowna, zestawienie jednak nadaje cato-
$ci nowy sens, niesprowadzalny do sumy sen-
sow elementow sktadowych. To powolanie
si¢ na operacj¢ zestawienia kontekstow skie-
rowalo uwage badaczy w stron¢ procesow
umystowych odpowiedzialnych za tworzenie
,krolowej figur”. Niewatpliwie przydatna jest
propozycja Ricoeura, ktdry dzieli metafory na
»~martwe” — konwencjonalne, utarte w jezyku
—1,zywe” — stworzone w sytuacji komunika-
cyjnej. Natura metafory, zwlaszcza zywej, jest
to, ze stuzy do ujmowania w stowa tego, co
niewyrazalne za pomocg dostownych znaczen.
Przetomem byta tez praca Lakoffa i Johnso-
na Metafory w naszym zyciu (1988 na polskim
rynku, osiem lat wezesniej pierwsze wydanie
Swiatowe), w ktorej méwi si¢ o metaforycznej
naturze ludzkich mysli (chodzi tu o powszech-
ng jakos¢, a nie tylko mythos przedstawicie-
li spotecznosci pierwotnych, zob: Mieletinski,
1981), co wywotatlo lawing miedzykulturo-
wych badan poréwnawczych (np. Yu, 1998;
Talebinejad, Datjerdi, 2005).

W artykule z 2005 roku Dorota Kubicka
podaje, ze obecnie ,,0d kilkunastu juz lat to-
ruje sobie droge inny paradygmat metafory,
wedlug ktorego jest ona zjawiskiem przede
wszystkim poznawczym 1 polega na nakta-
daniu na siebie czy na szczegdlnym laczeniu
w umysle dwoch reprezentacji, dzigki cze-
mu powstajg nowe tresci umystowe [...]. Ten
szczeg6lny sposdb laczenia reprezentacji cha-
rakteryzuje ostentacyjne wskazywanie przez
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jaki$ bardziej wyrazisty obiekt — cech obiek-
tu mniej wyrazistego [...]. W dodatku obiekty
te s3 dobrane w taki sposdb, ze w dwdch cat-
kiem réznych rzeczach pojawia si¢ co$ wspdl-
nego” (Kubicka, 2005, s. 60).

Mimo utrzymujacych si¢ probleméw defi-
nicyjnych ostatnie pigtnastolecie badan przy-
niosto jednak wiele zmian. Jedna z wazniej-
szych bylo rozpoczecie poszukiwania zasady
kierujacej wyborem tych ,,cech obiektu wy-
razistego”, ,,cech obiektu mniej wyraziste-
g0” oraz rozwazenie, co dzieje si¢ z istotny-
mi, cho¢ odsunigtymi na plan dalszy ,,cechami
obiektu mniej wyrazistego”, kiedy obiekt ten
wchodzi w sktad polaczonej reprezentacjiZ.

Kolejnym punktem zwrotnym okazato
si¢ odrzucenie utrzymujacego si¢ przez wie-
le lat przekonania, ze znaczenia niedostow-
ne s3 wtdrne wobec dostownych. Niegdys sa-
dzono, ze chcac zrozumie¢ metafore, odbiorca
wykonuje trdjfazowa operacje: najpierw okre-
$la, jakie jest dostowne znaczenie ustyszanych
stow, nastgpnie decyduje, czy dane znaczenie
w tym kontekscie jest odpowiednie (to znaczy
czy ma pasujacy do sytuacji sens) i dopiero je-
$li zmuszony jest odrzuci¢ znacznie dostowne
jako nieodpowiednie, szuka interpretacji prze-
nosnej. Oznaczatoby to, ze rozumienie meta-
fory trwa dtuzej niz rozumienie dostowne. Ten
poglad zostal obalony na drodze empirycz-
nej (m.in. Gluckberg, Newsome, Goldvarg,
2001; Gineste, Indurkhya, Scrat, 2000). Usta-
lono, ze jezyk figuratywny nie jest przetwa-
rzany wolniej niz doslowny — przynajmniej
wtedy, kiedy osobami badanymi sg doro-
$li. Pozostaje pytanie, czy ,,nie wolniej” zna-
czy tez ,,réwnie fatwo”? Dzigki fMRI odkry-
to, ze to wymiar nowos¢—konwencjonalnosc,
a nie dostowno$é—niedostownos¢ odpowiada-
ja za wzorce pobudzen mézgu (Mashal, Faust,
Hendler, Jung-Beeman, 2007). Réwnolegle
trwaja proby odpowiedzi na pytanie, od cze-
go zalezy rozwoj zdolnosci rozumienia meta-
for. Wiadomo juz, ze osoby autystyczne oraz
z mechanicznym uszkodzeniem mézgu nie sa
pod tym wzgledem w pelni sprawne (Pisula,
2003). Wielu badaczy widzi zalezno$¢ migdzy
umiejetnoscia przetwarzania metafor a rozwo-
jem teorii umystu, a takze sprawnoscia w two-
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rzeniu metareprezentacji. Wskazywaloby to,
ze dzieci zaczynaja rozumie¢ metafory, kiedy
maja okoto czterech lat (Happe, Loth, 2002).

Kolejnym waznym zagadnieniem jest kwe-
stia roznic w przetwarzaniu metafor konwen-
cjonalnych i twdrczych (Chiappe, Kennedy,
Smykowski, 2003). Nie bez znaczenia jest
fakt, ze osoby badane przez zespo6t Chiappe,
Kennedy i Chiappe chetniej korzystaly z od-
krywczych metafor niz z odkrywczych, za to
prostszych, poréownan (Chiappe, Kennedy,
Chiappe, 2003). Ten nurt badan sugeruje, ze
postugiwanie si¢ nowatorskimi metaforami
petni funkcje znacznie ,,gl¢bszg” i ,,powaz-
niejsza” niz tylko ozdobienie tekstu lub zna-
lezienie brakujacej nazwy dla obiektu, ktory
jeszcze jej nie ma. Jakie to funkcje, czy tyl-
ko komunikacyjne? I jak nalezaloby katego-
ryzowaé metafory? Zaleznie od tego, do jakiej
dziedziny si¢ odnosza sig, czy tez do jakiej mo-
dalno$ci zmystowej odwoluja? Wielu badaczy
podchodzi do tego zagadnienia do$¢ swobod-
nie, proponujac wciaz nowe zasady podziatu.

Metafora jest pewna synteza konotacji
i kontekstow — w krotkiej formie zawiera duzo
subtelnosci. Dlatego nalezy przypuszczaé, ze
znaczenia metafor, zwlaszcza zywych, zawie-
raja w sobie zlozone ewaluacje opisywane-
go obiektu (Dryll, 2006; 2007). Przyjmujemy
roboczo, ze rozumienie metafor zywych jest
trudniejsze dla mniej kompetentnych uzyt-
kownikow jezyka (tu: dzieci w wieku przed-
szkolnym) niz dla osob, ktére postuguja sie
danym jezykiem w pelni sprawnie — to zna-
czy znaja i stosuja zasady pragmatyki, syntak-
tyki, maja bogaty zaséb stownictwa i dzieki
swojemu przyzwyczajeniu do pewnego uzusu
stow sg uwrazliwione na wszelkie jezykowe
aberracje. Celowe tworzenie metafor wyma-
ga juz pewnej wprawy. Mozna si¢ tu odwo-
fa¢ chociazby do prac Goldsteina, ktéry utoz-
samia tworczy stosunek do jezyka (a wigc
pewna klas¢ operacji metaj¢zykowych) z naj-
wyzszym poziomem postawy abstrakcyjnej
(Goldstein, Scherrer, 1941).

Znaczenia metafor zywych (tworczych,
poetyckich) nie znajdziemy w stownikach.
Kubicka (2005) pisze: ,,[...] przewaznie me-
tafora powstaje nagle, na skutek globalne-

go przeorganizowania struktur umystowych,
co odbywa si¢ przy znacznym udziale emocji
i jest zupelnie niedostepne introspekcji. W do-
datku proba stownego wyjasnienia metafo-
ry pozbawia jg czesci znaczenia, bo czlowiek
bardziej wyczuwa jej sens, niz doktadnie wie,
co ona oznacza” (s. 60). Do stownikow trafia-
ja za to metafory juz ,,oswojone” przez jezyk,
konwencjonalne, czyli — w mysl pogladéw Ri-
coeura (1984) — martwe. Metafory martwe nie
sprawiajg raczej probleméw interpretacyjnych
osobom dorostym. Zwykle nie wzbudzaja
tez refleksji metajezykowych, sa przyjmowa-
ne automatycznie. Sposéb jednak, w jaki na-
wet metafory konwencjonalne rozumiane sa
przez mate dzieci, czgsto rozmija si¢ ze spo-
sobem, w jaki rozumiane sg przez dorostych
(Ciechanowicz, 1981; Gasiorek, 1995; Kubic-
ka, 1987; Kurcz, 1967).

ROZWOJ ROZUMIENIA METAFOR
— ZALOZENIA BADAN WELASNYCH

Chcac poznaé rozwdj zdolnosci rozumienia
metafor przez dzieci, nalezy zaczaé od rozwa-
zenia: od czego zalezy, czy w odpowiedzi na
pytanie o ich sens dzieci siggng do dziedzin
powiazanych znaczeniowo z tematem, a nie
z nosnikiem metafory? Innymi stowy, kie-
dy metafora ,,dziata” — kiedy ustanawia nowe
znaczenie, czytelne, cho¢ niedajace si¢ spro-
wadzi¢ do dostownych znaczen swoich skta-
dowych?

Mozna si¢ spodziewac, ze wraz z wie-
kiem zmienia si¢ sposob rozumienia metafory.
Mtodsze dzieci (tu: pigcioletnie) mogg rozu-
mie¢ metaforg inaczej niz starsze (tu: dziesig-
cioletnie). Z wiekiem zwigksza si¢ nie tylko
sam zasob stownictwa i kompetencja komu-
nikacyjna dziecka (Vasta, Haiti, Miller, 1995);
w koncu pojawia si¢ tez zdolno$¢ do abs-
trakcyjnego myslenia, jaka niektorzy skton-
ni byliby uznac za podstawowga dla dojrzalego
operowania metaforami. Poziom rozumienia
metafor wzrasta z wiekiem.

Aby zilustrowaé przynajmniej czg$¢ tych
zmian, warto siggna¢ do przykladu meta-
for, ktérych nosnik stanowi nazwa zwierzg-
cia (czyli takich, ktére prowokuja do mysle-
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nia o cechach ludzi, ale za posrednictwem
nazw zwierzat), poniewaz w tym wypadku ta-
two ustali¢, kiedy dziecko poshuguje si¢ meta-
forycznym trybem myslenia, a kiedy sklania
si¢ ku dostownemu rozumieniu stéw. To jed-
na z gtéwnych zalet tego typu metafor. Uznaj-
my, ze rozumienie metafory z nazwa zwie-
rzgcia w nosniku to zdolnos¢ do operowania
kontekstem cech i zachowan ludzkich w odpo-
wiedzi na bodziec bedacy nazwa zwierzgcia.
Przyktadowo w jezyku polskim lis to zwierzg,
ktére konotuje takie typowo ludzkie cechy, jak
przebieglos¢, chytros¢ i — ogdlnie — dazenie do
osiagnigcia malo szlachetnych celow za po-
moca podstepu. Dziecko, ktore rozumie meta-
fore, w odpowiedzi na hasto ,,Helenka to lis”
moze opisac¢ takie zachowania, ktore swiad-
cza o sprycie wyobrazonej Helenki. Jesli nie
jest to zachowanie bedace wiernym odbiciem
zachowania zwierzecia (,,Lis kradnie kury
we wsi” to ,,Helenka kradnie kury we wsi”),
lecz zachowanie §wiadczace o nieuczciwosci,
ale typowo ludzkim (np. ,,Nie kasuje biletow
w tramwaju”, ,,Oszukuje, wypehiajac PIT-y”,
»Podbiera siostrze kosmetyki i wypiera si¢
tego”), to mozemy przypuszczac, ze dziecko
zna konotacj¢ zwigzang z konkretnym zwie-
rzgciem i sprawnie przektada je na ludzkie re-
alia. Podaje opisy zachowania, cechy, marze-
nia, upodobania, cechy wygladu — czlowieka,
ale konotowane przez metafor¢ z nazwa zwie-
rz¢cia w nosniku. Czy starsze dzieci (tu: dzie-
siecioletnie), czesciej niz mtodsze (tu: pigcio-
letnie), w odpowiedzi na pytanie o takiego
rodzaju metafor¢ opisujg ludzi, a nie zwie-
rzgta? Nalezy si¢ spodziewaé, ze im dzieci sa
starsze, tym podaja wigcej okreslen wskazuja-
cych na cechy i zachowania ludzkie.
Dodatkowo metafory tego rodzaju wydaja
si¢ dobrym tropem badawczym, poniewaz sta-
nowig material powszechny w jezyku potocz-
nym (przystowia, bajki, zwroty pieszczotliwe
typu: ,,moj kotku” itp., kolokwializmy). Sty-
sza je juz bardzo mate dzieci. Prawdopodob-
nie takie metafory wystepuja w kazdej kultu-
rze — wskazuja na to analizy jezykow, dziet
sztuki, systemow mitologicznych (Bgben,
1999/2000; Eliade, 1998; Kwiecien, 1997;
Otto, 1968). Zachowujac pewna ostroznosc,
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mozemy przyjaé, ze tendencja do uzywania
metafor z nazwa zwierz¢cia w nosniku jest
sktonno$ciag ogoélnoludzka, powszechng i po-
nadkulturows.

Nieodtacznym sktadnikiem metafor oma-
wianego rodzaju jest zawierajaca si¢ w nich
ewaluacja. Zwierzece cechy roznig si¢ pod
wzgledem deskryptywnym, ale réwniez wy-
razaja ustosunkowania. Bardzo mate dzie-
ci oceniaja ludzkie zachowania jako dobre
lub zte, poniewaz takie jednoznaczne wartos-
ciowania stysza od dorostych. Z wiekiem co-
raz czgsciej zastanawiaja si¢ nad przyczyna-
mi zaistnienia dostrzezonych zjawisk (Vasta,
Haiti, Miller, 1995). O ile wobec tego mtod-
szym wystarcza poklasyfikowanie zachowan
lub cech konotowanych w nazwach zwierzat
na ,,dobre” i,,zte”, o tyle oceny starszych staja
si¢ bardziej ztozone. Jezykowe sformutowa-
nie mniej jednoznacznej ewaluacji wymaga
duzej sprawnosci jezykowej. Metafory, jako
ze pomagaja nazwac to, co trudno ujac w sto-
wa, moga ulatwia¢ méwienie o tej sferze zy-
cia. Jaka ewaluacj¢ przydaja dzieci z ré6znych
grup wiekowych opisywanym obiektom me-
tafory z nazwa zwierzecia w nosniku? Nalezy
si¢ spodziewaé, ze oceny formutowane przez
starsze dzieci beda bardziej skomplikowane,
oceny zas dzieci mtodszych czesciej bedg jed-
noznacznie negatywne lub jednoznacznie po-
zytywne.

Do badania rozwoju zdolnosci rozumie-
nia metafor zywych konieczne staje si¢ uzycie
starannie dobranego materiatu testowego — ta-
kiego, ktory w pewnej perspektywie umozliwi
poréwnanie sposobow dziecigcego i dojrza-
fego ich rozumienia. Chodzi o przesledzenie
zmian, kolejnych etapéw na drodze do osiag-
nigcia bieglosci. Za ,,dojrzaly” uznajmy spo-
sob, w jaki metafory sa stosowane przez doro-
stych — w petni kompetentnych uzytkownikow
jezyka. Innymi stowy, chcac badaé nastepu-
jace z wiekiem zmiany sposobu postugiwa-
nia si¢ metaforami, nalezy ustanowi¢ pewien
punkt docelowy, ktéry bedzie stuzyl jako wy-
znacznik rozumienia pelnego, poprawnego
(Dryll, 2007). Ale jak szukaé ,,poprawnego
znaczenia” wyrazenia tak zaleznego od kon-
tekstu wypowiedzi i odbiorcy? Oczywiscie,
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kompetentni uzytkownicy jezyka nie sg jedno-
mys$lni. Nawet pomijajac aspekt miedzykultu-
rowy — badania nad uniwersalizmem, rozpo-
czete na wielka skale po opublikowaniu pracy
Lakoff i Johnson Metafory w naszym Zyciu
(1988)* — szukajac znaczen metafor o réznym
poziomie ztozonosci i ,,0zywienia” w jednym
jezyku i kregu kulturowym, zmuszeni jeste-
$my korzysta¢ z uogélnien.

PYTANIA I HIPOTEZY BADAWCZE

Czy rozumienie metafor prostych (tych, ktore
na podstawie analiz pdl skojarzeniowych me-
tafor tzw. zwierzgcych, uzyskanych w bada-
niu os6b dorostych, uznano za bardziej kon-
wencjonalne, martwe) pojawia si¢ wczesniej
w rozwoju (Gentner, Bowdle, 2001)? Czy
dzieciom tatwiej jest opanowaé postugiwa-
nie si¢ metaforami bardziej powszechnymi,
Hutartymi w jezyku”, czy tworczymi (Brisard,
Frisson, Sandra, 2001; Jones, Zachary Estes,
2005; Klis, 2004; Rittel, 1995)? Innymi stowy,
czy mlodsze dzieci beda przydawaly cechy
ludzkie obiektom prostych metafor zwierze-
cych czgsciej niz obiektom trudnych metafor
zwierzecych?

Hipoteza 1. W grupie dzieci w wieku 5;6—
—6;0 lat wystapi najmniej, w grupie dzieci
w wieku 8-8;6 lat wigcej, a w grupie dzieci
w wieku 9;6-10;0 lat najwiecej okreslen, ktd-
re sedziowie kompetentni ocenig jako odno-
szace si¢ do ludzi (wyzsze wartosci wskazni-
ka ludzkie/zwierzece).

Hipoteza 2. Im starsze sa dzieci, tym bo-
gatsza i bardziej zréznicowana ewaluacja
obiektu, z przewaga ewaluacji pozytywne;j.
Wazrasta warto$¢ wskaznika dobre/zte.

Hipoteza 3. Metafory martwe (latwe)
w poréwnaniu z trudnymi (zywymi) przy-
swajane sg inaczej. W tych samych grupach
wiekowych — w zakresie metafor martwych
w porownaniu z zywymi — dzieci wczesniej
osiagaja sprawnos$¢ (wyzsze wartosci wskaz-
nikow ludzkie/zwierzece oraz dobre/zte).

Nalezy si¢ rowniez spodziewac, ze wypo-
wiedzi dzieci w réznym wieku beda si¢ roz-
nity dlugosciag. Pelniejsza odpowiedz nie
zawsze jest odpowiedzig dluzsza. Dygresje

powinny by¢ wylaczone z analizy, ale infor-
macja o tym, ze pojawialy si¢ w wypowiedzi,
takze jest istotna, warto wigc pamietaé, ktora
grupa wiekowa stosowala ich najwigcej. Czy
mimo to wypowiedzi najstarszych dzieci beda
krotsze?

METODA

Badanie majgce potwierdzi¢ postawione wy-
zej hipotezy zaplanowano jako quasi-ekspery-
ment (dobér do grup na podstawie zmiennej
niezaleznej, jaka jest wiek osob badanych). Po-
miar zmiennej zaleznej (czyli poziomu rozu-
mienia 18 metafor z nazwa zwierz¢cia w nos-
niku, wybranych na podstawie pilotazu) miat
charakter indywidualnego wywiadu kliniczne-
go typu piagetowskiego. Rozmowy z osobami
badanymi zostaly zarejestrowane, a nastgpnie
przeanalizowane przez se¢dziéw kompeten-
tnych. Kontrolowano takze dwie zmienne,
aby nie zaktocaly wynikow badan. Pierwsza
z nich byla pte¢ dzieci. Zmienna ta rozktada-
fa si¢ w rownych proporcjach we wszystkich
grupach. Nie zaobserwowano istotnych roéznic
miedzy wypowiedziami chtopcow i dziewczy-
nek. Druga zmienna to kolejnos¢ prezentowa-
nych bodzcéw (przygotowano pieé¢ wersji list
nazw zwierzat); dzieki rotacji uniknigto efektu
pierwszenstwa. Nie stwierdzono zadnych za-
leznosci migdzy wynikami a uzytg wersja.

Wskazniki zmiennej zaleznej odnosity
si¢ do poszczegdlnych wymiaréw wyodreb-
nionych jako szczegolnie istotne w rozwo-
ju zdolnosci rozumienia metafor z no$nikami
z nazw zwierzat — ludzkie/zwierzgce, dobre/
zte. Sprawdzano liczbe uzytych przez dzieci
dygresji i dlugosci ich wypowiedzi. Poréwna-
nia mi¢dzygrupowe dawaly obraz zmian roz-
wojowych sposobu rozumienia metafor z na-
zwa zwierzecia w nosniku.

W przeprowadzonym badaniu wzig¢to udziat
77 dzieci obojga pfci z trzech grup wiekowych:
5;6-6;0 (14 dziewczat; 10 chlopcéw); 8;0—
—8;6 (15 dziewczat; 14 chiopcow); 9;6—10;0
(10 dziewczat; 14 chtopcdéw). Dzieci rekru-
towaly si¢ z przedszkola i szkoty podstawo-
wej w Wigzownie (miejscowos¢ pod Warsza-
w3, zréznicowane srodowisko). Dzieci majace
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wzia¢ udzial w badaniu byly wybierane przez
nauczycielki. O potowie z nich opiekunowie
wypowiadali si¢ jako o bardzo zdolnych, o po-
towie zas jako o przecigtnych. W kazdej gru-
pie wickowej bylo po tyle samo ,,zdolnych”
i ,,przecietnych”. Wszystkie wywiady (w su-
mie 77) zostaly poddane analizie.

Pierwszy etap badania polegat na zapozna-
niu dziecka z procedura. Podawana byla jedna
metafora zwierzgea (,,lis”), osoba przeprowa-
dzajaca badanie wyjasniata, na czym polega
zadanie i sama udzielata odpowiedzi: ,,Ludzie
czesto poréwnuja innych ludzi do zwierzat. Na
przyktad mowig: «ten cztowiek to jest lis!».
Mogga tak powiedzie¢ dlatego, ze widza kogos,
kto jest rudy i ma kitke, a to im si¢ kojarzy
z ogonem lisa. Ale moga tez tak powiedziec
dlatego, ze lis kradnie kury we wsi, a jest tak
sprytny, chytry, przebiegly, bystry, szczwany
i inteligentny, ze nigdy gospodarz go nie zta-
pie. Lis zawsze znajdzie sobie droge ucieczki
i kiedy zrobi co$ ztego, to ujdzie mu to na su-
cho. I ludzie sobie kojarza, ze inni ludzie tez
postepuja tak jak lis. Robig co$ ztego, psoca,
a nigdy si¢ nie przyznaja i nigdy nie sa ukara-
ni. Na przyktad moga podstawiaé nogg albo
ciggnac za wlosy, zepsu¢ cos, ale sg tak prze-
biegli, ze nigdy nikt ich nie ukarze, zawsze ja-
kos si¢ wywing. Wyobrazites sobie trochg ta-
kiego cztowieka?”.

Instrukcja przeznaczona do badania chiop-
cOw zawierala imi¢ meskie — Stas, dziewczynki
natomiast pytano o Helenke: ,, Teraz wyobraz
sobie, ze do twojej klasy/grupy w przedszkolu
od przysztego roku dojdzie nowy kolezanka/
kolega. Ty nic o niej/nim nie wiesz. Ale jestes
bardzo ciekawy. Nie wiesz, czy ona/on lubi si¢
bawi¢, czy dobrze si¢ uczy, czy jest dobrym
kolezanka/kolega... A moze to skarzypyta?
Moze lubi tylko bi¢ inne dzieci? A moze jest
mily 1 przyjemny i chciatabys$/chciatbys si¢
z nia/z nim zaprzyjazni¢? Wiesz tylko, ze ta
nowa kolezanka/kolega, ma na imi¢ Helenka/
Stas. Wyobraz sobie, ze ktos$, kogo znasz, po-
jechal na wakacje i tam poznat Helenke/Sta-
sia — tego, ktory po wakacjach bedzie w twojej
grupie. I juz co$ o niej/nim wie. Ten kto§ wro-
cit z wakacji, a ty chcesz dowiedzie¢ si¢ jak
najwigcej o Helence/Stasiu, dlatego pytasz:
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«Jaka ta Helenka/Stas jest?». A twoj kolega
odpowiada: «Helenka to sowa». (tu badacz
podawal pierwsza nazwe zwierzecia z jed-
nej z pigciu wersji listy nazw zwierzat). To co
on chciat ci powiedzie¢ o Helence/Stasiu? Co
ty by$ o niej/nim sobie pomyslal/a?”. Kolej-
ne metafory poprzedzane byly instrukcja, kto-
ra ulatwiata dzieciom pamigtanie, ze pytanie
odnosi si¢ do cech czlowieka. ,,A gdyby on ci
powiedzial: «nieprawda, ze Helenka/Stas to
sowa. To bzdura! Helenka/Sta$ to lew!». To
co bys$ pomyslat/a o Helence/Stasiu, ktdry jest
Iwem? (kolejne nazwy). A gdyby to nie byta
ani sowa, ani lew, tylko zmija, to co?”.

PILOTAZ

Badanie wlasciwe poprzedzono pilotazem
z udzialem os6b dorostych. Pilotaz miat dwa
cele: 1) ustalenie znaczenia danej metafory
1 2) wybor metafor najprostszej i najtrudnie;j-
szej (czyli ,najbardziej martwej” i ,,najbar-
dziej zywej”’) w celu poréwnania rozwoju ich
sposobu rozumienia przez dzieci.

Na podstawie wynikow pilotazu zbada-
no pola skojarzeniowe 48 metafor z nazwa
zwierzegcia w nosniku, jakimi operujg kompe-
tentni uzytkownicy jezyka — 24 osoby doro-
ste z wyksztalceniem wyzszym lub wyzszym
niepelnym, o profilu humanistycznym. Zada-
nie polegato na podaniu dwdch okreslen odno-
szacych si¢ do cztowieka (dwéch pierwszych
skojarzen) w reakcji na nazwe¢ zwierzgcia be-
dacg bodzcem. Suma jednobrzmigcych odpo-
wiedzi, udzielonych w pierwszej kolejnosci,
stanowita o tym, czy metafora jest prosta, czy
skomplikowana. Dla kazdej z 48 metafor roz-
rysowano przedstawienia graficzne obrazuja-
ce wyniki. Z tej puli wybrano 18 metafor do
badania dzieci. Dobierano je tak, aby konoto-
waly rézne cechy i mogly wzbudza¢ ztozone
ewaluacje. Byly tez zréznicowane pod wzgle-
dem stopnia trudnosci.

Metafora ,,mréwka” zostata uznana za naj-
prostsza, ,,jez” okazala si¢ w tej samej gru-
pie najmniej konwencjonalna. W pierwszej
odpowiedzi na pytanie o ,,mréwke” 23 oso-
by sposrdd 24 w pierwszym i jedna osoba
w drugim skojarzeniu uzyly okreslenia ,,pra-
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cowita”. Zaledwie po dwie sposrod 24 oséb
zgadzaly sie, ze ,,jez” jest przede wszystkim
»cichy”, ,,zadziorny”, ,niesSmialy”. Pozostale
okreslenia wystgpowaly pojedynczo. Niekto-
re byly zblizone znaczeniowo (np. ,,zamknigty
w sobie”, ,niedostepny”, ,,introwertyczny”),
ale nie nalezy ich utozsamia¢. Zobrazowane
w badaniu 0séb dorostych pole skojarzeniowe
metafory ,,jez” pod tym wzgledem jest prze-
ciwienstwem pola skojarzeniowego metafory
,mrowka”. Z pilotazu wynika, ze kojarzenie
pojec ,,pracowitos¢” i ,,mrowka” jest w jezyku
polskim znacznie bardziej utarte niz np. ,,by-
cie spokojnym” i ,,jez”.

PROCEDURA ANALIZY MATERIALU

Do analizy materiatu wykorzystano pomoc
sedziow kompetentnych — dwoéch psycholo-
gow 1 lingwisty. Sedziowie kompetentni byli
w znacznym stopniu zgodni (wahanie wspot-
czynnikéw korelacji ocen sedzidow 0,955—
—0,814). Sredni wspotczynnik korelacji wszyst-
kich wskaznikéw zgodnosci wynosit 0,892.

Przyjeto, ze pojedyncza wypowiedzig jest
odpowiedz dziecka na pytanie o kazda kolej-
ng metafor¢ z nazwa zwierzgcia w nosniku.
Wypowiedzi zostaly podzielone na jednost-
ki przez autora projektu, a s¢dziowie wpro-
wadzali tu drobne zmiany. Kiedy obliczono
wspolczynniki  dotyczace liczby jednostek,
okazalo sig¢, ze korelacja byta bardzo wysoka,
co wskazywatoby na fakt, ze kryteria podzia-
hu wypowiedzi na jednostki byty stosunkowo
jasne i budzily zastrzezenia w bardzo nielicz-
nych przypadkach.

Gléwnym kryterium podziatu byto to,
czy osoba badana podawata nowa informa-
cj¢ o obiekcie. Najczesciej jednostke stano-
wito zdanie proste, jesli jednak dziecko wy-
mieniato w nim kolejne cechy lub zachowania
obiektu, rozdzielano poszczegdlne okreslenia.
Nie bez znaczenia byla tez intonacja osoby
badanej. Wymiar , liczba jednostek” miat ilu-
strowac dlugos¢ wypowiedzi. Niektore frag-
menty zostaly zakwalifikowane jako dygresje
(np. opis zdarzenia w przedszkolu, streszcze-

nie bajki itp.). Nie analizowano ich tresci. Ca-
tos¢ takiego przerywnika traktowano jako po-
jedyncza jednostke. W wypowiedzi mogto
by¢ kilka dygres;ji, jesli dziecko kilkakrotnie
porzucato zadanie i powracato do niego.

Zgodnie z postawiong hipoteza, analizu-
jac teksty, zwrocono uwage na to, czy odpo-
wiedzi dzieci wskazuja na rozumienie obiektu
jako ludzkiego/zwierzecego i jakie sg ewalua-
cje przydawane obiektowi. Sprawdzano takze
dtugosé¢ poszczegdlnych wypowiedzi 1 liczbg
dygresji. Wskaznik ludzkie/zwierzece byt naj-
wazniejszy, dotyczyt bowiem bezposrednio ro-
zumienia metafory (por. hipoteza (1)). Trzeci
wskaznik dotyczyt tego, do czego odwotywa-
fo si¢ dziecko, opisujac obiekt metafory — czy
wymienito cechy jego wygladu, czy ,,cechy
charakteru”, marzenia, a moze charakteryzo-
wato obiekt poprzez omoéwienie podejmowa-
nych przez niego aktywnosci? Ten wskaznik
nosil nazwe ,,wyglad/charakter” i nie zostanie
tutaj omowiony.

Wskaznik ludzkie/zwierzece

Poziomy wskaznika ludzkie/zwierzgce dla ca-
tej wypowiedzi uktadaty si¢ w skale i przybie-
raty forme liczbows. Poniewaz oszacowania
sedziow dotyczyly kazdej jednostki z osob-
na, kazdej wypowiedzi dziecka (dla kazdego
zwierzecia z osobna) przydano co najmniej
1 pkt (jesli wypowiedz skladata si¢ tylko
z jednej jednostki, ocenionej jako wlasciwos¢
zwierzeca). Maksymalng wartos¢ wskaznik
przybierat woéwczas, gdy wszystkie wyodrgb-
nione jednostki analizy ocenione byly jako
ludzkie (za trzy punkty pomnozone przez licz-
be jednostek).

Na przyktad:

Helenka-orzel: /To by miala duzo piorek./
(Ola 6;0). Wypowiedz Oli sktada si¢ z jednej
tylko jednostki ocenionej jako wskazujaca na
ceche zwierzeca (1 pkt)

Helenka-orzel: /Plotkowalaby, /zabiera-
taby innym /i by byta bardzo spostrzegawcza./
(Daria 10;0). W wypowiedzi Darii nalezy wy-
odrebni¢ trzy jednostki; kazda z nich odnosi
si¢ do cech ludzkich (9 pkt)
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Wskaznik dobre/zle

Wskaznik dobre/zte stuzyl oszacowaniu, jaki
stosunek do obiektu metafory ma osoba bada-
na. Jaka konotacja wigze si¢ z uzytymi przez
osobg badang okresleniami — pozytywna, ne-
gatywna czy neutralna? Osoba badana wy-
biera jedno z bardzo wielu mozliwych w tej
sytuacji sformutowan, a wigc jej wybodr jest
znaczacy. Czy mozemy uznaé, ze przyto-
czona wiasciwos¢ obiektu, z punktu widze-
nia narratora, jest: pozytywna/korzystna (P)
(np. pomaga, jest uczynny, pozycza, mozna na
nim polega¢, stucha sie pani, ma dobre oceny
w szkole, jest ladny); neutralna/trudno orzec
(T) (np. lubi ser, ma ciemne oczy); negatyw-
na/niekorzystna (K) (np. niszczy dzieciom ze-
szyty, ciggnie za wlosy, pozera ludzi, szczy-
pie, jest zly, przeszkadza na lekcji, siada mi
na ziemniakach, fuuuu!)? Tu takze uzyto skali.
Cecha konotowana negatywnie (K) to 1 pkt,
cecha neutralna (T) to 2 pkt, cecha pozytywna
(P) — 3 pkt. Oznacza to, ze kazdej wypowie-
dzi dziecka (dla kazdego zwierze¢cia z osobna)
przydano co najmniej 1 pkt (jesli wypowiedz
sktadata si¢ tylko z jednej jednostki ocenionej
jako negatywna). Maksymalng warto$¢ wskaz-
nik przybierat wowczas, gdy wszystkie wyod-
rgbnione jednostki analizy ocenione byly jako
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pozytywne (za 3 pkt pomnozone przez liczbg
jednostek).

Na przyktad:

Helenka-lew: By byla jakas niedobra. /
Moze tez by¢ taka, ze nikomu w szkole nic nie
pozyczy./ (Malgosia 8;3). Wypowiedz Malgo-
si sktada si¢ z 2 jednostek, obie sa negatywne.
W sumie wskaznik dla calej wypowiedzi wy-
nosi 2 pkt.

Helenka-delfin: Rozumna, / lagodna, / faj-
na, /duza, /anielska. /[(Marta 9;8). Wypowiedz
Marty sktada si¢ z 5 jednostek, z czego jedna
jest neutralna — ,,duza”, a cztery pozytywne.
W sumie wskaznik dla calej wypowiedzi wy-
nosi 14 pkt.

Dla kazdego wskaznika zliczano najpierw
dane ilosciowe dla odwotywania si¢ w metafo-
rze do poszczegolnych zwierzat, potem sumo-
wano te dane. Najwigksza wartos¢ ze wzgledu
na weryfikacj¢ hipotezy mial wskaznik wa-
zony. Wskaznik wazony powstat w taki spo-
sob, ze wyniki kazdej wypowiedzi sumowano,
a nastgpnie dzielono przez liczbg jednostek.

WYNIKI

Wyniki analiz (jednoczynnikowa ANOVA)
wszystkich metafor dla wskaznikow ludzkie/
zwierzece 1 dobre/zte oraz liczby jednostek
i dygresji ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Sumy wskaznikow (ludzkie/zwierzece, ewaluacje oraz dygresje) dla wszystkich nazw zwierzat

(jednoczynnikowa ANOVA)

. Grupa wiekowa
Wskaznik F p
5;6-6;0 8;0-8;6 9;6-10;0
Liczba jelnostek 62,7179 80,2879 71,8627 2,058 ,139
Ludzkie/zwierzgce 94,0769 181,2424 198,9804 8,454 ,001
Dobre/zte 100,1538 155,9848 154,4314 4,884 ,012
Dygresje 8,0833 1,5000 0,3137 8,052 ,001

Jak wynika z przedstawionej analizy, gru-
py wiekowe istotnie r6znig si¢ pod wzgledem
liczby dygresji w wypowiedziach dzieci, pod-
czas gdy liczba jednostek nie wykazuje zr6zni-
cowania (staba tendencja). Oznacza to, ze dhu-
gosci wypowiedzi sg porownywalne, niemniej
jednak, ze wzgledu na wicksza liczbe dygresji

w mtodszych grupach (5;6-6;0 i 8;6-9;0, co
jest zgodne z oczekiwaniem), w starszych gru-
pach jest stosunkowo wigcej takich jednostek,
ktére podlegaty ocenie pod wzgledem gloéw-
nych wskaznikéw (ludzkie/zwierzece, dobre/
zte). W zwigzku z tym obliczono wartosci
wskaznikéw wazonych. Wartosci kazdego
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z nich stanowity odpowiednio: wskaznik ludz-
kie/zwierzece dzielony przez liczbg jednostek,
wskaznik dobre/zte dzielony przez liczbe jed-
nostek oraz dygresje dzielone przez liczbg jed-
nostek. Policzono warto$¢ wskaznikéw wazo-
nych kazdej metafory.

Podobnie jak w wypadku wskaznikéw be-
dacych sumami oszacowan s¢dziow w odnie-
sieniu do wszystkich metafor, tak i w wypadku
wskaznikéw wazonych obliczono zréznico-
wanie ich wartosci w trzech grupach wieko-
wych. Ilustruje to tabela 2.

Tabela 2. Srednie wskaznikéw wazonych liczba jednostek, ludzkie/zwierzece, ewaluacja, liczone dla
wszystkich 18 metafor z nosnikami nazw zwierzat dla trzech grup wiekowych

) Grupa wiekowa
Wskaznik F p
5;6-6;0 8;0-8;6 9;6-10;0
Ludzkie/zwierzgce 1,5613 2,2390 2,7582 21,019 ,000
Dobre/zte 1,6461 1,9297 2,1298 8,416 ,001
Dygresje 0,1007 0,0191 0,0046 11,661 ,000

Wymiar ludzkie/zwierzece

Wymiar ludzkie/zwierzgce informowat o tym,
czy aktywizowane jest mys$lenie metaforycz-
ne — czy dziecko, reagujac na bodziec, jakim
jest konkretna metafora, relacjonuje swdj za-
sob wiedzy na temat zwierzecia, czy tez mowi
o czlowieku? Innymi stowy, czy dziecko
w trakcie badania przypominato sobie, co wie
na temat sarny, czy wyobrazalo sobie swojego
réowiesnika obdarzonego cechami upodabnia-
jacymi go do sarny?

Wyniki wskazuja, ze dzieci z najmlodszej
grupy wiekowej (5;6—6;0) czesciej niz pozo-
state opisywaty zwierze. Najstarsze (9;6—10;0)
raczej mowily o czlowieku, cho¢ nie doktad-
nie w taki sposdb, w jaki zrobiliby to dorosli.
Tu 1 6wdzie zakradty si¢ cechy typowo zwie-
rzece, co niekiedy bawito samych narratorow.

Osmiolatki mieszaly obydwa porzadki
(ludzkie vs zwierzgce). Byla to chwiejnosc,
wynik ptynnos$ci granic migdzy tymi porzad-
kami. Os$mioletnia Marta méwi o Helence-
-delfinie: Jak delfin, to by plywala w jeziorze.
1 by byla takqg rybg. Dopytywana, czy Helen-
ka bytaby dobrg kolezankg, Marta dopowiada
bez zajakni¢cia: Jako kolezanka to by byla tak
samo dobra. 1 by si¢ z kolegami albo kolezan-
kami bawila. I by nie przeszkadzala na lekcji.
Bardzo grzeczna. (Marto, chciataby$ miec taka
kolezanke w klasie?) Bym chciala, zeby byla
taka dziewczynka, taka, taka bardzo grzeczna.

(Bytaby tadna?) Tak. Bylaby tadna. By miala
takie, takie by miata zaufanie do zabawy z ko-
lezankami. Widzimy, ze Helenka moze by¢
jednoczesnie zwierzgciem i kolezanka. ,,Do-
bra ryba”, ktdra nie przeszkadza na lekcji. O$-
mioletni Bartek opowiada o chtopcu-tygrysie:
Do tygrysa... To by lubial siedzie¢ na drze-
wach. Tak jak pumy. I by czesto malowatby so-
bie jakies tam paski. Lubilby pomararnczowy
kolor. By tez lubil, by lapac jakies tam na przy-
ktad zebry, czy jakies takie trudne do zlapania
zwierzeta. Bo on lubi biega¢, bardzo. I on tez
lubi bardzo odpoczywac po ciezkim dniu ta-
pania zwierzqt. I lubitby na przykiad by¢ kro-
lem stada. No i to wszystko. Stas-tygrys moze
jednoczesnie ,,malowac sobie jakies tam pa-
ski” (chodzi o makijaz maskujacy, np. taki, ja-
kim przedstawieni w filmach zoierze przy-
ozdabiajg twarz, kiedy znajduja si¢ na terenie
wroga) i polowac¢ na zebry. Wprawdzie ludzie
takze polujg na zebry, ale Bartek raczej miat
na mysli zwierzg. Stas-delfin w wypowie-
dzi dziesigcioletniego Michala jest juz jedno-
znacznie ludzki: Na pewno by mial duzy nos.
Duze oczy, okulary, srednie, takie niedlugie
wlosy. Sredniego wzrostu. I raczej by byl pry-
musem takim. Raczej by nie wchodzil w Zadne
bijatyki. Bylby kolezenski i pomocny. Metafo-
ra ,,delfin” raczej nie sprawiala dzieciom kto-
potu. Opisywane zaleznosci wyrazniej widac
na przyktadzie trudniejszej metafory — cho-
ciazby zrebaka.
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1) Jakby byla jak Zrebak, to by jg krowa
urodzita. I by pita mleko. I by chodzila po lgce
i by zjadala trawe. No i byta krowg. (W co by
si¢ lubita bawi¢?) Ja? (Nie ty, Helenka) No fo
by si¢ lubila bawi¢ z kolezankami w chowane-
go. I by lubita skaka¢ na skakance. I by sie lu-
bila bawi¢. Biegac. (A Ty bys ja lubita?) Tak.
(Marta, 8;6 lat).

2) Lubitby halasowa¢ na pewno. Raczej by
mial blondwlosy, ale bardzo dlugie. By pewnie
nie byl takim... ani wagarowiczem, ani wyroz-
niajgcym sie uczniem. Po prostu. By byt dobry,
ale ani by nie byt dobry, ani by nie byl zly. Ra-
czej by byl informatykiem. (Michat, 10;0 lat).

Co ciekawe, sposdb, w jaki odpowiada-
fo kilkoro o$miolatkow, sugerowal, ze méwia
o ludziach dopdty, dopdki pamigtaja tres¢ po-
lecenia. Kiedy sa nieco mniej skupione, wy-
mieniajg cechy typowo zwierzgce. Gdy sobie
przypomna, ze chodzi o cztowieka, poprawia-
ja odpowiedzi. Wydaje sig, ze tylko dzieci z tej
grupy skupiaty si¢ na poleceniu w ten sposéb
i ze od niektorych wymagato to pewnego wy-
sitku. Niestety, jest to tylko intuicja badawcza,
taki ,,wysitek” nie byt w zaden sposob kontro-
lowany podczas badan. Przyktadowo rozmo-
wa z osmioletnig Kasig zostata przerwana na
okoto pol minuty. Do przerwy Kasia mowila
o ludziach, po przerwie wyraznie si¢ rozpro-
szyla. Na pytanie o Helenke podobng do zre-
baka odpowiedziata: Skakalaby, trawe by jad-
ta, marchewke. A nie, zaraz! (Kasia 11 8;4).
Kiedy przypomniala sobie, ze w poleceniu
chodzi o ludzi, wtedy wrocita do poprzednie-
go wywodu. Podobnie inna Kasia, takze os-
mioletnia, spytana o dziewczynke podobna
do myszy, odpowiedziata: Szybko biega. Je
okruszki. Szara jest. Ubiera si¢ na szaro. Ogo-
nek ma. Ma siers¢, a nie wlosy. Moze nie ko-
Jarzy sie to z czlowiekiem, ale powiem, Ze kot
je mysz. (Kasia III 8;1). Kasia pilnuje si¢, aby
podawac tylko te cechy, ktére moga kojarzy¢
si¢ z czlowiekiem (Kasia sprawia wrazenie
osoby niezwykle skrupulatnej, jest wzorowa
uczennicg), a jednak w jej odpowiedzi znala-
zto si¢ miejsce na ogonek, sier§¢ zamiast wilo-
sOw 1 okruszki.
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Wskaznik dobre/zle

O ile ambiwalencja w wypowiedziach o$mio-
latkéow dotyczy tego, czy opisywany obiekt
jest zwierzeciem, czy cztowiekiem, to u dzie-
sieciolatkéw dotyczy ewaluacji. W wypowie-
dziach najstarszych dzieci widaé, jak obiekt
staje si¢ powoli osobg ludzka o ztozonym cha-
rakterze. Niektdre cechy jej charakteru sg po-
zytywne, inne zastuguja na potepienie.

Stas-sowa jest: Mgdry, ale tez nie dla
wszystkich mily. (Piotr 9;9)

Helenka-tygrys: By byla taka bardzo szyb-
ka. Nie mialaby zadnych trudnosci w lekcjach.
Czasami bywalaby zla. Mowilaby, ze najlad-
niejsze ubrania sq w paski, a inne sq brzydkie.
Bardzo by lubita bawi¢ si¢ w berka, bo tam
sig gania. W chowanego. By lubila rozwigzy-
wac trudne zagadki. By byla spostrzegawcza.
1 troche podobna do takiego kiujgcego kwiat-
ka, jak kaktus. (Daria 10;0)

Niezmiernie ciekawym aspektem wypo-
wiedzi najstarszych dzieci na temat charak-
teru opisywanej osoby sa refleksje dotyczace
pochopnego wydawania sadow, stanu wlasne;j
wiedzy. Brzmi to niezwykle dojrzale.

Stas-mucha wzbudzit u dziesig¢ciolatka
watpliwosci: Skoczny, wysportowany. Raczej
nie miatbym ochoty si¢ z nim zaprzyjaznic,
poszukalbym raczej kogos z lepszym charak-
terem, nie wiem... Nie znam charakteru mu-
chy, wiec trudno mi si¢ wypowiedzie¢. (Tomek
10;0)

Dla najstarszych sposrdd przebadanych
dzieci trudna metafora byla bodzcem do opi-
sania nielatwej sytuacji w grupie rowiesniczej
—1i do podania przyczyn ktopotow.

Stas-ciele: Bylby taki gruby, chodzitby
tak... [pokazuje kolysanie barkami na boki].
Koledzy by si¢ z niego smieli, bo bylby taki
dobry — ciele. Bylby smutny, bo wszyscy by go
odrzucali, a on bylby dobrym kolegg. (Lukasz
9;6)

Podobnie Helenka-jez: By si¢ wydawalo,
ze jest taka kolczasta, ale by si¢ chciala za-
przyjaznié¢ z innymi. By sie dzielila, by chroni-
ta przed pobiciem. (Daria 10;0)
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Dziesigciolatki potrafig ttumaczy¢ poste-
powanie bohatera swojej wypowiedzi, nawet
jesli zachowat sie, ich zdaniem, zle. Znajduja
rozmaite za i przeciw. O ile dzieci szesciolet-
nie méwia, ze ktos jest jednoznacznie zly lub
dobry, a o$mioletnie podkreslaja, ze opisywa-
ny przez nich bohater jest czasem dobry, cza-
sem zly, o tyle dopiero wypowiedzi dziesig-
ciolatkéw sprawiaja wrazenie wywazonych.
Pojawia si¢ mysl, ze ktos$ jest ,,w sam raz”, po-
niewaz nie popada w zadng skrajnosc¢.

Stas-motyl: To by byl taki ucieszony. By
sig bawil z kolegami. Bylby taki nie najlep-
szy, nie najstabszy, tylko taki w sam raz. Bylby
taki wesoly, z kolegami. Wszyscy by sie z nim
chcieli zaprzyjaznic, ze jest w sam raz. (Lu-
kasz 9;6)

Z kolei wypowiedzi negatywne chetnie
sa przez os$miolatkéw ilustrowane opisami
konkretnych zachowan. Najczesciej ,,bycie
ztym” to ,,bycie niepostusznym”, ,niestucha-
nie pani” lub ,niestuchanie rodzicow”, a tak-
ze zbytnia aktywnos¢ na korytarzu — tapanie
kolezanek za wlosy, podstawianie nogi, plu-
cie, gryzienie, szczypanie i przedrzeznianie.
Dziesigciolatki rzadziej mowig o niepostu-
szenstwie. Wymieniane przez nich przywary
sg bardziej réznorodne. Pojawia si¢ brak lub
przerost ambicji.

Helenka-ciele jest bohaterem negatyw-
nym: Bardzo by byla leniwa. Nie bardzo by jej
sig chcialo chodzi¢ do szkoly. By nie chciala
odrabiac lekcji. By byla taka leniwa, by mo-
wila, ze zycie trudne jest. By lubila si¢ bawic,
nauka by jej nie interesowala, by mowila, ze
,,pozniej zrobie”. Myslalaby caly czas o zaba-
wie, robilaby, co chciala. Mowilby ,,daj to!”,
L kup to!”. Jak male dziecko by si¢ zachowy-
wata. A w glowie by byly u niej tylko zabawy,
zabawy, zabawy, rozrabianie. (Daria 10;0)

Stas-sowa: To by byl taki mgdry. By tylko
sig zajmowal tam czytaniem ksigzek, bardzo
by chcial by¢ w nauce. Bardzo by sam si¢ sobg
zajmowal, nie bawil, tylko ciggle sam uczyl,
bo tylko o to mu chodzi. (Lukasz 9;6)

Stas-lew: Przywodczy by byl. Raczej by
nie lubil lekcji. By lubil pewnie wagarowac
i raczej sportem by sig interesowal. Raczej by
byt mgdry, ale nie wiem, z czego. Chociaz cho-

dzil do szkoly. Najlepszy by byl raczej z mate-
matyki. (Michat 10;0)

Helenka-mrowka: To by byla pracowita
strasznie. I bo ten, na lekcji, by odrabiala szyb-
ko, zeby pani, jak pani by jeszcze byla wczes-
niej, to ona juz robi dwie kartki dalej i... ze
chcialaby sie zglosic, ze, Zzeby przepyta¢. I ona
to by Zle zrobila, ze... to Zle zrobila i by pani
powiedziala, Ze ma is¢ do kgta. (Luiza 9;6)

Ponownie Stas-lew: To by byl takim kro-
lem. By byl taki powazny. Ze wszystkimi by
tak... jakby go ktos poprosit do zabawy, to by
odrzucil. Tylko by sig¢ uczyl, zeby by¢ dobrym.
W ogdle by sie nie chcial z nikim bawié. Tylko
sam ze sobg by chcial by¢. (Lukasz 9;6)

Coraz czg$ciej zachowania sg oceniane nie
z punktu widzenia ,,co powie pani”, wyjasnie-
nia skupiaja si¢ na relacjach z réwiesnikami.

Stas-rekin: To by byl taki chytry, taki silny.
By mial kolegow jakichs takich przestgpcow.
Tylko by wszystkich draznil. Z nikim by sie nie
przyjaznit, tylko by komus mowil, ze glupi, ze
nie chee. (Lukasz 9;6)

Helenka-sowa: By byla mgdra, spostrze-
gawcza, wytrzymata, grzeczna, pomocnicza,
by miala wiele sukcesow w szkole. By ktos
nie rozumial czegos, to ona by wytlumaczyla.
Nie obgadywaltaby innych, nie plotkowala, nie
wywyzszalaby sig. Mialaby wielu przyjaciol
i przyjaciolek. (Daria 10;0)

Stas-sarna: Na pewno bylby dobry, ale
gdyby ktos mu co$ niemilego mu powiedzial
o nim, to on by nic nie powiedzial, tylko od
razu si¢ odwrocil. Nic by sie nie stalo po pro-
stu. (Piotr 9,9)

Helenka-sarna: Lagodna, ze nie jest skar-
zypytq, ze lubi rozmawia¢, lubi sie uczy¢, lubi
chodzi¢ na spacery. (Marta 9;8)

W zwiazku z kwestia, czy rozumienie me-
tafor prostych pojawia si¢ wezesniej w rozwo-
ju, postawiono pytanie otwarte, czy mtodsze
dzieci beda przydawaty cechy ludzkie obiek-
tom prostych metafor z nazwa zwierzgcia
w nosniku czgs$ciej niz obiektem trudnych me-
tafor tego samego rodzaju.

Poréwnanie sposobu rozumienia przez
dzieci dwoch metafor (,,mrowka” i ,,jez”), pod
wzgledem poziomdéw wskaznikéw ludzkie/
zwierzece i dobre/zte oraz liczby jednostek
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i dygresji, miato pokaza¢, czy istnieje zrozni-
cowanie, ktére mogtoby swiadczy¢ o tym, ze
dla dzieci, podobnie jak dla oséb dorostych,
metafora ,,mrowka” jest bardziej jednoznacz-
na — prostsza. Jak si¢ okazato, ,,mrowka” jest
oceniana bardziej pozytywnie (dobre/zle)
i uwaza si¢ ja za bardziej ludzka (ludzkie/
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zwierzgee). Wniosek: dzieci wcezesniej za-
czynaja rozumie¢ w taki sam sposob jak do-
ro$li, metafore ,,mréwka” niz metafore ,,jez”.
Aby sprawdzi¢, jak dzieci z trzech grup wie-
kowych (osobno w kazdej z grup) odpowiada-
ly na pytanie o ,,mréwke” i o ,,jeza”, zastoso-
wano test-t dla prob zaleznych (tabela 3).

Tabela 3. Metafory ,,mréwka” i ,,jez” w wypowiedziach dzieci z trzech grup wiekowych (test-t dla prob

zaleznych)
5,6-6;0 lat 8;0-8;6 lat 9;6-10;0 lat
r P t p r p t P r p t P
Liczba jednostek 0,714 | 000 | -0,285 | ,778 | 0,523| ,005 | 1,863 | ,073 | ,377 | ,084 | 1,902 | ,071
Ludzkie/zwierzece | 0,346 | ,125 | -0,437 | ,666 | 0,626| 000 | 1,972 | ,059 | 0,413 | ,056 | 2,870 | ,009
Dobre/zte 0,271 | ,235 | 0,450 | ,657 | 0,475| ,012 | 1,819 | ,080 | 0,382 | ,080 | 3,916 | ,001

W wypowiedziach szesciolatkéw widad
wysokie korelacje liczby jednostek i dygre-
sji w porownaniu metafor ,,mrowka” i ,,jez”
(czyli metafory prostej, martwej i skompliko-
wanej, trudnej, zywej). W najmtodszej grupie
metafory ,,mrowka” i ,,jez” wzbudzaja bardzo
podobna reakcje, nie ujawnia si¢ zrdznico-
wanie.

W wypowiedziach osmiolatkow przy sil-
nej, istotnej korelacji pojawia si¢ pewne zroz-
nicowanie w zakresie wskaznika ludzkie/
zwierzece (istotnos¢ na poziomie ,059) oraz
tendencje w zakresie liczby jednostek i wskaz-
nika dobre/zte.

W wypowiedziach dziesigciolatkow kore-
lacje sg znacznie mniej istotne, za to wyraznie
wystepuje istotne zrdznicowanie ,mrowki”
i ,jeza” pod wzgledem wskaznika ludzkie/
zwierzece oraz dobre/zte, jak réwniez tenden-
cje we wskaznikach liczba jednostek. W tym
przyktadzie dziesigciolatki nie uzywaja dygre-
sji. Zréznicowanie jest znacznie bardziej wy-
raziste w poréwnaniu z wypowiedziami os-
miolatkow.

Jak pokazuje tabela 3, dzieci szescioletnie
jeszcze nie roznicuja metafor prostych i trud-
nych. U o$miolatkéw jednak zaczyna sig¢ juz
roznicowanie wskaznika ludzkie/zwierzece,
dobrze widoczne w wypowiedziach dziesig-
ciolatkéw. Oznaczatoby to, ze ,poprawne”

znaczenie tych metafor, ktére dorosli skton-
ni s3 uzna¢ za bardziej konwencjonalne, pro-
ste, majace jednoznaczng ewaluacje, sa przez
dzieci przyswajane szybcie;j.

DYSKUSJA

Badania potwierdzily stawiane hipotezy, uka-
zujac, ze w trzech grupach wiekowych (nie li-
czac dorostych) osoby badane odmiennie rozu-
miejg metafory z nazwa zwierzgcia w nosniku
i postuguja si¢ nimi.

Powré¢my jednak do pytania, jakie na-
suwa si¢ po przeczytaniu fragmentu artykutu
Kubickiej z 2005 roku: ,,0d kilkunastu juz lat
toruje sobie droge inny paradygmat metafo-
ry, wedtug ktdrego jest ona zjawiskiem prze-
de wszystkim poznawczym i polega na nakta-
daniu na siebie czy na szczeg6lnym laczeniu
w umysle dwoch reprezentacji, dzigki cze-
mu powstajg nowe tresci umystowe [...]. Ten
szczegolny sposdb taczenia reprezentacji cha-
rakteryzuje ostentacyjne wskazywanie przez
jakis bardziej wyrazisty obiekt — cech obiektu
mniej wyrazistego [...]. W dodatku obiekty te
sg dobrane w taki sposdb, ze w dwoch catkiem
réznych rzeczach pojawia si¢ co$ wspolnego”
(s. 60). Pytanie brzmi: jaka zasada kieruje wy-
borem ,,cech obiektu mniej wyrazistego”, na
ktére wskazywac beda (ktore?) cechy ,,obiek-
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tu bardziej wyrazistego”? Wprawdzie w za-
prezentowanym tu badaniu dzieci nie tworzy-
ly metafor samodzielnie, bo interpretowaty
jedynie znaczenia przedstawionych im bodz-
coéw (nie mialy swobody wyboru tematu ani
nosnika metafory), ale w toku analizy odpo-
wiedzi ujawnily si¢ regularnosci pozwalajace
przypuszczac, ze cechy omawianych obiektow
byty zréznicowane. Zaobserwowane zwierze-
ce formy aktywnosci i cechy wygladu sktadaja
si¢ na reprezentacj¢, ktora w niepoznany jesz-
cze sposdb ulega rozszerzeniu na state dyspo-
zycje i ,,cechy psychiczne” cztowieka. W ana-
lizie jakosciowej wskazano na kilka tropow.
Niektore typowo zwierzgce cechy (np. bia-
fe runo, pazury) przechodzg w cechy typo-
wo ludzkie (odpowiednio: jasna karnacja, by-
cie bladym i dlugie, lakierowane paznokcie)
— tu wcigz obracamy si¢ w kregu wygladu ze-
wnetrznego. Zwierzece cechy wygladu moga
tez przechodzi¢ w ludzkie upodobnia (,,ma na
sobie welne/puch/siers¢” w ,,lubi nosi¢ wet-
niane swetry”, ,,ma kopyta” w ,,lubi jes¢ ko-
pytka”, ,,ma na skorze paski, zeby si¢ masko-
waé¢ w dzungli” w ,,najbardziej lubi ubrania
w paski”). Czy mozna tu odnalez¢ jakas$ za-
lezno$¢? Wypowiedzi o tym, ze skrzydla staja
si¢ dlugimi ramionami, a umiej¢tnos¢ fruwa-
nia przechodzi w marzenie o lataniu lub za-
mitowanie do samolotow, pojawiaty si¢ zbyt
czesto, aby mogt to by¢ przypadek. W danym
kontekscie metaforycznym niektdre nieistot-
ne cechy ,,obiektu mniej wyrazistego” sa ak-
tywnie ,,zamrazane” (Glucksberg, Newsome,
Goldvarg, 2001) — np. gdy analizujemy wy-
razenie ,,mdj prawnik to rekin”, nie jest waz-
ne, ze rekiny to ryby wyposazone w skrzela
czy elastyczng powtoke skorng. Typologia wy-
faniania si¢ cech wyrazistych w danym kon-
tekécie metaforycznym wymaga dalszych,
szeroko zakrojonych badan.

Powotywali$my si¢ takze na prace Ricoe-
ura, zastrzegajac, ze sposob, w jaki metafo-
ry konwencjonalne sa rozumiane przez mate

dzieci, czg¢sto rozmija si¢ ze sposobem, w jaki
rozumiane sa przez dorostych (Ciechano-
wicz, 1981; Gasiorek, 1995; Kubicka, 1987,
Kurcz, 1967). Poniewaz metafora ,,mrowka”
byta oceniana jako wywotujaca wigcej skoja-
rzen z cztowiekiem niz ,,jez”’, mozemy wnio-
skowac, ze dzieciom tatwiej bylo rozszyfro-
wacé metafor¢ martwa niz zywa. Wyjasnienia
tego stanu rzeczy mozna upatrywac w tym, ze
skojarzenie ,,pracowity jak mréowka” jest utar-
te w jezyku. By¢ moze mechanizm przyswa-
jania metafor zywych i martwych jest inny.
Ten wniosek nalezy poprze¢ kolejnymi, bar-
dziej rozlegltymi badaniami. Wyniki, ktére do-
wodzityby, Ze etap postugiwania si¢ metafora-
mi martwymi poprzedza etap postugiwania si¢
metaforami zywymi, moglyby si¢ przyczyni¢
do poglebienia dyskusji o problemie konteks-
tu nabywania wiedzy przez dziecko. Stano-
witoby to kolejny dowdd popierajacy teze, ze
wiedzg czerpiemy gtéwnie z przekazu kultu-
rowego (por. Berger, Lukmann, 1983; Stemp-
lewska-Zakowicz, 1996; Tartowski, 2005; To-
masello, 2002; por. tez Dryll, 2003).

W trakcie analizy wywiadow pojawito si¢
kilka watkow, ktore zamiast zaspokoi¢ cieka-
wos¢ badawcza, budzg kolejne pytania. Cieka-
we jest np. to, ze dzieci z poszczegdlnych grup
wiekowych inaczej wypowiadaja si¢ na temat
osoby bodzcowej (Helenki lub Stasia). Naj-
mlodsze czesto w zasadzie ograniczajg si¢ do
podawania swojego stosunku do obiektu me-
tafory i cech jego wygladu. Nieco starsze chet-
niej podaja przykltady zachowan i aktywnosci,
a najstarsze przywotuja state ,,cechy charak-
teru”, a takze plany, marzenia, upodobania
osoby opisywanej za pomoca metafory. Taka
zmiana rozwojowa rowniez wymaga dalszego
badania, poniewaz, jak si¢ wydaje, swiadczy
o przyroscie bieglosci w uzywaniu metafor do
nazywania nieoczywistych i trudnych do uje¢-
cia w stowa cech ludzkich — a wiec do celdéw,
do jakich metafora najlepiej si¢ nadaje.
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PRZYPISY

! Na podstawie niepublikowanej pracy magisterskiej pt. ,,Rozwdj zdolnosci rozumienia metafor cha-
rakteryzujacych ludzi” pisanej pod opieka prof. Barbary Bokus, Wydziat Psychologii Uniwersytetu War-
szawskiego.

2 Niestety, w niniejszym artykule empirycznym brakuje miejsca, aby satysfakcjonujagco omowié te
kwestie — zainteresowanych odsytam chociazby do znakomitego tekstu Glucksberga (2003).

3 Porownywanie sposobu rozumienia tych samych lub podobnych do siebie metafor przez native speake-
réw roznych jezykow, por. Lakoff, Johnson, 1999; Neuman, 2001; Ozgahskan, 2003; Talebinejad, Datjer-
di, 2005; Yu, 1998.
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