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Summary

In the years of the 1848—1849 revolution, apart from the Galician theme, the attention of liberal
Slovenian activists was also focused on the situation and events in Poznan. The reason for these interests
is not difficult to understand, as it was the Poles had to face the common enemy there, meaning German
nationalism. In the following decades, as the Germanization pressure intensified, this interest grew,
turning into solidarity and open support for the national struggle of Poles. With the advent of the con-
stitutional era, when two concepts of the organization of the Habsburg monarchy clashed together:
federalist and centralist, Slovenes and Poles found themselves in the federalist camp. Slovenians, whose
position, as a so-called “unhistorical” nation, was definitely weaker, they tried to benefit from the po-
litical experience of Poles and, in some actions, follow their example. During the January Uprising, the
main attention of the Slovenes focused on the attitude of the Prussian government to the Polish uprising
and the related international implications. Nevertheless, the Slovenians continued to solidarize themselves
with the nationalist struggle of Poles in Poznan, which, as it was stressed, was the link of a common
Slavic cause, that is, resistance to the Germanic pressure. In the face of the rise of the German threat
after 1866, the fate of Poles in the Prussian partition was an instructive example for the Slovenes and
a warning about what they could expect from the Germans. Therefore, Slovenian activists, following
the events in Poznan, tried to draw conclusions that can help them in their own national struggle. The
struggle against the Catholic Church in Poznan, which intensified as part of Kulturkampfu, occupied
a leading position among the reports of Slovenian newspapers and magazines. Both “Slovenski narod”
and “Slovenec” wrote about the great police action, revisions and arrests carried out by the authorities.

During the fourteen-year rule of Eduard Taaffe (1879-1893), when the Poles and Slovenes were
on the side of the majority government, the struggle of the Poles against the German pressure in the
Prussian partition enjoyed constant support and recognition of the Slovenian opinion. The relentless
attitude of Poles, and especially the activities of Polish deputies in the Prussian and German parlia-
ments, was often set as an example worth imitating not only Slovenian, but also served as a weighty
argument in criticizing the policy of the Polish Circle in the Austrian State Council.
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Siggajace poczatkow XIX wieku wzajemne kontakty polsko-stowenskie nosity poczat-
kowo wylacznie charakter kulturalny. U Zrédet polskich zainteresowan Stowianszczyzna
poludniowq lezata idea stowianofilska, ktorej glowne zatozenia ulegly po upadku powsta-
nia listopadowego zasadniczemu przewarto§ciowaniu. Idea ta ogarniata umysty wielu
Polakow, zwlaszcza na emigracji. Dla dziataczy emigracyjnych, gloszacych postannictwo
Polski wérod Stowian w imig¢ haset wolnosci i braterstwa, fakt, ze ludy potudniowosto-
wianskie przezywaly swoje odrodzenie narodowe, stanowit dodatkowa zachgte. Badania
historykow 1 historykow literatury dowodza niezbicie, ze poglady i idee gloszone przez
Polakow miaty wplyw na proces odrodzenia narodowego Stowian potudniowych, w tym
interesujacych nas Stowencow'.

Prawdziwy przetom dla Stowencow stanowia lata rewolucyjne 1848—1849. Otwieraja
one nowy, polityczny etap ich odrodzenia narodowego. Wtasnie wowczas zostaty sformu-
lowane po raz pierwszy polityczne hasta ruchu narodowego, z najwazniejszym, to jest
programem Zjednoczonej Stowenii, o urzeczywistnienie ktorych toczono walke w nastgp-
nych dziesigcioleciach. W dazeniu do realizacji swych aspiracji narodowych Stowency
wybrali inng drogg niz Polacy. Razem z Czechami, Chorwatami, Serbami wojwodzinskimi
opowiedzieli si¢ za koncepcja austroslawizmu, stajac w szeregach obroncéw monarchii.
Wiasnie 6w silnie zakorzeniony austroslawizm i legitymizm dziataczy stowenskich zawa-
7yl na ich negatywnym stosunku do polskich dazen niepodlegtosciowych.

Wydarzenia rozgrywajace si¢ na ziemiach polskich w latach rewolucji 1848—1849
znalazty odbicie w oswiadczeniach i publikacjach towarzystw ,,Slovenija”, dzialajacych
w Wiedniu i Grazu, oraz na tamach dwoch glownych gazet stowenskich, to jest konserwa-
tywnych ,,Novic” i liberalnej ,,Sloveniji”. Gdy chodzi o pras¢ stowenska, byly to krotkie
informacje i doniesienia zaczerpnigte z prasy niemieckiej, polskiej i czeskiej, czasem opa-
trzone niewielkim komentarzem. Do wyjatku naleza obszerniejsze artykuty, ktore przedru-
kowywata ,,Slovenija” z gazet polskich.

Obok tematyki galicyjskiej uwaga liberalnych dziataczy stowenskich skupiala sig
rowniez na wydarzeniach w Poznanskiem. Przyczyng tych zainteresowan jest nietrudno
zrozumie¢, zwazywszy, ze wlasnie tam Polacy musieli stawi¢ czota wspolnemu wrogowi,
to jest nacjonalizmowi niemieckiemu. W nastgpnych dziesigcioleciach, w miarg jak pote-
gowat sig ucisk germanizacyjny, zainteresowanie to rosto, przeradzajac si¢ w solidarnosé¢
i otwarte poparcie dla walki narodowej Polakow. Okazja do zaprezentowania przez Sto-

' Z. Klarneréwna, Stowianoznawstwo w literaturze polskiej lat 1800—1848, Warszawa 1926, s. 23,76 n.,
87 n.; E. Kolodziejczyk, Prqdy stowianofilskie wsrod Wielkiej Emigracji (1830—-1863), Krakow 1914, s. 6, 19;
J. Wierzbicki, Z dziejow chorwacko-polskich stosunkow literackich w XIX wieku, Wroctaw 1970, s. 10-12;
F. Zwitter, Slovenci in habsburska monarhija, Zgodovinski Casopis, 21 (1967), s. 4967, tu 9; A. Cetnarowicz,
Die polnisch-slowenischen Beziehungen aus der Sicht der slawischen Idee, [w:] A. Moritsch (Hg.), Die slawische
Idee, Bratislava 1993, s. 55-70, tu s. 55-60; A. Cetnarowicz, Echa odrodzenia narodowego Stowerncow w czaso-
pismiennictwie krajowym w latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie, 59 (1977), s. 311-321 (Prace Historyczne 8).
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wencow swego stanowiska wobec spraw polskich stala si¢ dyskusja, jaka rozgorzata wokot
ustosunkowania si¢ do koncepcji wielkoniemieckich. Dyskusja ta dotykata jednego z naj-
bardziej zywotnych intereso6w Stowencow, obrony przed planami wlaczenia ziem stowen-
skich do Zwiazku Niemieckiego. Anton Semrajc i Anton Globoc¢nik, autorzy noszacego
charakter odezwy artykutu, opublikowanego przez ,,Novice” 12 IV 1848 roku pt. Mili
bratje slovenski, wyraznie protestowali przeciwko planom wlaczenia ziem stowenskich do
Wielkich Niemiec. Demaskowali przy tym polityczne zamiary liberaléw niemieckich,
ktorzy zgodzili si¢ zrazu na oddanie czg$ci Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego Polakom,
poniewaz chcieli, aby ci sami przeciwstawili si¢ Rosji. Podobne motywy, zdaniem autorow
artykutu, mialy kierowa¢ Niemcami, ktérzy dazac do przylaczenia ziem stowenskich,
pragna w ten sposob pozyskaé dzielnych zotierzy, walczacych dla ich stawy?. ,,Slovenija”
juz w pierwszych numerach donosila o reorganizacji Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego
i zwigzanych z tym trudnoS$ciach, a nastgpnie, powotujac si¢ na pras¢ niemiecka, o przy-
gotowaniach Polakow do walki zbrojnej i otrzymywanej z zewnatrz pomocy>. W przyto-
czonym za ,, Tygodnikiem Cieszynskim” fragmencie korespondencji z Poznania szczegol-
nie mocno akcentowano zdecydowany opdr Polakow przeciwko wlaczeniu catego Poznan-
skiego do Prus*. Przyktad postgpowania Niemcow w Poznafiskiem postuzyt ,,Sloveniji”
jako przestroga skierowana pod adresem postow stowenskich w parlamencie, aby wshu-
chiwali si¢ tylko w glos narodu i nie dawali si¢ zwie$¢ wolnosciowym hastom liberatow
niemieckich®. Na uwagg zastuguje krotka notatka o umacnianiu si¢ poczucia narodowego
wsrod chtopow w Poznanskiem i ich aktywnym wlaczaniu si¢ do zycia politycznego.
Dodawano przy tym, ze niestety zbyt mato jest dobrych agitatoréw i organizatoréw tego
ruchu®. Swiadczyloby to o zrozumieniu wagi propagandy haset narodowych na wsi, mimo
iz stowenscy dziatacze narodowi sami tej szansy nie potrafili jeszcze wtedy wiasciwie
wykorzystac.

Po zamknigciu ,,Sloveniji” wazna rol¢ w zyciu umystowym Slowencéw odgrywata
pierwsza urzgdowa gazeta stowenska ,,Ljubljanski ¢asnik”, ukazujacy si¢ od kwietnia 1850
do konca 1851 roku. Jej pierwszy redaktor, ksiadz B. Poto¢nik, zachowujac lojalono$¢
wobec wladz, starat si¢ nada¢ gazecie oblicze narodowe. ,,Ljubljanski ¢asnik” przejawiat
W nieco mniejszym stopniu niz ,,Slovenja” zainteresowanie losem Polakoéw pod zaborem
pruskim. Na uwagg zashuguje zamieszczenie w drugim numerze gazety z 5 IV 1848 roku
w cato$ci mowy hrabiego Tytusa Dziatynskiego, wygtoszonej w Erfurcie 26 marca, zawie-
rajacej protest przeciwko wiaczeniu Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego do Prus’. W na-
stegpnym roku gazeta informowata na podstawie krakowskiego ,,Czasu” o polskiej petycji
przedtozonej krolowi pruskiemu, domagajacej si¢ wprowadzenia jezyka polskiego do szkot
i sadow, na ktora rzad nie odpowiedziat w sposob zadowalajacy®. Pojawily si¢ tez pierwsze
krotkie wzmianki o sytuacji i zyciu ludnosci polskiej na Slasku. Z satysfakcja gazeta od-

2 ,Novice”, 12 IV 1848; A. Cetnarowicz, Stosunek Stowenii do spraw polskich w potowie XIX wieku, Mi-
klosi¢ev zbornik, Ljubljana 1992, s. 603-613, tu s. 606—607.

3, Slovenija”, 11 128 VII 1848.

4 .Slovenija”, 1 VIII 1848.

5 ,.Slovenija”, 22 VIII 1848; A. Cetnarowicz, Stosunek Stowenii (przyp. 2), s. 610.

¢, Slovenija”, 19 IX 1848.

7,,Ljubljanski ¢asnik”, 5 IV 1850.

8 ,Ljubljanski ¢asnik”, 28 I 1851.
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notowywata wznowienie dziatalnosci na Uniwersytecie Wroctawskim przez Stowianskie
Towarzystwo Literackie, kierowane przez Jana E. Purkynego. Przypomniano réwniez
o istnieniu we Wroctawiu w roku 1849 wsrod stuchaczy katolickiego seminarium kotka,
ktoére kultywowato jezyk polski. Te krotka notatke konczyto wazkie stwierdzenie: ,,wia-
domo jest, ze w duzej cze$ci Slaska pruskiego mowi sig po polsku™.

Z nastaniem ery konstytucyjnej, gdy starly si¢ ze soba dwie koncepcje organizacji
monarchii habsburskiej: federalistyczna i centralistyczna, Stowency i Polacy znalezli si¢
w obozie federalistow. Stowency, ktorych pozycja, jako tak zwanego narodu ,,nichistorycz-
nego”, byta zdecydowanie stabsza, usitowali korzysta¢ z dos§wiadczenia politycznego
Polakéow i w niektorych poczynaniach podaza¢ za ich przyktadem. Réwniez na forum
Rady Panstwa postowie polscy i stowenscy wystgpowali najczgsciej razem, udzielajac
sobie wzajemnego poparcia. Gdy chodzi o sprawy polskie, gtéowna uwaga stlowenskiej
opinii skupiala si¢ na sytuacji w Galicji i polityce polskiej w kontekscie ogdlnoaustriackim.
OczywiScie zywe zainteresowanie wzbudzilo powstanie styczniowe i bohaterska walka
Polakow, jakkolwiek stanowisko Stowencow wobec polskich dazen niepodlegtosciowych
zasadniczo nie uleglo zmianie'®.

Sytuacja Polakow w zaborze pruskim nie zajmowata w omawianym okresie zbyt wie-
le miejsca na tamach prasy stowenskiej i w dyskusjach politycznych. W czasie trwania
powstania styczniowego Stowency skupiali si¢ przede wszystkim na obserwowaniu sto-
sunku rzadu pruskiego do polskiego zrywu i zwiazanych z tym migdzynarodowych impli-
kacji. Niemniej jednak nadal solidaryzowali si¢ z walka narodowa Polakéw w Poznanskiem,
ktora, jak podkreslano, stanowita ogniwo wspdlnej stowianskiej sprawy opierania sig¢ na-
porowi germanskiemu. ,,Zgodnja danica” i ,,Novice” zwracaly uwage na rolg, jaka w tej
walce odgrywato polskie duchowienstwo. Obie gazety przytoczyty na przyktad w grudniu
1861 roku tres¢ listu wydanego przez arcybiskupa Leona Przytuskiego z okazji rozpisania
nowych wyborow, w ktorym, przy calym poszanowaniu dla wtadzy, uwazat on za swoj
obowiazek obrong jezyka, obyczajow i historycznych praw polskich. Stusznie zauwazono,
ze rzad pruski dostrzega w duchowienstwie katolickim najwigkszego przeciwnika, czego
wyrazem bylo wzmozenie, w odpowiedzi na wspomniany list, ucisku i prze§ladowan''.

W relacjach dotyczacych powstania styczniowego nie zabrakto rowniez pewnych
odniesien do sytuacji Polakow w zaborze pruskim. Poruszenie wérod Stowencow wywotlat
wielki proces toczacy si¢ w roku 1864 w Berlinie przeciwko Polakom, ktorzy udzielali
pomocy powstaniu. Podkreslano, ze w tym najwigkszym od 17 lat procesie, ktory zwrocit
uwagg calego $wiata, wyszly na jaw stosowane przez policjg, a zabronione przez kodeks
karny, metody $ledztwa'2. W maju 1865 roku klerykalny ,,Slovenec” zamiescit artykut
pt. Nemec za Slovane, w ktorym, przypominajac niedawne przesladowania Polakéw w Po-
znanskiem i wskazujac na ich dyskryminacj¢ przy obsadzaniu urzedéw, przytoczyl glos
posta niemieckiego Lowe, jaki padl z trybuny parlamentu pruskiego. Oskarzal on rzad

? ,,Ljubljanski ¢asnik”, 26 VIII 1851.

10 A. Cetnarowicz, Stowenski ruch narodowy i jego stosunek do spraw polskich 18481879, Krakow 1990,
s. 38-78; 1. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848—1899, (2), Ljubljana 1955, s. 40
n.; V. Melik, O nekaterih vprasanjih slovenske politike v zacetku Sestdesetih let 19. stoletja, ,,Zgodovinski ¢aso-
pis”, XVIII (1965), tu s. 156 n.

11 Zgodnja danica”, 5 XI11861; ,,Novice”, 4 XII 1861; A. Cetnarowicz, Stoweriski ruch, s. 80 (przyp. 10).

12 Novice”, 20 VII, 3 VIII, 28 XII 1864.
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0 zorganizowanie wspomnianego procesu, ktory jedynie okryl wstydem Niemcow, a na-
stepnie potepiat germanizacje i ucisk biurokratyczny oraz domagat si¢ przyznania Polakom
praw narodowych®®. W artykule Avstrija v razlicnih dobah, ogtoszonym w ,,Novicach” we
wrzesniu 1866 roku, autor ubolewat nad faktem, ze w Austrii hegemonig uzyskali Niemcy,
chociaz nie stanowia wigkszo$ci w panstwie. Zauwaza nastgpnie, ze gdyby doszto do takiej
sytuacji, iz znalezliby si¢ oni w wigkszosci, to w Austrii moglyby zapanowac takie stosun-
ki, jak w Poznanskiem, gdzie rzad w dazeniu do wyrugowania Polakow popiera stowarzy-
szenia, majace wykupywac ziemig z rak polskich',

Wzrost tendencji zmierzajacych do przyjecia dualistycznego modelu panstwa, ktory
nastapit po klgsce Austrii w wojnie z Prusami w roku 1866, wywotat niepok6j wsrod Sto-
wencow. Dualizm oznaczat bowiem poddanie ich hegemonii niemieckiej. Tym baczniej
obserwowali oni postgpowanie swoich potencjalnych sojusznikow, to jest Polakow i Cze-
chow. Widoczne z czasem pewne faworyzowanie Polakéw i1 zapowiedz przyznania kon-
cesji narodowych wywolywaty jednak niezadowolenie opinii stowenskiej. Przedstawicie-
le formujacego si¢ wowczas liberalnego odtamu stowenskiego ruchu narodowego, tak
zwani ‘mtodostowency’, ostro krytykowali oportunistyczng polityke polskich postow
w Radzie Panstwa. Polakom zarzucano, ze dbajac tylko o wiasny, to jest polski interes, po-
rzucili solidarno$¢ stowianska.

Wspomniany juz wyzej wzrost zagrozenia niemieckiego, jaki nastapit po roku 1866,
spowodowat ogdlng mobilizacje w szeregach stowenskiego obozu narodowego i przyspie-
szyl formowanie si¢ jego programu politycznego. Los Polakoéw w zaborze pruskim, pod-
dawanych systematycznemu uciskowi germanizacyjnemu, stanowit dla Stowencéw po-
uczajacy przyklad i zarazem ostrzezenie, czego moga si¢ spodziewac ze strony Niemcow.
Dlatego dziatacze stowenscy zaczgli z duza uwaga §ledzi¢ wydarzenia rozgrywajace si¢
w Poznanskiem, starajac si¢ wyciagnac¢ z nich wnioski, mogace postuzy¢ im we wiasne;j
walce narodowej. Czytajac i analizujac niektore doniesienia w prasie stowenskiej, mozemy
dostrzec, ze zawieraja one pewne analogie do sytuacji Stowencow, a nawet sugestie krokow,
czy rozwiazan podsuwanych do nasladowania postom stowenskim w Radzie Panstwa. Tak
na przyktad ,,Slovenec”, relacjonujac obrady parlamentu zwiazkowego nad projektem
konstytucji Zwiazku Péinocno-Niemieckiego, przytaczat wypowiedz posta polskiego Ka-
zimierza Kantaka, ktory zaprotestowal przeciwko wtaczeniu Polakow do nowego zwiazku
panstwowego i zapowiedzial ztoZenie wraz ze swymi kolegami mandatow'>. ,,Slovenski
gospodar” okreslit postgpowanie wigkszo$ci niemieckiej w parlamencie pruskim jako
podobne do postgpowania Antona Schmerlinga w stosunku do Stowian austriackich i za-
cytowatl stowa posta polskiego Zottowskiego skierowane do Niemcow, ktore dosé czesto
powtarzane byly przez Stowencow: ,,Jesli chececie by¢ sami wolnymi, musicie wpierw
nauczy¢ si¢ by¢ sprawiedliwymi’'®.

Dla Stowencoéw bylo rzecza oczywista, ze najgrozniejszym instrumentem germaniza-
cji jest szkota. Doswiadczenia Polakow wskazywaly, ze rowniez polowiczne rozwiazania,
jak na przyktad szkoty dwujezyczne, tego niebezpieczenstwa nie zmniejszaja, wrecz prze-

13 _Slovenec”, 24 V 1865; A. Cetnarowicz, Stoweriski ruch, s. 80 (przyp. 10).

14, Novice”, 26 IX 1866.

15 Slovenec”, 16 1111 20 IV 1867.

16 Ce tedaj hocete sami svobodni biti, se morate prej nauéiti praviéni biti” (,,Slovenski gospodar”, 16 V
1867).
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ciwnie. ,,Slovenski narod” w artykule Germanizacja v Poznanji z wrzesnia 1868 roku
przytacza, powotujac si¢ na ,,Gazet¢ Torunska”, smutny obraz postgpujacego procesu
wynaradawiania, ktoremu ulegaly rézne warstwy spoteczenstwa polskiego. W opinii pol-
skiej gazety jest to skutkiem dominacji niemczyzny w szkotach, réwniez dwujezycznych,
gdzie jezyk polski ma jedynie utatwia¢ przej$cie do nauczania w jezyku niemieckim. Zda-
niem ,,Slovenskiego narodu” powinno to stanowi¢ przestroge dla stowenskich postow
w debatach dotyczacych ustawy szkolnej, aby nie zadowalali si¢ potowicznymi ustgpstwa-
mi i przeciwstawiali si¢ umacnianiu obecnos$ci jezyka niemieckiego w szkole i zyciu'’.
Wskazywano tez na pewne podobienstwa w metodach germanizacji. ,,Slovenski gospodar”,
przekazujac informacj¢ z Gdanska o decyzji wtadz odno$nie do zmiany dotychczasowych
nazw miejscowosci z polskich na niemieckie, zauwazal: ,,Z pewnoscia podobnie postepo-
wano i u nas”'%.

W trwajacej nieprzerwanie dyskusji wokot sprawy obecnosci i postawy stowenskich
postow w Radzie Panstwa, odwolywano si¢ czasem do przyktadu postow polskich zasia-
dajacych w parlamencie péinocno-niemieckim i sejmie pruskim. Valentin Zarnik, jeden
z czotowych dziataczy stowenskiego ruchu narodowego, w swoim wystapieniu w sejmie
Krainy w dniu 30 VIII 1870 roku wskazywal, ze Polacy, podobnie jak Dunczycy w Szlez-
wiku, wysylaja swoich przedstawicieli do obu wspomnianych zgromadzen tylko po to, aby
tam stanowili opozycj¢ i protestowali przeciwko wszelkim ustawom, ktére szkodzityby
ich narodowi. Dowodzil, ze nieustannie przy§wieca im idea: ,,Jeszcze Polska nie zgingta”
i ani przez moment nie uznaja wspomnianych przedstawicielstw za ‘prawomocne i miaro-
dajne’ dla siebie i pozostaja w nich tylko z czystego oportunizmu, ktérym kierowali si¢
rowniez postowie stowenscy, wysylajac swoja delegacje do Rady Panstwa w roku 1867,

Zjednoczenie Niemiec i wzmocnienie kursu germanizacyjnego w zaborze pruskim
powinno bylo, zdaniem dziataczy stowenskich, uswiadomi¢ Polakom w Galicji potrzebe
szukania oparcia w sojuszu z narodami stowianskimi. ,,Slovenski narod” donosit latem
1871 roku, powotujac si¢ na chorwacki dziennik ,,Obzor”, o zamknigciu polskiego gimna-
zjum w Poznaniu i powtarzatl opinig, ze Niemcy bardziej przesladuja narodowos¢ polska
anizeli Rosja. Wyrazano wigc zdziwienie, ze pomimo to Polacy wigcej protestuja przeciw-
ko Rosji i krytykuja wzajemno$¢ stowianska?. Liberalom ‘mtodostowenskim’ w ich kry-
tyce dzialalno$ci politykow galicyjskich przychodzity nieraz z pomoca opinie Polakow
z zaboru pruskiego. Mieli oni, jak pisat ,,Slovenski narod” w grudniu 1871 roku, wyrazié
swoje niezadowolenie z polityki tych sposréd swoich rodakow z Galicji, ktdrzy probowa-
li szuka¢ porozumienia z Niemcami. Zwracali przy tym uwage, ze najwicksza zguba dla
narodowosci polskiej byloby przymierze Austrii z Prusami. Postowie polscy w sejmie
pruskim zachecali wige dziataczy i postéw galicyjskich, aby raczej trzymali z Czechami?!.
Zdaniem dziataczy stowenskich, powolujacych si¢ na opinie prasy czeskiej, jedna z przy-
czyn wyjasniajacych negatywne stanowisko niemieckiej partii ‘wiernokonstytucyjne;j’(ver
fassungstreu) wobec glos$nej rezolucji sejmu galicyjskiego z roku 1868 (chodzito o przy-

17 _Slovenski narod”, 3 IX 1868; A. Cetnarowicz, Stoweriski ruch, s. 136 (przyp. 10).

18 _Slovenski gospodar”, 12 IX 1868.

19 Bericht iiber die Verhandlungen des krainischen Landtages, 1. Session, III. Wahlperiod, 7. Sitzung,
30 VIII 1870, s. 68.

20 Slovenski narod”, 16 VIII 1871.

21 Slovenski narod”, 14 XII 1871.
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znanie Galicji szerokiej autonomii narodowej) byla, stuzaca im za wskazowke, postawa
zajeta przez Bismarcka wobec Polakéw w jego mowie wygloszonej w sejmie pruskim
2 lutego 1872 roku. Zarzucit on Polakom, ze korzystaja z dobrodziejstw konstytucji, a jed-
noczesnie krytykuja ja i mnoza wciaz nowe zadania dotyczace jezyka. Na koniec miat
os$wiadczy¢, ze wlasnie na przekoér temu postanowit wprowadzi¢ w Poznanskiem nowe
ustawy na korzy$¢ jezyka niemieckiego®.

Dzielna postawa Polakow w zaborze pruskim, podejmujacych walke z nasilajacym sig
naporem niemieckim, budzita coraz wigksze zainteresowanie i sympati¢ Stowencow. Nie-
znany autor artykutu Poljaki na Pruskem, zamieszczonego w ,,Slovenskim narodzie”
w marcu 1872 roku, stwierdzatl na wstepie, ze Polacy w zaborze pruskim znajduja sig
w takiej samej, ,,jesli nie jeszcze gorszej”’, sytuacji jak Stowency i opieraja si¢ germaniza-
cji przy uzyciu podobnych $rodkow. Autor dla lepszego zobrazowania celéw i metod
walki narodowej Polakow postuzyt si¢ fragmentami mowy wspomnianego juz posta pol-
skiego Kantaka w parlamencie pruskim. Kantak o$wiadczyl migdzy innymi, ze Polacy
beda zawsze protestowac przeciwko wcieleniu ich do Niemiec juz chociazby z tego wzgle-
du, ze uwazaja za krzywdzace wlaczenie do panstwa, utworzonego wedtug zasady naro-
dowej, innej narodowosci, lecz przede wszystkim dlatego, ze zwazywszy na cata swa
przesztos¢, nie moga si¢ wyzby¢ ducha polskiego i czu¢ si¢ Niemcami. W nastgpnym za-
cytowanym fragmencie mowy posta polskiego przedstawione zostaly r6zne formy dziatal-
nosci polskiej na polu gospodarczym, oswiatowym i kulturalnym, ktorej celem byta obro-
na jezyka i narodowosci. Biorac to wszystko pod uwagg, autor artykutu zauwaza na koncu,
ze Niemcy nie beda mogli tak szybko upora¢ si¢ z germanizacja Polakéw, aby potem
kontynuowa¢ to samo dzieto wobec Czechow i Stowencow?.

Ukazujaca si¢ w Gorycji gazeta ,,So¢a” zwrocita rOwniez uwagg na sytuacj¢ Polakow
na Pomorzu, gdzie, jak pisano, Niemcy wzmogli ucisk narodowy, chcac jak najszybciej
zgermanizowaé miejscowa ludnos¢ polska. Podkreslano jednak, ze ,,polski patriotyzm
przeciwstawia si¢ temu z cata moca™*.

Wigkszos$¢ doniesien w prasie stowenskiej dotyczyta jednak walki narodowej prowa-
dzonej przez Polakéw w Poznanskiem. ,,Slovenski narod” przynosil na poczatku 1873
roku informacj¢ o wielkim zgromadzeniu Polakoéw w Poznaniu, podczas ktorego miata
nawet pas¢ propozycja, aby cata polska ludno$§¢ miasta, w liczbie 26 tysigcy, udata si¢ do
Berlina i tam przedlozyta swoje zadania. Innym razem wspomniano o okélniku wydanym
przez arcybiskupa Mieczystawa Leddchowskiego dla katechetéw szkot srednich w diece-
zji, nakazujacym nauke religii w pierwszych klasach w jezyku polskim?,

Walka Bismarcka z Kosciotem katolickim, wkraczajaca w roku 1873 w najostrzejsza
faze, §ledzona byla z uwaga i rosnacym niepokojem przez konserwatywnych i klerykalnych
dzialaczy stowenskiego ruchu narodowego. Wyrazano obawg, ze jesli wniesione na po-
czatku 1874 roku przez rzad austriacki projekty dotyczace ustawodawstwa ko$cielnego
zostana uchwalone, oznacza¢ to bedzie, tak jak w Niemczech, przyznanie panstwu prawa
ingerencji w sprawy Kosciola. Aresztowanie arcybiskupa Ledochowskiego w lutym 1874

22 Slovenski narod”, 15111 17 IT 1872.
23 Slovenski narod”, 7 III 1872.

2 Soca”, 27 X1 1872.

25 Slovenski narod”, 29 11 12 III 1872.
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roku za sprzeciwianie si¢ nowym ustawom koscielnym wywolalo spore poruszenie we
wspomnianych kregach. ,,Novice” poswigcily temu tematowi caty artykut zatytulowany
Bismarck in pa Skof Ledochowski, ktory ukazat si¢ 11 lutego 1874 roku. Autor artykutu
staral si¢ dowies¢, co jest zgodne z prawda, ze przyczyna represji, jakim poddany zostat
Ledochowski, byt wylacznie fakt, iz opierat si¢ nowym ustawom i ze nie mialo to nic
wspolnego z jego polskim pochodzeniem. Podkreslano na poparcie tej opinii, ze do nie-
dawna pozostawat on w najlepszych stosunkach z rzadem, unikajac wszelkich konfliktow
na tle narodowym, oraz ze cieszyt si¢ wzgledami rodziny krolewskiej. Polityka Bismarcka,
stwierdzal autor, do niczego nie doprowadzi; Ledochowski nie ugnie si¢ przed przeslado-
waniami, a rzad bedzie zmuszony albo uwigzi¢ wszystkich biskupow, albo odwota¢ anty-
koscielne ustawy?S.

W szczytowym okresie rozbicia w stowenskim ruchu narodowym, klerykalowie za-
rzucali ‘mtodostowencom’, ze gltoszac hasta liberalizmu, wspieraja antykoscielna polityke
rzadu austriackiego idacego w §lady Bismarcka. Liberalowie odpierali te zarzuty, oskarza-
jac z kolei ultramontanéw, ze sprawy wiary i religii stawiaja ponad nadrz¢dne cele naro-
dowe. ,,Slovenski narod” odwolywat si¢ przy tym niekiedy do przyktadow polskich.
W sierpniu 1874 roku przytoczono krytyczne opinie lwowskiej ,,Gazety Narodowej” o po-
stawie ultramontanéw w Poznanskiem. ,,My — cytowano stowa gazety — musimy przeciw-
stawic si¢ w pierwszym rzedzie Niemcom, gdyz chodzi o Polske. Ultramontanin niech nie
pyta liberata o jego poglady religijne, lecz niech zjednocza si¢ razem w walce narodowe;j”.
Organ liberalow stowenskich uznat te stowa za godne zapamigtania, bowiem odnosity si¢
one réwniez do aktualnej sytuacji wsrdd Stowencow. Wyrazano wigc zyczenie, aby sto-
wenscy ultramontanie wzigli je sobie do serca?’.

Pojawil si¢ wowczas rowniez inny aspekt. Jawnie antypolska polityka prowadzona
przez Bismarcka powinna byla w ocenie dziataczy stowenskich u§wiadomi¢ Polakom
potrzebg porozumienia z Rosja i Stowianami. ,,Slovenski narod” zwracat uwage na poja-
wienie si¢ rowniez w zaborze pruskim przyktadéw majacych swiadczy¢ o nowym podej$ciu
do tego zagadnienia. Powotywano si¢ przy tym na opinie wyrazane jakoby przez ,,Dzien-
nik Poznanski”, ktory, jako warunek ugody z Rosja, stawiatl zagwarantowanie przez nia
praw narodowych i wolnosci religii. Przytaczano, réwniez za ta sama gazeta, fragment
mowy posta Edmunda Taczanowskiego w parlamencie berlinskim, ktorej mysla przewod-
nia byto wezwanie do porzucenia przez Stowian wzajemnych sporéw i zjednoczenie sig?.
Nie uszedt uwadze stowenskiej prasy inny przyktad — uznany przez wtadze niemieckie za
przejaw sktaniania si¢ ku panslawizmowi, a mianowicie wystanie przez Towarzystwo
Przyjaciol Nauk w Poznaniu w roku 1875 swego przedstawiciela na kongres archeologicz-
ny do Kijowa. Doniesiono o rozpoczgtym z tego powodu $ledztwie przeciwko prezesowi
towarzystwa Karolowi Libeltowi®. Przytoczone powyzej przyklady nalezaty do wyjatkow,
W rzeczywistosci bowiem spoteczenstwo polskie w zaborze pruskim nie zywito zadnych
sympatii ku Rosji.

26 Novice”, 11 II 1874; Siehe: ,,Novice”, 30 I 1874; ,,Primorac”, 7 II 1874; J. Feldman, Bismarck a Polska,
Warszawa 1947, s. 292 n.

27 Slovenski narod”, 14 VIII 1874; Cetnarowicz, Stowernski ruch, s. 139 (przyp. 10).

28 _Slovenski narod”, 25 XI 1874; 5 11 1875.

2 Slovenski narod”, 12 IIT 1875.
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Nasilajaca si¢ walka z Kosciolem katolickim w Poznanskiem zajmowata czotowe
miejsce wsrod doniesien gazet i czasopism stowenskich. Zaré6wno ,,Slovenski narod”, jak
i,,Slovenec” pisaty o wielkiej akcji policyjnej, rewizjach i aresztowaniach przeprowadza-
nych przez wladze w poszukiwaniu tajnego orgdzia papieskiego. Oburzenie stowenskiej
opinii wywotaly ograniczenia w sprawowaniu przez ksi¢zy obrzedow i postug religijnych
i pociagnigcie z tego powodu do odpowiedzialno$ci sadowej biskupa gnieznienskiego,
Jozefa Cybichowskiego™®.

Informowano o represjach, jakie w ramach Kulturkampfu spadty na redakcje i wspot-
pracownikow katolickich czasopism poznanskich: ,, Tygodnika Katolickiego” i ,,Or¢gdow-
nika”, a takze wychodzacego w Lesznie ,,Przyjaciela Ludu”. Redaktor i wydawca tego
ostatniego zostali skazani na kar¢ wiezienia za opublikowanie mowy Wtadystawa Niego-
lewskiego w sejmie pruskim, w ktorej skrytykowal on rzad i biurokracj¢ niemiecka za
polityke dyskryminacji i przesladowanie ludnosci polskiej. ,,Slovenski narod” wytykat
liberalnej prasie wiedenskiej, ze pomija milczeniem wszystkie te przyktady, ktore §wiadcza
o niemieckim pojmowaniu wolnosci i sprawiedliwosci®!. ,,Slovenec”, powotujac si¢ na lwow-
ska ,,Ojczyzng”, zamiescil informacj¢ o zamiarze rzadu rosyjskiego, by zezwoli¢ na powr6t
do kraju wygnanym biskupom polskim, i stwierdzal, ze gdyby istotnie wiadomos¢ ta zostata
potwierdzona, byloby to ,,najwigksza demonstracja i najsurowszym osadzeniem” polityki
Kulturkampfu, w ramach ktorej represjonuje si¢ i wigzi polskich biskupdw i ksigzy*2.

Posta¢ arcybiskupa Leddéchowskiego ponownie zwrocila na siebie uwagg prasy sto-
wenskiej, kiedy w lutym 1876 roku opuszczat po dwuletnim pobycie mury wigzienia
w Ostrowie. ,,Slovenec”, piszac o radosci, jaka ogarngta na t¢ wies¢ Poznanskie, przypo-
mniat pokrétce jego losy i rolg, jaka odegrat w szczytowym okresie Kulturkampfu. Organ
klerykatow stowenskich przez nastgpnych kilka tygodni $ledzil przebieg podrézy Ledo-
chowskiego po Austrii, zamieszczajac migdzy innymi relacj¢ z jego bytnosci w Pradze
i Galicji. Wspomniano réwniez o jego przejezdzie przez Maribor i Gorycje®>. W odmiennym
tonie komentowal pobyt polskiego arcybiskupa w Galicji liberalny ,,Slovenski narod”.
Zwrdcono uwage, ze W jego uroczystym przyjeciu uczestniczyl glownie Kosciot i sfery
klerykalne, natomiast dzialacze narodowi zachowali rezerwg, nie mogac zapomnie¢ mu
wrogiej postawy wobec idei narodowej i serwilizmu w stosunku do kréla pruskiego.
W zwiazku z tym pojawita si¢ rdwniez notatka o protescie ,,Dziennika Polskiego” prze-
ciwko taczeniu przez wiedenskie gazety obecnosci Ledochowskiego w Wiedniu ze sprawa
polska. Ledochowski, pisano, powotujac si¢ na tenze dziennik, nie byt nigdy polskim
mezem stanu i jego podroz do Galicji zostata, z wyjatkiem sfer klerykalnych, niechgtnie
przyjeta®.

Przyktady nowych ustaw i zarzadzen wydawanych przez wtadze, a wymierzonych
przeciwko narodowosci polskiej w zaborze pruskim, trafiaty na pierwsze miejsca w donie-
sieniach prasy stowenskiej. ,,Slovenski narod” w artykule zatytutowanym Boj pruskih
Poljakov za svojo nardonost, opublikowanym 15 marca 1876 roku, piszac o projekcie
nowej ustawy, w mys$l ktorej jedynym jezykiem urzgdowym miat by¢ niemiecki, przytoczyt

30 Slovenec”, 9 IIT i 6 IV 1875; ,,Slovenski narod”, 19 III 1875.

31 Slovenski narod”, 12 III, 19 III, 16 VII 1875.

32 Slovenec”, 13 IV 1875.

3 _Slovenec”, 8 11, 15 11, 16 111 18 III 1876; A. Cetnarowicz, Stoweriski ruch, s. 140 (przyp. 10).
3 Slovenski narod”, 20 II, 25 II 1876.
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wypowiedzi polskich postow: Liskowskiego i Bogustawa Lubienskiego, protestujacych
przeciwko temu, jak napisano, ,,przejawowi niemieckiej przemocy i brutalnosci”. Redakcja
dodata w komentarzu, ze porusza powyzsza sprawe, aby uswiadomi¢ czytelnikom stowen-
skim, Zze niemiecka polityka rzadzi si¢ wszedzie tymi samymi prawami?>,

W koncu lat siedemdziesiatych, w okresie wygasania w Niemczech walki z Ko$ciotem,
przyktad nieugigtej postawy ludnosci polskiej mial stanowi¢ dowod fiaska polityki Kul-
turkampfu, wigcej, mial wykazaé, ze przyniosta ona odwrotny skutek, umocnita wiarg
Polakow i pogtebita ich swiadomos$¢ narodowa. Taka byta ogdlna konkluzja artykutu pod
tytutem Kulturni boj pa Poljaki, zamieszczonego na pierwszej stronie ,,Slovenca” w lipcu
1878 roku. Pierwsza czeg$¢ artykutlu stanowi przedruk korespondencji wspolpracownika
,Kuriera Poznanskiego”, opublikowanej w czeskim pismie ,,Cech”. Autor korespondenciji
zwracal uwagg, ze lud polski, ktorego religijnos¢ i poczucie narodowe zaczely stabnac,
obecnie w wyniku Kulturkampfu stat si¢ bardziej §wiadomy. Na poparcie tej tezy przytaczat
wymowne przyktady, kiedy ludnos$¢ wiejska, wobec braku ksigzy na miejscu, organizowa-
ta zbiorowe wyjazdy zaprzggami, a nawet specjalnymi pociagami do odlegtych nieraz
miejscowosci na nabozenstwa niedzielne. W swoich uwagach i refleksjach, wypetniajacych
druga cze$¢ artykuhu, ,,Slovenec” podkreslal, ze przyktad Polakow, tego, jak pisano, ,,naj-
bardziej nieszczgsliwego narodu europejskiego”, najlepiej §wiadczy o tym, iz prawdziwi
katolicy pozostali wierni swym biskupom i mianowanym przez nich ksi¢zom i z jeszcze
wigksza mito$ciag zwrdcili si¢ ku Kosciotowi katolickiemu. Zdaniem autora artykutu, nie
ma w historii drugiego takiego narodu, ktory by bardziej ukochat swoje §wigtosci, wiarg
i narodowos$¢. Narod ten, pisano, zostat podzielony, czgsciowo z wlasnej winy, migdzy trzy
mocarstwa, z ktorych dwa depcza bezlito$nie jego wiarg i narodowo$¢. Autor zaznacza
jednak, ze przesladowania katolikdw i rugowanie jezyka polskiego maja ostrzejszy cha-
rakter w zaborze rosyjskim. ,,Pomys$lmy o tym — czytamy w zakonczeniu artykutu — a wte-
dy zrozumiemy polskie powstania, polskie dazenia i marzenia do przywrocenia calego
bylego krolestwa, ich [Polakéw] wrogos¢ do Rosjan i z powodu tej wrogosci roéwniez
obojetnosé w stosunku do innych Stowian, zrozumiemy, lecz usprawiedliwi¢ oczywiscie
nie mozemy’**¢.

Wprawdzie pod koniec lat siedemdziesiatych XIX wieku Kulturkampf dobiegat kon-
ca, ale trwala nadal i nasilata si¢ akcja germanizacyjna w zaborze pruskim. Problem niem-
czenia szkol, zywo interesujacy Stowencow, stal si¢ tematem artykutu pod tytulem Po-
nemcevanje poljskih Sol na Pruskem, zamieszczonego w ,,Slovenskim narodzie” w marcu
1878 roku. Chodzito w nim nie tylko o ukazanie na polskim przyktadzie wszystkich form
i metod, jakimi postugiwaty si¢ wladze niemieckie w swej akcji wynaradawiania, ale row-
niez wskazanie na godne nasladowania sposoby walki z tym zjawiskiem. Artykut przypo-
mnial, ze w poczatkowym okresie wladze niemieckie zadowalaly si¢ wprowadzeniem jeg-
zyka niemieckiego jako przedmiotu nauczania w polskich szkotach. Stopniowo jednak
rozszerzano zakres uprawnien jezyka niemieckiego, starajac si¢ wyrugowac jezyk polski,
zabroniono wydawania podrgcznikow polskich, konfiskowano polskie ksiazki z bibliotek

35 Slovenski narod”, 15 IIT 1876.

3 Pomislimo to in razumeli bomo poljske vstaje, polske teznje in sanjarije za pridobitev njihovega celega
nekdanjega kraljestva, njihovo sovrastvo do Rusov in zaradi tega sovrastva tudi indiferentizem do drugih Slova-
nov; razumeli bomo ali opraviciti se ve da ne moremo” (,,Slovenec”, 9 VII 1878).
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szkolnych, wreszcie represjonowano nauczycieli, ktorzy nie chcieli podporzadkowac si¢
zarzadzeniom. Szczytem tej polityki stalo sig, stwierdzano w artykule, wydanie zarzadze-
nia o wprowadzeniu niemieckiego jako jezyka wyktadowego do wszystkich szkot polskich.
Za szczegolnie godny podkreslenia uznat ,,Slovenski narod” fakt, ze w tej jakze trudne;j
sytuacji znalezli si¢ ludzie, polscy patrioci, ktérym lezata na sercu troska o wychowanie
milodziezy w jezyku ojczystym. W tym celu zatozyli oni towarzystwo z siedziba w Toruniu,
trudniace si¢ wydawaniem polskich elementarzy, ktore rozdawane byly bezptatnie rodzicom,
zwlaszcza niezamoznym, aby sami uczyli z nich swoje dzieci®’. Wydaje sie, ze redakcji
gazety chodzito w tym przypadku o podsunigcie wlasnym dziataczom narodowym pomy-
shu do wykorzystania réwniez na ziemiach stowenskich.

W okresie czternastoletnich rzadow Eduarda Taaffe’ego (1879-1893) Stowency i Po-
lacy znalezli sig po stronie wigkszos$ci rzadowej ztozonej z trzech kluboéw: polskiego, cze-
skiego i klubu Hohenwarta. W klubie Hohenwarta, noszacym oficjalnie nazwg klubu pra-
wego centrum, Stowency zasiadali poczatkowo wspolnie z niemieckimi konserwatystami
i klerykatami, Chorwatami z Dalmacji i Istrii oraz czg$cia bukowinskich Rumunéw. Rok
1879 stanowi pewna cezura w zyciu politycznym Stowencow. Konczy sig dla nich okres
najwigkszego ucisku niemieckiego, a ich wysitki zmierzajace do uzyskania koncesji w r6z-
nych dziedzinach zycia, byly odtad czgéciej uwzgledniane przez rzad. Pomimo bliskiego
wspotdziatania w szeregach koalicji, Stowencow wciaz drgczyly obawy, ze silniejsze,
posiadajace tradycje historyczne narody, to jest Polacy i Czesi, moga dla tymczasowych
korzys$ci poswieci¢ interesy mniejszych narodéw stowianskich3,

Walka Polakéw z naporem niemieckim w zaborze pruskim cieszyla si¢ niezmiennym
poparciem i uznaniem stowenskiej opinii. Nasilajacy si¢ kurs germanizacyjny i akcje wy-
siedlania powinny byly, zdaniem Stowencow, uswiadomié¢ Polakom w Galicji potrzebe
szukania oparcia w sojuszu z narodami stowianskimi. Dlatego ,,Novice” odnotowaty z uwa-
ga glosy z Poznanskiego (chodzito o program dziennika ,,Przeglad Stowianski”), §wiadcza-
ce o nowym podejsciu do zagadnienia ,,wzajemnos$ci stowianskiej*. ,,Slovenec” donosit
w marcu 1883 roku o zadaniach Polakéw przywrocenia nauki religii w jezyku polskim
w szkotach ludowych i §rednich. Po raz kolejny stawiano Stowianom austriackim za przyktad
walke Polakéw z germanizacja w zaborze pruskim, podkreslajac, ze skoro Polacy wystepu-
ja z takimi zadaniami w kraju, w ktérym stanowia mniejszos¢, to czy mozna odmowié
spelnienia postulatow réwnouprawnienia jezykowego Stowianom w Austrii, w panstwie,
gdzie tworza wigkszo$¢*. Organ klerykalow stowenskich wiele miejsca poswigcat nadal
sytuacji Ko$ciota katolickiego w Poznanskiem. W obszernym artykule Pruski Poljaki in
Jednakopravnost, opublikowanym w styczniu 1885 roku, podano szereg przykladow prze-
sladowan ksigzy polskich. Gdy chodzi o zagadnienie rownouprawnienia jezykowego w szko-
le i urzedach, poréwnywano sytuacj¢ Polakow w zaborze pruskim z sytuacja Stowencow
w Karyntii, Styrii i Przymorzu*. W artykule Poljaki v ‘rajhu’, zamieszczonym w maju 1885

37, Slovenski narod”, 24 111 1878; A. Cetnarowicz, Stoweriski ruch, s. 142 (przyp. 10).

38 V. Melik, Slovenska politika v Taaffejevi dobi, Zgodovinski ¢asopis, XXIX (1975), s. 109-118; A. Malle,
Korosci Slovenci v Taaffejevi dobi, Zgodovinski Casopis, XXIX (1975), s. 139-147; B. Marusi¢, Goriski Sloven-
ci v Taaffejevi dobi, Zgodovinski ¢asopis, XXIX (1975), s. 127-138.

¥ Novice”, 121 1881.

40 Slovenec”, 20 III 1883.

41 Slovenec”, 241261 1885.
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roku (w oparciu o czeskie pismo ,,Cech”) wyrazano wspotczucie dla catego narodu polskie-
go, ,,niegdy$ stawnego i poteznego”, a obecnie podzielonego miedzy trzy mocarstwa*.

Nasilajaca si¢ bezprawna akcja wysiedlen Polakéw z Poznanskiego i calych Prus
budzita obawy Stowencow, stanowiac dla nich przyklad przybierajacej coraz ostrzejsze
formy walki ‘niemczyzny’ ze ’stowianszczyzna’, ktéra moze rozszerzy¢ si¢ na poludnie,
ku Adriatykowi*. Wielkie poruszenie wywotata mowa Bismarcka wygtoszona w pruskim
parlamencie w styczniu 1886 roku, w ktorej, jak donosit ,,Slovenec”, odstonit bez ogrodek
cele swej polityki wobec Polakow. Zdaniem redakcji gazety nowozytna historia cywilizo-
wanych narodow nie zna podobnego przyktadu, tak bezpardonowej i okrutnej walki prze-
ciwko jakiemu$ narodowi. ,,Ten straszny cztowiek — pisano — chce zniszczy¢ caty nardd.
Czyz nie jest to pogwalcenie migdzynarodowego prawa, czyz nie jest to walka z samym
Bogiem? Kto dat zelaznemu kanclerzowi prawo do wyniszczenia polskiej narodowosci?”
— zapytywano. Na koncu wyrazano przekonanie, ze z walki tej zwycigsko wyjdzie polski
nardd. ,,Polacy — pisano — jako nardd zy¢ beda nadal, podczas gdy z Bismarcka nie pozo-
stanie nawet popiot”,

Organ Stowencow z Przymorza ,,Soca” zainteresowata reakcja klubu niemieckiego
w wiedenskiej Radzie Panstwa na antypolska polityke Bismarcka. Mowa Bismarcka w par-
lamencie pruskim, w ktorej zapowiadal on wytepienie Polakow, miata, jak podawata ,,So-
¢a”, tak przypas¢ do gustu postom klubu niemieckiego w Wiedniu, ze postanowili wystaé
niemieckiemu kanclerzowi pismo z gratulacjami®.

Na temat sytuacji Polakow w zaborze pruskim wypowiadat sig, reprezentujacy pogla-
dy wszechslowianskie, ,,Slovanski svet”, przeciwstawiajac walke Polakéw z germanizacja
konformistycznej postawie Polakéw w Galicji i polityce Kota Polskiego w Radzie Panstwa.
Pismo informowato, migdzy innymi, o wielkim zgromadzeniu Polakéw w Poznanskiem
w marcu 1889 roku, w czasie ktdrego ostro protestowano przeciwko germanizacji, doma-
gano si¢ nauczania religii w jezyku polskim, a takze wzywano do przeciwstawienia si¢
akcji wysiedlens. W obszernym artykule zatytutowanym Proti ponemcevanju poznanjskih
Poljakov z maja 1889 roku oméwiono przebieg debaty w sejmie pruskim, podczas ktorej
dwaj postowie polscy Leon Czarliniski i biskup Florian Stablewski domagali si¢ wprowa-
dzenia jezyka polskiego jako jezyka nauczania w czysto polskich okrggach oraz nauki
religii wytacznie w jezyku polskim. Podawano szereg przyktadéw §wiadczacych o szerza-
cej si¢ germanizacji i przes§ladowaniach polskich nauczycieli. Zgodnie ze swoim wszech-
stowianskim profilem, gazeta nie omieszkata doda¢, ze los Polakéw w Poznanskiem po-
winien wplynaé na zmiang stanowiska Polakéw w zaborze rosyjskim wobec wladzy, ktora
to wiadza, jak pisano, wyraza gotowo$¢ ztagodzenia kursu i doprowadzenia do pojednania®’.

Z tego, co zostalo wyzej powiedziane, wida¢ wyraznie, ze opinia stowenska byta
stosunkowo dobrze informowana o sytuacji Polakoéw w zaborze pruskim. Walka Polakéw
z niemieckim naporem i germanizacja znajdowata pelne poparcie i uznanie Stowencow

4 Slovenec”, 12 V 1885.

4 Slovenec”, 23 V 1885.

4 Poljaki kot narod bodo $e ziveli, ko od Bismarka tudi Zze pepela ve¢ ne bo” (,,Slovenec”, 30 111 II
1886).

4 ,Soca”, 511 1886.

46 Slovanski svet”, 10 III 1 25 IV 1889.

47 _Slovanski svet”, 10 V 1889.
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w calym omawianym okresie. Nieugigta postawa Polakow, a zwlaszcza dziatalnos$¢ postow
polskich w parlamentach pruskim i niemieckim, stawiana byta czgsto jako przyktad godny
nasladowania nie tylko postom stowenskim, shuzyta rowniez jako wazki argument w kry-
tyce polityki Kota Polskiego w austriackiej Radzie Panstwa.
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