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Abstract

THE PROFITABILITY PARADOX. POLITICAL BIAS ON THE POLISH MEDIA
MARKET — AN ATTEMPT OF A SYNTHESIS

The study includes an attempt to synthesize the basic trends of political bias of 14 relevant media en-
tities appearing on the Polish media market in a context of their readership and viewership. Search-
ing for an intersubjectively consistent analytical perspective, the authors use critical and compara-
tive analysis of the results of empirical research contained in the literature of the subject, as well as
the content of specialized institutional reports, with a respect to the methods of critique of sources.
Due to the processual nature of the development of the media market in Poland, some of the re-
sults of empirical research cited goes back to year 2010 but the vast majority concerns year 2015 and
the next ones. In the introduction, the authors refer to the universal agreement of researchers of the
quality of Polish public debate regarding its critical assessment. The first section of the article con-
tains a description of the methodological assumptions made. The next three contain an attempt to
synthesize the basic bias trends of relevant media titles within each of the three segments of media
activity: [1] the press sector of nationwide dailies; [2] the weekly sector of opinion-forming maga-
zines; and [3] the 24-hour news television sector. The last part of the study contains conclusions and
reference to the research results of the political parallelism concept.

Keywords: media bias, political parallelism, Polish public debate, journalism, managing the me-
dia system
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Wprowadzenie (wstep i tto teoretyczne)

W Klasycznej juz pracy Systemy medialne. Trzy modele mediow i polityki w ujeciu
poréwnawczym Paolo Mancini i Daniel Hallin (2007) wyréznili model spolaryzo-
wanego pluralizmu, zwany réwniez $réodziemnomorskim. Mimo ze w pierwotnym
zamysle autoréw miat on odnosi¢ sie do krajow potudnia Europy, cz¢s¢ badaczy
(Dobek-Ostrowska, 2011a; 2011Db, s. 49; Dobek-Ostrowska, 2015, s. 37-39; Nieren-
berg, 2011, s. 61) od lat uznaje go za adekwatny do opisu polskiego systemu me-
dialnego:

Wspolczesny [2007-2010] rynek polskich medidéw charakteryzuje sie wysokim stopniem
paralelizmu politycznego, odnoszacego sie nie tylko do mediow publicznych. Takze rola
panstwa w systemie medialnym wydaje si¢ by¢ znaczgca. To sprawia, ze nasz system me-
dialny, wedle kryteriéw zaproponowanych przez Hallina i Manciniego, nalezaloby zali-
czy¢ do modelu spolaryzowanego pluralizmu, charakterystycznego dla europejskich kra-
jow $rédziemnomorskich (Nierenberg, 2011, s. 61).

Bogustaw Nierenberg (2011, s. 60) odnotowuje, Ze upolitycznienie mediéw pub-
licznych w latach 2007-2010 ,,0siaggneto niespotykany dotad poziom” Diagnoza ta
zostala przedstawiona na dlugo przed pdzniejszymi wydarzeniami polityczno-me-
dialnymi, zwigzanymi m.in. ze zwyciestwem obozu Zjednoczonej Prawicy w wybo-
rach prezydenckich i parlamentarnych w roku 2015, jak réwniez z nastepujacymi
po nich - kolejno - przejeciem i podporzadkowaniem mediéw publicznych przez
srodowiska zwigzane ze zwycigska partia. Piszac o ,,niespotykanym dotad poziomie
upolitycznienia mediéw publicznych’, Nierenberg prawdopodobnie nie spodzie-
wal si¢ wowczas, ze skala upolitycznienia tak znaczaco wzrosnie w kolejnych latach,
doprowadzajac do wykladniczego wzrostu poziomu polaryzacji debaty publiczne;j.
Skutkowalo to m.in. okresowym (2019) bojkotem anteny TVP przez przedstawi-
cieli Platformy Obywatelskiej, jak réwniez swego rodzaju ,wojna medialng” na linii
TVN24 i TVP Info (2020), w ktérej wygaszenie zaangazowala si¢ nawet ambasador
Stanéw Zjednoczonych w Polsce. Chocby tych kilka wymienionych problemdw pol-
skiego dyskursu politycznego prowokuje do powziecia refleksji na temat przyczyn
przemian, ktore zaszly przez ostatnie 10 lat w systemie medialnym w Polsce.

Niewiele dtugofalowych diagnoz dotyczacych proceséw spoteczno-politycz-
nych wywoluje wsrod badaczy tak powszechng zgode jak krytyczna ocena jakosci
polskiej debaty publicznej (Karwat, 2007, s. 14; Czyzewski, Kowalski, Piotrowski,
2010, s. 12; Furman, 2010, s. 56; Bobrowska, 2012, s. 39; Sanecka-Tyczynska, 2015,
s. 99; Bartoszek, 2018; Polkowska, 2018, s. 344). Fundamentalne spory o mit zato-
zycielski nowego panstwa polskiego po 1989 roku, a takze wyplywajace z nich réz-
nice $wiatopogladowe stanowia podstawowa plaszczyzne rywalizacji na scenie po-
litycznej (Sanecka-Tyczynska, 2015, s. 99). Biezace spory i konflikty przebiegaja nie
tylko na poziomie komunikowania miedzy indywidualnymi graczami medialnymi
i politycznymi. Rywalizacja siega o wiele glebiej — ma bowiem charakter miedzydy-
skursywny (Bobrowska, 2012, s. 40).
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Odrebne uniwersa symboliczne', zorganizowane wokot przeciwstawnych $ro-
dowisk medialno-politycznych, w skrajnie odmienny sposéb opisuja rzeczywisto$é
wspolczesng, jak i interpretacje historyczne, oceniajgc je na podstawie nieprzysta-
jacych do siebie kryteriéw (Bartoszewicz, 2019, s. 59-60; Obacz, 2018, s. 18-19).
Z konkurencyjnymi wzgledem siebie i rywalizujagcymi ze sobg uniwersami sym-
bolicznymi (Bartoszewicz, 2019, s. 59-60) zwigzani s3 przedstawiciele tozsamos-
ciowych elit symbolicznych (Mielczarek, 2018, s. 219). Rézne uniwersa, oprocz pi-
szacych dlan autoréw i dziennikarzy, ,zasiedlajg” z pozoru ci sami aktorzy zycia
politycznego, jednakze nadawane im atrybuty i sposoby dystrybucji znaczen wy-
raznie réznig si¢ w zaleznosci od uniwersum. Najwigksze $rodowiska polityczne
swoje wysokie poparcie spoteczne zawdzieczaja utrzymywaniu elektoratow w cia-
glej mobilizacji i dziataniu wedlug zasady divide et impera. Wymaga to statego wy-
sylania komunikatdéw przez kanalty komunikacyjne powigzane z ,,zaprzyjazniony-
mi” o$rodkami medialnymi.

Niniejszy tekst jest proba przyjrzenia si¢ temu zjawisku w sferze zarzadzania
mediami oraz zwrdcenia uwagi na rynkowy aspekt skrajnej polaryzacji mediow
polaczonej z ich polityzacja w ciggu ostatniej dekady. Niewykluczone bowiem, ze
racjonalne podmioty, jakimi sg gtéwne (relewantne) media w Polsce, podejmu-
jac decyzje majace na celu radykalizacj¢ swoich przekazéw, wykorzystuja po pro-
stu ,niedoskonalosci modelu” spolaryzowanego pluralizmu dla wlasnych, party-
kularnych celéw. To za§ moze prowadzi¢ do postawienia tezy, ze 6w, wyrdzniony
przez Manciniego i Hallina, model systemowy prowadzi do paradoksalnej sytuacji,
w ktorej dziennikarstwo bezstronne, niezwigzane z politycznym zaangazowaniem
redakeji (czyli po prostu etyczne), staje si¢ nieoplacalne, a profity przynosi jego cat-
kowite przeciwienstwo.

! Ze wzgledu na trwaly polaryzacje polskiej sceny spoleczno-politycznej i nieprzystajace do
siebie kryteria oceny podstawowych faktow Zycia spotecznego, ktére stosowane sg przez gtowne
podmioty medialne i polityczne (by wymieni¢ cho¢by diametralnie rozbiezne oceny wobec polityki
tzw. grubej kreski, ocene historii i dzialalno$ci wspoltczesnej Lecha Walesy czy kwestie praworzad-
nosci), autorzy stawiaja teze, ze w wypadku polskiej debaty publicznej mozna méwic¢ o co najmniej
dwoch wspélistniejacych ,,uniwersach symbolicznych”. Wektory ich oddzialywan pod wzgledem pa-
ralelizmu polityczno-medialnego sa przeciwstawne, by nie powiedzie¢ — réwnowazace sie wzajem-
nie. O pierwszym uniwersum mozna w uproszczeniu powiedzie¢, ze ma charakter konserwatywno-
-prosocjalny, bazujacy na resentymencie ,,przegranych” transformacji ustrojowej. O drugim zas, ze
charakteryzuje si¢ nastawieniem progresywistyczno-liberalnym i bazuje na ambicjach ,wygranych”
transformacji oraz dgzeniu do ,,dostosowania si¢” do wymogéw liberalnie rozumianej Unii Europej-
skiej lub silnej motywacji czesci spoleczenstwa, aby dofaczy¢ do owych ,,wygranych’. Jezyki, narra-
¢je i ,$wiaty fabularne” tworzone i podtrzymywane na tamach dominujagcych mediéw (by wymieni¢
chocby TVP Info i TVN24) - w tym takze spotecznosciowych - sg oparte na przeciwstawnych dy-
chotomiach, a stosowane ,,stowniki” jezykéw politycznego i ekonomicznego sg skrajnie rézne, czgsto
nawet sprzeczne ze soba. Rozne na tyle, ze — w opinii autoréw — stanowigce inne uniwersa, poé$réd
ktérych dopiero zachodzi rywalizacja. Tytulem przykladu - ,Gazeta Polska” nie rywalizuje o czytel-
nika z tygodnikiem ,,Polityka”. ,GP” rywalizuje z tygodnikiem ,,Sieci’, a ,,Polityka” z czasopismem
»Newsweek Polska” lub z ,Gazeta Wyborczg”.
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Autorzy opracowania postanowili podja¢ probe syntetyzujacego ujecia podsta-
wowych kierunkdéw stronniczosci politycznej wystepujacych na polskim rynku me-
dialnym oraz poréwnac je z poziomem czytelnictwa/ogladalnosci/wptywu/sprze-
dazy analizowanych mediéw. Ten etap analityczny stuzy uzasadnieniu tezy zawartej
w tytule niniejszego artykutu, wskazujacej na paradoks optacalnosci dziennikar-
stwa stronniczego, wyraznie zaangazowanego na plaszczyznie politycznej. Pierw-
sza czg$¢ opracowania zawiera opis przyjetych zalozen metodologicznych. Kolejne
trzy zawierajg probe syntezy podstawowych kierunkow stronniczo$ci wybranych
tytuléow medialnych w [1] sektorze ogdlnopolskich dziennikéw (,Gazeta Wybor-
cza’ [,GW?], ,Rzeczpospolita” [,Rz”], ,Gazeta Polska Codziennie” [,GPC”], ,,Fakt”
oraz ,,Super Express” [,,SE”]); [2] sektorze tygodnikdw opinii (,,Polityka”, ,Wprost”,
»Newsweek Polska’, ,,Sieci’, ,Do Rzeczy” oraz ,Gazeta Polska” [,GP”]); [3] sekto-
rze calodobowych stacji informacyjnych (TVP Info, TVN24, Polsat News). Ostat-
nia cze$¢ opracowania zawiera konkluzje.

Zatozenia metodologiczne

Przyjecie systemowej optyki rozpatrywania problemu tytulowego ,,paradoksu opta-
calno$ci” dla dziennikarstwa stronniczego stanowilo asumpt do postawienia naste-
pujacej hipotezy roboczej: w polskiej debacie publicznej?, posrod spek-
trum podmiotow relewantnych medialnie’, wyraznie dominuja* takie,
w ktdérych przekazie wystepuje wysoki stopien stronniczosci politycz-
nej’. Na etapie projektowania badania zdecydowano si¢ na wybdr od trzech do
sze$ciu podmiotéw dominujacych w obrebie kazdego z trzech segmentéw dziatal-
no$ci medialnej: [1] prasowego sektora dziennikéw ogdlnopolskich; [2] sektora ty-
godnikéw opinii o profilu spoleczno-politycznym; a takze [3] sektora calodobo-

2 Debate publiczng zdefiniowano jako dyskusje na wazny temat, dotyczacy catego spoteczenstwa
lub pokaznej zbiorowosci, ktory powoduje kontrowersje i spory. Mozna ja analizowaé zaréwno
w kategoriach jednostkowych wydarzen dyskursywnych, jak i w sposob procesualny (Kampka, 2014,
5. 17-18).

> Podmiot relewantny medialnie to taki, ktérego wplyw na przebieg debaty publicznej jest
znaczny. Relewantnos¢ poszczegolnych aktoréw medialnych, czyli poziom ich istotnoséci lub waznosci,
mozna intersubiektywnie mierzy¢ za pomoca wskaznikow takich jak: sredni naklad jednorazowy,
rozpowszechnianie platne razem, ogladalno$¢ i opiniotworczo$¢.

* Wyrazna dominacja na potrzeby niniejszego opracowania zostata zdefiniowana jako taki
stosunek liczby podmiotéw o wysokim stopniu stronniczoéci do wszystkich podmiotéw poddawanych
analizie, ktorego warto§¢ wynioslaby co najmniej 75%. Relewantnych podmiotéw podda-
wanych analizie jest 14, zatem warunkiem pozytywnej weryfikacji hipotezy bedzie uzyskanie liczby
co najmniej 11 podmiotéw o wysokim stopniu stronniczosci.

> W literaturze przedmiotu wyrdznia sie stronniczo$¢ niezamierzong oraz stronniczo$é
zamierzong (Klepka, 2018, s. 191). Autorzy niniejszego opracowania zajmuja si¢ przede wszystkim
ta druga.
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wych telewizji informacyjnych. Finalnie wybrano czternascie takich podmiotdw.
Na podstawie tresci komunikatu Zwiazku Kontroli Dystrybucji Prasy (ZKDP)
o wysokosci naktadow i dystrybucji tytutéw w roku 2018 uszeregowano tytuly pra-
sy codziennej pod wzgledem wartos$ci wskaznika ,,rozpowszechniania platnego ra-
zem” (dalej: r.p.r.).

Z grona dziennikow wyselekcjonowano pie¢ redakeji ogolnopolskich z najwyz-
szym poziomem r.p.r. Byly to kolejno: ,,Fakt” (237 700 r.p.r.), ,SE” (118 370), ,GW”
(106 227), ,Rz” (45 108) oraz ,GPC” (15 388). Z zestawienia wykluczono wszyst-
kie dzienniki regionalne oraz ,,Dziennik Gazete Prawng” (41 366 r.p.r.) ze wzgle-
du na jej specjalistyczny, prawniczo-ekonomiczny charakter. Warto nadmienic, iz
prawie wszystkie wymienione dzienniki (oprécz ,GPC”) znalazly si¢ w $cislej czo-
téwce rankingu najbardziej opiniotwdrczych tytutéw prasowych roku 2018, opra-
cowanego przez Instytut Monitorowania Mediow (IMM). Jak czytamy w raporcie
- »Rz” osiggneta wynik 23 873 cytowan, ,GW” - 18 815, ,,Fakt” — 12 888, tymcza-
sem ,,SE” — 12 543.

Do selekcji tygodnikéw opinii zastosowano podobny mechanizm, uzupelniajac
go o drugi etap wyboru, zalezny od wskaznikéw opiniotworczoéci. Na podstawie
komunikatu ZKDP wyselekcjonowano osiem tygodnikéw opinii o profilu spotecz-
no-politycznym z najwigkszym poziomem r.p.r. Byly to kolejno: ,Gos¢ Niedziel-
ny” (112 660), ,Polityka” (97 466), ,Wprost” (85 825), ,Newsweek Polska” (85 306),
»Sieci” (44 216), ,Do Rzeczy” (43 444), ,Tygodnik Powszechny” (27 239), ,Gaze-
ta Polska” (26 870).

Tabela 1. Relewantne podmioty prasowe na polskim rynku medialnym

Dzienniki ogélnopolskie Tygodniki opinii o profilu spoteczno-politycznym
r.p.r. (2018) Cytowania r.p.r. (2018) Cytowania
A o1g) | (2018)
Fakt” 237 700 12 888 »Polityka” 97 466 brak danych
»Super | 118 370 12543 | ,Wprost® 85 825 2290
Express
»Gazeta 106 227 18815 | PhNewsweek 85 306 2662
Wyborcza Polska’
i’igmpos?o' 45108 23873 | ,Sieci” 44216 2907
»Gazeta Polska 15388 brak danych | ,Do Rzeczy” 43 444 3030
Codziennie
»Gazeta
- - - Polska” 26 870 2539

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie komunikatu ZKDP o wysokosci nakladéw i dystrybucji tytu-
16w w roku 2018 oraz raportu IMM za rok 2018.
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Ze wzgledu na celowy dobor proby badawczej i tytutéw poddawanych dalszym
analizom na podstawie danych IMM zawezono liczbe tytuléw z osmiu do szesciu.
W przypadku pigciu z nich decyzje podjeto na podstawie pozycji rankingowych
w raporcie IMM. Pomimo ze w roku 2018 tygodnik ,,Polityka” nie wystapil na wy-
sokiej pozycji w analizowanym zestawieniu opiniotwdrczosci, to jednak ze wzgle-
du na wysoka warto$¢ wspoétczynnika r.p.r., a takze stricte polityczny charakter za-
warto$ci autorzy postanowili wigczy¢ ten periodyk do analiz’. Do dalszych badan
wybrano zatem nastepujgce tygodniki: ,,Do Rzeczy” (3030 cytowan wedtug raportu
IMM), ,,Sieci” (2907), ,,Newsweek Polska” (2662), ,Gazeta Polska” (2539), ,Wprost”
(2290) oraz ,,Polityka”

Przy selekeji catodobowych stacji telewizyjnych zdecydowano si¢ na uwzgled-
nienie trzech najwigkszych i najbardziej opiniotwoérczych nadawcéw wedlug ra-
portu IMM. Mowa o publicznej TVP Info (11 732 cytowan), a takze prywatnych
TVN24 (25 624) i Polsat News (8355).

Wszystkie powyzsze podmioty zostaly w kolejnych podrozdziatach przeanali-
zowane pod katem wystepowania roznic dyskursywnych zwigzanych ze stosowa-
niem praktyk stronniczosci politycznej (Dobek-Ostrowska, 2011a, s. 69-78). Sama
kategoria stronniczosci zostala przez autoréw zdefiniowana operacyjnie jako ,fa-
woryzowanie i wzmacnianie, z drugiej [strony - przyp. M.B.] za$ krytykowanie
i oslabianie stanowiska (pogladdw) lub ktérego$ z uczestnikéw zycia politycznego”
(Dobek-Ostrowska, 2011a, s. 70). Badanie zostalo przeprowadzone na podstawie
syntetyzujgcego przegladu wynikéw analiz empirycznych autorstwa réznych bada-
czy i organizacji zajmujacych si¢ kwestiami jako$ci debaty publiczne;.

Poszukujac intersubiektywnie zgodnej perspektywy analitycznej wobec nakres-
lenia podstawowych kierunkéw stronniczosci wybranych mediéw, postuzono sig
analizg krytyczng wynikéw badan empirycznych zawartych w literaturze przed-
miotu, jak i tresci specjalistycznych raportéw instytucjonalnych. Wykorzystano in-
formacje zawarte w raportach opracowanych na zlecenie instytucji takich jak: Biuro
Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR) Organizacji Bezpieczen-
stwa i Wspotpracy w Europie, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT), Instytut
Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II
w Krakowie, Instytut Dyskursu i Dialogu, Fundacja im. Stefana Batorego, Instytut
Bronistawa Komorowskiego (IBK).

Z uwagi na procesualny charakter rozwoju rynku medialnego w Polsce czgs¢
przytaczanych wynikéw badan empirycznych sigga roku 2010, jednakze zdecydo-
wana wiekszo$¢ dotyczy roku 2015 i okresu po6zniejszego. Ostatnie wykorzystane

¢ Tygodnik ,Go$¢ Niedzielny” nie zostal wigczony do analiz, poniewaz - ze wzgledu na funk-
cjonujaca od lat forme wydawnictwa w ramach wspélpracy z Kurig Metropolitalng w Katowicach -
dysponuje odrebna, wysoce rozwinieta, wewnatrzkoscielna siecig dystrybucji i promocji w skali ca-
tej Polski. Tym samym, w opinii autoréw, jako podmiot zwigzany z Koéciolem katolickim stanowi
przykfad prasy religijnej (w pewnym sensie branzowej) o charakterze opiniotwoérczym. Wszystkie
inne analizowane tytuly maja wydawnictwa funkcjonujace w formule $wieckiej.
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raporty pochodza z pierwszej potowy roku 2020. Wyboér lat 2010-2020 podykto-
wany zostal, z jednej strony, dazeniem do wykorzystania mozliwie jak najbardziej
aktualnych zrddel, a z drugiej za$ faktem, iz w potowie tego okresu nastgpila al-
ternacja wladzy pomiedzy koalicja PO-PSL (2007-2015) a obozem Zjednoczonej
Prawicy skoncentrowanym wokét PiS (2015-).

Wobec tresci raportéw z badan dotyczacych stronniczosci podmiotéw me-
dialnych zostala zastosowana staranna krytyka zrédel. Wynikalo to z charakteru
niniejszej pracy, ktorej jednym z celéw dodatkowych bylo spojrzenie metapo-
ziomowe na dostepne w Polsce zrédia odnoszace sie do stronniczosci przekazéw
medialnych i zweryfikowanie — czy one same nie cechujg si¢ rowniez stronniczos-
cig. Krytyka zrodel miata charakter przede wszystkim zewnetrzny, w pewnych mo-
mentach nawet biograficzny, pozwalajacy na glebsze zrozumienie strukturalnych
uwarunkowan autoréw lub instytucji opracowujacych owe raporty (np. KRRiT
albo IBK).

Podstawowe kierunki stronniczosci w dziennikach ogdInopolskich

Analize poréwnawczg rozpoczeto od pieciu dziennikéw ogdlnopolskich: ,GW?,
»Rz", ,GPC”, ,Faktu” oraz ,SE” Z przeprowadzonych przez Rafala Le$niczaka
(2019, s. 121) badan dotyczacych konstruowania wizerunku UE w okresie kryzysu
migracyjnego wynika, iz tresci publikowane w okresie przedwyborczym (2015) na
tamach ,,GW” cechowal nacisk na powinnos¢ niesienia pomocy ,,uchodzcom” - co
pod wzgledem dyskursywnym bylo zbiezne z éwczesna polityka informacyjna rza-
du Ewy Kopacz (tvn24.pl, 2015). Jednoczesnie na famach ,,GW” ukazywaly sie teks-
ty krytyczne wobec dwczesnego, wspieranego przez PiS stanowiska panstw Grupy
Wyszehradzkiej (Kokot, 2015), ktérym zarzucano brak postawy solidarnej w ob-
liczu kryzysu (Lesniczak, 2019, s. 126). Tymczasem dziennik ,,Rz” trudno jedno-
znacznie zaklasyfikowaé wylacznie jako prase eurosceptyczng albo proeuropejska;
prouchodzczg albo antyuchodzczg (Le$niczak, 2019, s. 121):

(...) dane liczbowe w trzech badanych kategoriach [polityka Willkommenskultur, kwestie
bezpieczenstwa i nacjonalizm - przyp. M.B.] objawily odmienno$¢ oceny kryzysu mi-
gracyjnego i uchodzczego dokonanej przez ,,Rzeczpospolity”. Proporcje liczby publikacji
wspierajacych i kontestujacych decyzje Angeli Merkel byty zblizone. (...) Dziennik zatem
ukazywal racje zwolennikéw oraz racje oponentéw polityki Willkommenskultur.

Analizy Pauliny Olechowskiej (2017) dotyczyly stopnia stronniczosci polskich
dziennikéw ogdlnoinformacyjnych w maju i czerwcu 2017 roku’. Autorka przeana-

7 Korpus badawczy stanowito 215 tekstéw opublikowanych na tamach czterech dziennikéw
ogdlnoinformacyjnych, ukazujgcych si¢ na przetomie maja i czerwca 2017 roku (Olechowska, 2017,
s. 109).
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lizowata ,Gazete Polska Codziennie”, ,Gazete Wyborczg’, ,Nasz Dziennik” (,ND”)
oraz ,Rzeczpospolity”. Uzyskane wyniki badan potwierdzily teze o stronniczosci
i zaangazowaniu politycznym dziennikéw: ,GPC” (na rzecz obozu Zjednoczonej
Prawicy, szczegolnie PiS), ,ND” (jw.) i ,GW” (zdecydowanie krytycznej wobec PiS
i ,obozu” prezydenta Andrzeja Dudy). Co ciekawe, podobnie jak w przypadku ba-
dan Lesniczaka na tamach ,,Rz” preferencje i sympatie nie zostaly wyrazone wprost,
a sam przekaz cechowal si¢ wyzsza neutralnoscia polityczng i nizszym stopniem
stronniczosci ideologicznej (Olechowska, 2017, s. 126).

Stronniczo$¢ polityczna konserwatywnego pod wzgledem $wiatopoglado-
wym $rodowiska ,,GPC” (wsparcie narracyjne dla PiS) i liberalnej $wiatopogla-
dowo ,GW” (wyrazna krytyka PiS) prezentuje klarowny przyklad nieprzystajacych
do siebie perspektyw dyskursywnych. Problem 6w ma korzenie w jednoczesnym
funkcjonowaniu dwoch przeciwstawnych metanarracji odnoszacych si¢ do proce-
séw transformacji ustrojowej po ,,upadku komunizmu”. Te odmienne sposoby opi-
sywania rzeczywisto$ci mozna — za Ewg Bobrowska (2012, s. 41) — na potrzeby
niniejszego opracowania okresli¢ dychotomicznie mianem: [1] gtosu optymizmu
ustrojowego oraz [2] ustrojowego pesymizmu.

Empirycznie weryfikowalny stosunek przedstawicieli redakeji ,GW” do akto-
réw politycznych kontestujacych ,narracje optymistyczng’, czyli w szczegolnosci
do PiS, a nastepnie Zjednoczonej Prawicy, trafnie oddajg wyniki badan autorstwa
Tomasza Litwina (2016, s. 113):

[GW] Traktowala w omawianym okresie [2007-2015] to ugrupowanie polityczne [PiS]
nie jako zwyklg parti¢ opozycyjna, ale jako partie antysystemowa, ktorej dojécie do wta-
dzy zagraza demokracji w Polsce, a jej program ekonomiczno-spoleczny grozi zapascia fi-
nansow publicznych. W zwigzku z polaryzacja polityczng w Polsce takie stanowisko auto-
matycznie zblizalo ,GW” do PO.

Taka konkluzje potwierdzaja wyniki badan empirycznych autorstwa Jarostawa
Kardasia (2018, s. 164), z ktorych wynika, ze w okresie blisko trzech miesiecy przed
wyborami parlamentarnymi w 2011 roku ,GW” w zdecydowanej wigkszosci arty-
kuléw przedstawiala PO w pozytywnym $wietle, jednoczesnie bardzo ostro kryty-
kujac PiS:

Dla publicystow tego dziennika to partia antysystemowa, ktéra jest pewnym zagrozeniem
dla polskiej demokracji. Dziennikarze w swych komentarzach czesto zwracali uwage na
to, ze Jarostaw Kaczynski ma zadatki na autorytarnego wodza, poniewaz nie znosi sprze-
ciwu i ceni sobie tylko osoby bezwzglednie wobec niego lojalne.

Za kolejne zrédlo informacji na temat poziomu stronniczosci wybranych
dziennikéw postuzylo sprawozdanie z krotkoterminowej misji obserwacji wybo-
réw parlamentarnych z 13 pazdziernika 2019 roku, przeprowadzonej przez Biu-
ro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka. Dokument zawiera raport z mo-
nitoringu polskich mediéw w ostatnich 14 dniach kampanii wyborczej do Sejmu
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i Senatu RP%. Wiréd analizowanych przez ODIHR OBWE (2020, s. 21) podmiotéw
znalazly sie wszystkie wyselekcjonowane tytuty dziennikow.

Podczas ,ostatniej prostej” do wyboréw parlamentarnych w roku 2019 az
w czterech na pie¢ analizowanych tytuléw prezentowano wyrazne sympatie i an-
typatie polityczne. ,,GPC” otwarcie popierala zaréwno rzad, jak i PiS, jednoczes-
nie wykazujac negatywne, krytyczne nastawienie wobec Koalicji Obywatelskiej.
~GW” prezentowala wyraznie krytyczne stanowisko zaréwno wobec rzadu, jak
i PiS. W przypadku raportu ODIHR ponownie odnotowano wzglednie neutral-
ny charakter przekazu na famach ,,Rz”, ktéra: ,,pisala z kolei w bardziej neutralnym
tonie na temat dwoch gtéwnych sil politycznych, przy czym bardziej krytycznie
odnosita si¢ do KO, a przychylniej wobec Lewicy” (Raport ODIHR OBWE, 2020,
s. 22). Oprocz tego ,,Fakt” prezentowal stanowisko krytyczne wobec aktualnego
rzadu i PiS z jednoczesna aprobatg Koalicji Obywatelskiej, natomiast ,,SE” zdecy-
dowanie wspieral rzad, traktujac parti¢ PiS i KO we wzglednie wywazony sposob
(Raport ODIHR OBWE, 2020, s. 21)°.

Reasumujac, zaréwno z tresci przywolanych publikacji naukowych, jak i naj-
nowszego raportu ODIHR OBWE wynika, iz cztery na pig¢ analizowanych dzien-
nikéw ogolnopolskich na przestrzeni ostatniej dekady cechowaly si¢ wyrazng
stronniczo$cig polityczng. Intrygujaco prezentuje si¢ przypadek ,,Rz”, ktéra jako je-
dyna z pigciu analizowanych dziennikéw ogélnopolskich zachowywata w stosun-
ku do réznych antagonizujacych kwestii i najwiekszych graczy politycznych stosu-
nek wzglednie wywazony.

Podstawowe kierunki stronniczosci w tygodnikach opinii o profilu
spoteczno-politycznym

Rola, jaka w debacie publicznej odgrywaja tygodniki opinii, wpisuje si¢ w koncep-
cje collective action frames. Poprzez strategiczne kreowanie uniwerséw symbolicz-
nych limitujg one przestrzen i definiujg kwestie bedace przedmiotem dyskursu po-
litycznego (Kolczynski, 2008, s. 173-177). Jak szacuje Tomasz Mielczarek (2018,
s. 219), liczebnos¢ grupy publicystow zwigzanych z tygodnikami opinii w skali ca-
tej Polski wynosi okolo tysigca osob. Sa to elity polskiego dziennikarstwa, z ktorych
cze$¢ wywodzi si¢ ze $wiata kultury, nauki, sztuki, a cz¢s¢ ze swiata polityki.

¢ ODIHR OBWE monitorowal tresci emitowane w czasie najwyzszej ogladalnosci w pig-
ciu stacjach telewizyjnych (TVPI i TVP Info, TVN, TVN24 i Polsat) oraz publikowanew pieciu
dziennikach (,,Fakt”, ,GPC”, ,GW”, ,Rz”i,SE”).

° Dwa najwigksze w Polsce tytuly prasy tabloidowej - ,,Fakt” i ,,Super Express” - nie s3 wolne
od przekazu uproszczonego, skandalizujgcego (Lisowska-Magdziarz, 2013, s. 24-35) i stronniczego
(Hordecki, Piontek, 2011, s. 57).
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Poziom stronniczoéci politycznej na tamach , Newsweeka’, , Polityki” i ,,Sie-
ci” w okresie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu RP w 2015 roku analizowat
w swoich badaniach Rafal Klepka (2016, s. 164). Badacz wskazat, ze:

»Newsweek” i ,,Polityka” publikowaly w wiekszosci materialy z negatywnym przestaniem
na temat PiS-u, czynigc w zasadzie caly swdj przekaz glownie negatywnym, natomiast
~W Sieci” w rownym stopniu stawial sobie za cel wartosciowa¢ pozytywnie PiS, co nega-
tywnie PO.

Zdaniem Klepki (2016, s. 165-166) przekaz dotyczacy poszczegdlnych komi-
tetow wyborczych na tamach tygodnika ,,Polityka” cechowal si¢ najnizszym pozio-
mem stronniczosci. ,Newsweek” prezentowal stanowisko wysoce krytyczne wobec
PiS, jednakze na jego famach pojawialy si¢ nielicznie zaréwno negatywne publika-
cje dotyczace PO, neutralne o PiS, jak i ambiwalentne na temat PO. ,Newsweek”
neutralnie relacjonowal kampanie Nowoczesnej, ale jednoczes$nie negatywnie i am-
biwalentnie pisal o relacjach na linii PiS-PO. Przekaz tygodnika ,W Sieci” cha-
rakteryzowalo wyrazne wspieranie PiS, podczas gdy wszystkie materialy o innych
komitetach (oprécz Kukiz'15) na famach tego magazynu cechowaly si¢ negatywi-
zmem.

Zbiezne wyniki badan zaprezentowane zostaly przez Katarzyne Brzoze-Kolorz,
Dagmare Gluszek-Szafraniec i Patrycje Szostok-Nowacka (2019, s. 112). Badaczki
przeanalizowaly obraz mediéw i polityki w wybranych polskich tygodnikach opi-
nii w okresie calego 2015 roku. Jak konkluduja autorki, przeprowadzone badania
empiryczne:

(..) pozwalaja na stwierdzenie, ze redakcje analizowanych tytutéw [,Do Rzeczy’,
»Newsweek Polska’, ,,Polityka’, ,Wprost” - przyp. M.B.] niewatpliwie posiadaja swoje pre-
ferencje polityczne, jednak nie wyrazajg ich wprost poprzez jednoznaczne faworyzowanie
ktdrej$ z partii. Ideologiczne nastawienie widoczne jest nie tyle w aprobacie, co w wyra-
zanej krytyce wobec opcji przeciwnej do preferowanej. Szczegdlnej podstawy do takiego
wnioskowania dostarczaja wyniki potwierdzajace zwrot polityk redakcyjnych w tym za-
kresie tuz po wyborach parlamentarnych 2015 roku.

Materialy publikowane na tamach , Newsweeka” w 2015 roku mialy charakter
zdecydowanie przeciwny wzgledem PiS - zaréwno gdy partia ta byta w opozycji,
jak i po wygranych przez nig wyborach (Brzoza-Kolorz, Gluszek-Szafraniec, Szo-
stok-Nowacka, 2019, s. 113). Stronniczo$¢ tygodnika ,,Newsweek” w 2015 roku zo-
stala potwierdzona przez Agnieszke Sliwe (2016, s. 95), ktéra za pomoca analizy za-
wartosci przebadala wypowiedzi redaktora naczelnego tego magazynu — Tomasza
Lisa. W sktad korpusu weszly teksty, ktore ukazaly sie na tamach pisma w 52 nu-
merach z 2015 roku. Jak wskazuje Sliwa (2016, s. 101) - teksty redaktora naczelne-
go w zdecydowanej wiekszos$ci zawieraly wyrazng krytyke PiS.

Wedtug Brzozy-Kolorz, Gluszek-Szafraniec i Szostok-Nowackiej (2019, s. 113-
114) ,Do Rzeczy” stanowi wyrazne przeciwienstwo ,Newsweeka”. Przekaz for-
mulowany w 2015 roku na tamach ,Do Rzeczy” mial charakter aprobujacy PiS,
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a przeciwny wobec wszystkich pozostalych opcji politycznych. ,Polityka’, mimo
klarownie okreslonych preferencji, unikata prezentacji pogladéw politycznych
w sposoOb ostentacyjny. Oznaczalo to wzglednie otwartg krytyke PiS z jednoczes-
nym brakiem wyraznego chwalenia jakiegokolwiek innego aktora politycznego.
Jednakze o przychylnosci ,,Polityki” wobec PO - a w mniejszym stopniu wspiera-
niu réwniez PSL - $wiadczyl brak jednoznacznej, wyraznej krytyki tych dwoch for-
magcji.

Materialy ukazujace si¢ w 2015 roku na famach tygodnika ,Wprost” mialy cha-
rakter wzglednie wywazony (Brzoza-Kolorz, Gluszek-Szafraniec, Szostok-Nowac-
ka, 2019, s. 113). Bylo to swego rodzaju:

(...) balansowanie miedzy krytyka a aprobata, przy czym ostatecznie widoczne (cho¢ nie
bardzo wyraznie) byto przechylenie w strone Prawa i Sprawiedliwosci, ktora to partia byta
chwalona na tamach tygodnika nieco czesciej, zdecydowanie za$ od innych rzadziej
byta krytykowana.

O swoistych probach utrzymywania wzglednie neutralnego tonu przez redak-
cje tygodnika ,Wprost” podczas wyborow prezydenckich w 2015 roku pisze Rafat
Klepka (2016, s. 149). Badacz przeprowadzit analiz¢ zawartosci trzech tygodnikow
opinii (,Newsweeka’, ,,Polityki” i ,Wprost”), ktore ukazywaly sie w okresie szesciu
tygodni poprzedzajacych pierwsza ture wyboréw prezydenckich. Z badan wyni-
ka, ze najprzychylniejsza Bronistawowi Komorowskiemu byla ,,Polityka”, natomiast
zdaniem Klepki (2016, s. 146-147) éwczesny kandydat PiS - Andrzej Duda:

(...) tylko w jednym materiale umieszczonym w tygodniku ,Wprost” zostat przedstawio-
ny w pozytywnym $wietle. W przypadku obydwu pozostatych tygodnikéw w zadnym
numerze nie udalo si¢ odnalez¢ materialéw pozytywnie wypowiadajacych si¢ na temat
kandydatury Andrzeja Dudy. W tygodniku ,Newsweek” poza jedng neutralng wypowie-
dzia, wszystkie mialy jednoznacznie krytyczny wydzwiek. W, Polityce” opinii negatyw-
nych bylo wprawdzie wigcej, jednak poza nimi wystepowaly takze publikacje o charakte-
rze neutralnym. W tygodniku ,Wprost” poza jednym materialem pozytywnym wystepuja
takze publikacje neutralne i negatywne.

Przy analizie poziomu stronniczosci tygodnika ,,Polityka” warte przywolania
sg wyniki badann Mariusza Kolczynskiego (2017, s. 36), ktéry przeprowadzil ana-
lize zawarto$ci przekazéw poswigconych kampaniom wyborczym oraz wyborom
prezydenckim, opublikowanych na tamach ,,Polityki” w okresie od 1 listopada 2014
do 31 pazdziernika 2015 roku. W przeanalizowanym materiale odnotowano 103
bezposrednie odniesienia do dzialan lub propozycji programowych podmiotéw
uczestniczacych w wyborach 2015 roku. Jak wskazuje Kolczynski (2017, s. 44-45) -
przekaz stronniczy wystepowal szczegdlnie wobec PiS i kandydata tej partii na pre-
zydenta:

W przypadku , lidera” (PiS / A. Duda) ogélny wydzwigk publikacji mozna zaklasyfikowaé
jako: negatywny - 77,5% odniesien, pozytywny - 2%, neutralny/mieszany — 20,4%. Dla
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poréwnania, w przypadku PO: wydzwigk pozytywny - 73,9%, negatywny — 8,7%, neutral-
ny/mieszany - 17,4%.

Wyrazna stronniczo$¢ ideologiczna i polityczna czterech z szesciu analizo-
wanych tygodnikéow opinii zostala dowiedziona przez Laur¢ Polkowska na fa-
mach monografii o intrygujacym tytule Wartosci i antywartosci w tygodnikach opi-
nii (2018). Badaczka przeanalizowala teksty opublikowane na famach ,,Polityki”,
»Newsweeka’, ,,Do Rzeczy” oraz ,,Sieci” w dwoch szczegélowo wyznaczonych okre-
sach — od 1 lipca 2013 do 30 czerwca 2014 roku oraz od 1 lipca 2016 do 30 czerw-
ca 2017 roku. W okresie pierwszym wiadze sprawowala koalicja PO-PSL, podczas
gdy okres drugi stanowil potmetek pierwszej kadencji rzagdow Zjednoczonej Prawi-
cy (Polkowska, 2018, s. 25).

Polkowska (2018, s. 334-335) zwraca uwage na wyrazng radykalizacje dyskur-
su liberalnego na famach ,,Polityki” i ,Newsweek Polska” w drugim okresie badaw-
czym - czyli po alternacji wiadzy w 2015 roku. Nazwy wartosci pozytywnych, ta-
kich jak ,wolnos¢”, ,,polskos¢”, ,tolerancja’, coraz cze¢sciej na tamach tychze tytutow
byly wykorzystywane w celu dyskredytacji oponentéw ideologicznych, medial-
nych lub politycznych (telewizji publicznej, prasy konserwatywnej i PiS). Tymcza-
sem dla tozsamosciowej prasy konserwatywnej (,Do Rzeczy’, ,,Sieci”) analogiczny
wyznacznik pozostawal na stalym, wysokim poziomie w dwdch okresach badaw-
czych.

Na temat sympatii i antypatii politycznych wymienionych tygodnikéw liberal-
nych pisze Tomasz Mielczarek (2018). W jego opinii ,,Newsweek’, kierowany przez
Tomasza Lisa, po objeciu wladzy przez PiS zostal przeksztalcony - jak akcentuje
Mielczarek (2018, s. 174) — w ,,swoisty glos parlamentarnej opozycji”. Przejawiato
sie to czestymi atakami personalnymi na prezydenta, premiera i Jarostawa Kaczyn-
skiego, jak réwniez podejmowaniem i naglasnianiem tematéw trudnych z punktu
widzenia rzadzacych. Podobny mechanizm krytyki wobec PiS dzialat w przypad-
ku tygodnika ,,Polityka”. Krytyka publicznych dziatan tej partii miata bardzo sze-
roki charakter, obejmujac m.in. analize osobowoéci szefa tej formacji (Mielczarek,
2018, s.113).

Ostatnim podmiotem analizowanym w tej cz¢sci opracowania jest ,,Gazeta Pol-
ska” (,GP”). W podrozdziale dotyczacym dziennikéw przedstawiono wyniki ba-
dan dotyczace stronniczosci ,GPC’, stanowigcej codzienne rozszerzenie ,,GP”. Ce-
chy dyskursu obecnego na famach tych dwoch tytutéw maja charakter zbiezny. Jak
wskazuje Grzegorz Marchwinski (2012, s. 196), autorzy piszacy dla ,,GP” reprezen-
tujg swiatopoglad budowany w charakterze odpowiedzi na pozostate §wiatopogla-
dy obecne w sferze publicznej — przede wszystkim reprezentowane przez srodowi-
sko ,GW”.

Na tamach ,,GP” pod wzgledem przedmiotowym od wielu lat krytykowano le-
wicowg, liberalng wizje $wiata spolecznego (Kozielski, 2014, s. 277). Pod wzgledem
podmiotowym atakowano politycznych i medialnych przeciwnikéw PiS. Jak wska-
zuja Pawel Kozielski i Ewelina Gutowska-Kozielska (2018, s. 72), linia programowa
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»GP” wyraznie koresponduje z programem i narracja tejze partii. Relacja swoistej
zbieznosci narracyjnej zachodzila jeszcze na dlugo przed rokiem 2015, natomiast
kamieniem milowym okazal si¢ dramat katastrofy smolenskiej w kwietniu 2010
roku. Od tego czasu wspolpraca czesci srodowisk zwigzanych z PiS i redakeja ,,GP”
ulegta zaciesnieniu.

W obrebie przestrzeni dyskursywnej i organizacyjnej tygodnika zaczely powsta-
wa¢ poczatkowo dziesigtki, a nastepnie setki lokalnych klubéw ,GP” (Slarzynski,
2018). Kluby te, wraz z wieloma innymi prawicowymi i konserwatywnymi $rodo-
wiskami (zorganizowanymi m.in. wokoét redakeji ,,Naszego Dziennika” i wspoélno-
ty Radia Maryja), ztozyly sie na wzglednie spdjny ideologicznie podsystem opozy-
cyjny wobec rzadzacej w latach 2007-2015 koalicji PO-PSL. Poszczegdlne ogniwa
podsystemu zyskaly nawet w 2012 roku afirmatywne miano wysp ,,archipelagu pol-
skosci” Autorem metaforycznego okreslenia byt Andrzej Zybertowicz - od 2015
roku pelnigcy funkcje doradcy spotecznego prezydenta Andrzeja Dudy.

Reasumujgc, w segmencie prasy opinii az pi¢¢ na szes$¢ analizowanych pod-
miotéw cechuje si¢ wyrazng, dlugofalowa stronniczoscig polityczng. Zaréwno dla
trzech analizowanych tygodnikéw konserwatywnych (,Do Rzeczy”, ,,Sieci” i ,GP”),
jak i dla dwdch relewantnych przedstawicieli prasy opinii reprezentujacych $wia-
topoglad liberalny (,,Newsweek Polska” i ,,Polityka”) wykazano wyrazne sympa-
tie i antypatie polityczne. Jedynie tygodnik ,Wprost” nie wpisuje si¢ jednoznacznie
w charakterystyke medium dtugofalowo stronniczego w jednym wektorze.

Podstawowe kierunki stronniczosci w catfodobowych stacjach
informacyjnych

O strukturalnym charakterze problemu, tym razem w zakresie mediow elektro-
nicznych, $wiadczg wyniki monitoringu mediéw przeprowadzonego przez ODIHR
OBWE w ostatnich dwdch tygodniach kampanii wyborczej przed wyborami parla-
mentarnymi (2019). W raporcie (ODIHR OBWE, 2020, s. 21) na pierwszym miej-
scu umieszczono problem wyraznej stronniczo$ci mediéow publicznych:

(...) wbrew przepisom prawa i mandatowi publicznemu serwisy informacyjne TVP1
i TVP Info prezentowaly wyrazna nieche¢ wobec kandydatéw KO i PSL. Dziennikarze
czesto okreslali kandydatéw opozycyjnych mianem ,,zalosnych’, ,,niekompetentnych” czy
»klamliwych” W monitorowanym okresie odpowiednio 40% i 6% materiatéw politycz-
nych w TVP1 oraz 40% i 4% w TVP Info bylo poswigconych KO i PSL, a ich wydzwiek
byl w przewazajacej mierze negatywny. PiS i rzad mieli natomiast odpowiednio 17% i 24%
czasu antenowego w TVP1 oraz 25% i 18% w TVP Info, a ton poswigconych im materia-
tow byl zazwyczaj pozytywny.

Stosowanie ,,podwojnych standardéw” podczas prezentowania politykow roz-
nych opcji politycznych nie dotyczylo jedynie przekazu obecnego na antenie TVP.
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Stronniczo$¢ w sposobach relacjonowania kampanii pojawiala sie réwniez w me-
diach prywatnych (TVN i TVN24) (Raport ODIHR OBWE, 2020, s. 22):

Chociaz media prywatne na ogot wykazywaly sie mniejsza stronniczoécia, audycje infor-
macyjne TVN i TVN24 zawieraly zazwyczaj krytyczne wypowiedzi na temat rzadu i PiS,
ktérym poswigcono odpowiednio 32% i 30% czasu antenowego w TVN oraz 29% i 23%
w TVN24. Te same stacje poswiecily KO 18% i 20% czasu antenowego, przy czym mate-
rialy na temat tego ugrupowania politycznego byly w przewazajacej mierze neutralne i po-
zytywne w TVN, a w TVN24 - bardziej wywazone.

Autorzy raportu (ODIHR OBWE, 2020, s. 18) zwrdcili uwage na sposoby finan-
sowania mediéw - jako na istotne uwarunkowanie przyjmowanej linii redakcyjne;.
Kwestia ta ma ogromne znaczenie, szczegolnie w kontekscie rynku reklamowego,
komercjalizacji i negatywnych mechanizméw wystepujacych w okotomedialnym
partnerstwie publiczno-prywatnym:

(...) rynek reklam zapewnia gtéwnym mediom pewien stopien stabilnosci ekonomiczne;j.
Wielu rozméwcéw ODIHR uwazalo jednak, ze wybidrczo$¢ w zlecaniu platnych reklam
przez instytucje panstwowe i spolki skarbu panstwa byla narzedziem wplywania na poli-
tyke redakcyjna w sposob majacy sprzyja¢ rzadowi.

W procesie analitycznym, majacym na celu weryfikacje hipotezy, postanowio-
no przyjrzec si¢ poziomom udziatu w rynku trzech gléwnych calodobowych stacji
informacyjnych, ktore zostaly cze§ciowo omdwione pod katem poziomu relewant-
nosci i sposobow prezentowania informacji. W tabeli 2 zaprezentowanych zostalo
17 najpopularniejszych kanalow telewizyjnych wraz ze wskazaniem poziomu i dy-
namiki wskaznika SHR (oznacza on odsetek osob, ktore w danym czasie ogladaty
telewizje lub byly widzami okreslonego programuy).

Tabela 2. Najpopularniejsze kanaty telewizyjne w latach 2018-2019

Polsat 10,249% 9,897% -3,43%
TVP1 9,743% 9,697% -0,47%
TVN 9,435% 8,514% -9,76%
TVP2 8,160% 8,304% 1,76%
TVN24 4,166% 4,506% 8,16%
TV4pl 4,183% 3,733% -10,76%
TVP Info 3,441% 3,660% 6,36%
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TV PULS 3,407% 3,497% 2,64%
TVN7 3,247% 3,200% -1,45%
TTV 2,130% 2,229% 4,65%
Puls 2 1,876% 1,911% 1,87%
TVe6 1,443% 1,703% 18,02%
Polsat 2 inf 1,531% 1,538% 0,46%
TVP Seriale 1,411% 1,406% -0,35%
TVP ABC 1,390% 1,265% -6,83%
TVP Sport 0,972% 1,261% 29,73%
Polsat News 1,123% 1,125% 0,18%

Zrédlo:  https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/ogladalnosc-telewizji-2019-rok-polsat-liderem-tvp2-
wzrost (dostep: 26.05.2020).

Zaprezentowane powyzej dane wydaja sie niezwykle istotne z punktu widze-
nia prowadzonego wywodu o charakterze analitycznym. Warto zwréci¢ uwage, ze
TVN24 zajmuje w tym zestawieniu 5. miejsce z przyrostem dynamiki na poziomie
8,16 punktu procentowego. Dwa miejsca nizej w rankingu znajduje si¢ TVP Info,
ktore rok do roku réwniez odnotowuje przyrost dynamiki, jednak na nieco niz-
szym poziomie: 6,36 punktu procentowego. Polsat News z kolei zajmuje 17. miej-
sce (ostatnie po$rod prezentowanych stacji) z praktycznie zerowym przyrostem dy-
namiki (0,18 punktu procentowego). Ilustruje to, ze posréd calodobowych stacji
TV o charakterze wylacznie informacyjnym znaczacy przyrost odnotowuja dwie
pierwsze spo$rod analizowanych. Tendencja ta znajduje potwierdzenie réwniez dla
kohorty wiekowej 16-49 (tab. 3).

Tabela 3. Najpopularniejsze kanaty telewizyjne w latach 2018-2019 w grupie wiekowej
16-49

TVN 12,276% 11,151% -9,16%
Polsat 11,401% 11,057% -3,02%
TVP2 6,863% 7,141% 4,05%
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TVP1 6,713% 6,269% -6,61%
TV PULS 3,625% 3,801% 4,86%
TVN7 3,377% 3,647% 8,00%
TV4pl 3,897% 3,511% -9,91%
TTV 2,911% 3,339% 14,70%
TVN24 2,331% 2,472% 6,05%
Puls 2 2,082% 2,127% 2,16%
TVe6 1,488% 1,644% 10,48%
TVP Info 1,273% 1,574% 23,64%
TVP Seriale 1,577% 1,573% -0,25%
TVP ABC 1,498% 1,377% -8,08%
Polsat 2 inf 1,373% 1,279% -6,85%
TVP Sport 0,924% 1,098% 18,83%
Super Polsat 1,046% 1,096% 4,78%
Polo TV 0,933% 0,998% 6,97%
TVN Turbo 1,089% 0,975% -10,47%
Stopklatka 0,903% 0,951% 5,32%
TVN Style 0,963% 0,891% -7,48%
Fokus TV 0,895% 0,865% -3,35%
ATM Rozrywka 0,850% 0,825% -2,94%
Polsat News 0,702% 0,730% 3,99%

Zrédlo:  https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/ogladalnosc-telewizji-2019-rok-polsat-liderem-tvp2-
wzrost (dostep: 26.05.2020).

Strategia biznesowa Polsat News, jaka przyjal najprawdopodobniej Zygmunt
Solorz, polegajaca na wywazonym przekazie i niesprzyjaniu bezposrednim zad-
nej z dwoch gtéwnych opgji politycznych w Polsce (Zjednoczona Prawica vs Plat-
forma/Koalicja Obywatelska), skorelowana jest z najmniejsza dynamika wzrostu
udzialu w rynku w poréwnaniu z dwiema konkurencyjnymi stacjami (TVP Info
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i TVN24). Jest to dostrzegalne szczegdlnie w grupie wszystkich odbiorcow (4+),
cho¢ podobny trend wystepuje takze dla grupy wiekowej 16-49.

Powyzszg obserwacje nalezato zweryfikowac w raportach (zrédtach) majacych
sprawdza¢ poziom stronniczosci przekazéw medialnych w Polsce. Ich analiza po-
winna pozwoli¢ na wychwycenie istotnych korelacji, zwigzanych - z jednej strony
- ze znaczacg dynamikg wzrostu udzialu w rynku (TVN24 i TVP Info), a z dru-
giej z wyrazng stagnacja (Polsat News). Autorzy, dokonujac starannej krytyki zro-
det, napotkali jednak na dos¢ istotny problem metodologiczny - problem zwigzany
z wystepowaniem ryzyka stronniczosci raportéw majacych za zadanie bada¢ po-
ziom stronniczosci (sic!).

Hanna Karp (2017) na zlecenie KRRiT przeprowadzila analize stronniczos$ci
sposobow relacjonowania kryzysu politycznego, ktory miat miejsce w polskim Sej-
mie w dniach 16-18 grudnia 2016 roku. Przesledzita kolejno pojawiajace si¢ nar-
racje we wszystkich trzech stacjach. TVN24 okreslony zostal przez Karp (2017,
s. 7-27) za pomocg nastepujacych sformutowan:

(...) sugerowanie zaistnienia rzagdéw autokratycznych, w kraju i panstwie znajdujacym sie
na drodze do systemu autorytarnego (...);

stale elementy ,,narracji dyktatury’, sugerujace, iz opozycja pozbawiona jest praw, a Polska
zamienia si¢ w kraj, w ktérym nastepuje systemowe tamanie demokracji (...);

antena telewizyjna przeksztalca sie w pas transmisyjny jednej strony sporu, sugerujac tak-
ze politykom, z ktérymi sympatyzuje, w pytaniach z teza wlasne interpretacje.

W odniesieniu do stacji Polsat News — Karp (2017, s. 28-34) publikuje m.in.
nastepujace wnioski:

(...) relacje z sytuacji zagrozenia i sytuacji niebezpiecznych (...);
nieoczekiwane uspokojenie, informacje tonujace narracj¢ dramatyzmu (...);
dominuja goécie, komentatorzy, eksperci, politycy (...);

w studio goscie dziennikarze, medioznawcy, politolodzy, od czasu do czasu polaczenie
z reporterem pod Sejmem w czasie rzeczywistym.

Z kolei TVP Info zostalo okreslone nastepujgcymi cytatami:

zroznicowane pasmo komentarzy (...);

wyczerpujaca informacja o pracy dziennikarzy w Parlamencie Europejskim (...);

staly, pelny przekaz informacyjny o sytuacji politycznej (...);

pluralizm polityczny, obecna strona rzagdowa i opozycyjna (...);

podejmowanie wydarzen przemilczanych przez innych nadawcéw (Karp, 2017, s. 44-55).

Z przytoczonych fragmentéw (dobranych reprezentatywnie) wynika, Ze stacja
prywatna TVN24 nie zachowywala obiektywizmu w relacjonowaniu niecodzien-
nych wydarzen w Sejmie w grudniu 2016 roku, w przeciwienstwie do TVP Info -
nadawcy publicznego, ktory mial wykazac si¢ ,wyjatkowym” przestrzeganiem stan-
dardow etyki dziennikarskiej. Pod wzgledem poziomu rzetelnosci i obiektywizmu
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pomiedzy TVN24 i TVP Info znalazt si¢ Polsat News, wobec ktérego wnioski au-
torki dotyczace poziomu stronniczosci miaty charakter bardziej stonowany.

Jak juz zauwazono, zdyscyplinowana metodologicznie analiza (zwlaszcza ta
o charakterze metapoziomowym) wymaga krytycznego podejscia do wszelkich
zrodel. Przedmiotem konstruktywnej krytyki powinien sta¢ sie zatem i raport au-
torstwa Hanny Karp. Zostat on przygotowany na zlecenie KRRiT w 2017 roku. Pro-
ba spojrzenia na dokument z metapoziomu analitycznego, tzn. przez uwzglednienie
jego instytucjonalno-politycznych kontekstow, prowadzi do konstatacji o ryzyku
wystapienia stronniczosci w prowadzonych przez Karp' analizach. KRRIiT jest or-
ganem, ktérego sktad w wigkszosci zostal powolany przez obecny obdz rzadzacy
(obdz Zjednoczonej Prawicy) i ktorego kierownictwo miato wplyw na powotanie
kierownictwa Telewizji Publicznej (zanim te kompetencje przejela Rada Mediow
Narodowych). KRRIiT, zlecajac zatem analizg, stoi w obliczu swoistego konfliktu in-
teresow, gdyz ewentualne stwierdzenie nieprawidlowosci dziennikarskich w prze-
kazie stacji TVP Info bytoby potwierdzeniem niewlasciwych decyzji programowo-
-personalnych ze strony obozu rzadzacego, ktéry powotal sama KRRiT.

Rada Jezyka Polskiego, wypelniajac obowigzek wynikajacy z art. 12 ust. 2 Usta-
wy o jezyku polskim, 14 marca 2019 roku zlozyta Sprawozdanie o stanie ochrony je-
zyka polskiego za lata 2016-2017. Jezyk informacji politycznej. Autorem szczegdto-
wego opracowania jest prof. dr hab. Andrzej Markowski (2019, s. 7). Jego ustalenia
w odniesieniu do TVP sg jednoznaczne:

Wizja §wiata prezentowanego w paskach ,Wiadomosci” TVP 1 jest jednostronna, a jej osia
aksjologiczna jest w wiekszosci przypadkow opozycja: ,,obecna wladza” — ,.ci, ktorzy jej nie
popierajg” — dziatania rzadu i partii rzadzacej sg przedstawiane w sposob pozytywny, pod-
czas gdy dzialania partii opozycyjnych, ruchéw obywatelskich nieakceptujacych decyzji
rzadu czy instytucji Unii Europejskiej zwykle sg oceniane negatywnie.

Analiza Markowskiego dotyczyta tzw. paskéw TVP, pojawiajacych si¢ podczas
programu Wiadomosci. Z powyzszego cytatu wynika jednoznacznie, ze Telewizja
Publiczna w swoim gléwnym programie informacyjnym stosowala przede wszyst-
kim dzialania majace na celu chwalenie obecnej wladzy i dyskredytacje opozycji.
W przytoczonym dokumencie nie znajdujemy analiz dotyczacych przekazow for-
mulowanych przez stacje prywatne (Polsat News czy TVN24). Wynika to z usta-
wowego obowigzku raportowania o medium publicznym. Jednakze z punktu wi-
dzenia analizy o charakterze medioznawczym brak analiz dotyczacych prywatnych
nadawcdw, przygotowanych wedlug tej samej metodologii, utrudnia poréwnanie
poziomow stronniczos$ci jezyka informacji polityczne;j.

' Wartym nadmienienia jest fakt, iz w kwietniu 2019 roku Hanna Karp nawigzala stala
wspolprace publicystyczng z tygodnikiem ,,Sieci’, ktorego bliskie korelacje narracyjne z PiS
wykazano w poprzednim podrozdziale. Szerzej: https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/hanna-karp-
publicystka-tygodnika-sieci (dostep: 25.05.2020).
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Warto zwrdci¢ uwage na raport przygotowany przez badaczy z Instytutu Dzien-
nikarstwa i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Kra-
kowie, ktory objat 168 godzin programu TVP Info nadawanego od 4 do 10 czerwca
2018 roku. Kluczowy wniosek, jaki formulujg autorzy raportu (Drozdz i in., 2019,
s. 21), jest nastepujacy:

Na poziomie informacji o wydarzeniach przekaz TVP Info spelnia standardy przekazu
prawdziwego, natomiast w ich doborze, jak i narracji nacechowany jest pozytywnym na-
stawieniem wobec dzialan koalicji rzadzacej, co nalezy uznac za przejaw opinii réwnowa-
z3cej subiektywne preferencje w calosciowym przekazie telewizyjnym w Polsce. Ta sytua-
cja powinna by¢ przejsciowa do czasu, kiedy te funkcje gwarantujacg realny pluralizm
przejma inne kanaty telewizji komercyjnych i prywatnych.

Powyzszy wniosek, z jednej strony, charakteryzuje si¢ krytyka wzgledem TVP
Info, a z drugiej - raczej asekuracyjnym obudowaniem tej narracji, sugerujacym,
ze ,informacje i opinie TVP Info w polaczeniu z informacjami innych telewizji ko-
mercyjnych daja realng mozliwo$¢ dotarcia przez odbiorcéw-obywateli do zobiek-
tywizowanego obrazu rzeczywistosci, reprezentatywnego dla pogladéw wszystkich
obywateli” (Drozdz iin., 2019, s. 25). Brakuje jednak poglebionej analizy empirycz-
nej, mogacej potwierdzac te teze. Podobnie jak w wypadku raportu Rady Jezyka
Polskiego brakuje dzialan monitoringowych w odniesieniu do dwoéch pozostatych
calodobowych stacji informacyjnych (TVN24 i Polsat News).

W raporcie Instytutu Bronistawa Komorowskiego (IBK) pt. Media publiczne
2015-2019: Studium upadku. I co dalej?, autorstwa Jana Dworaka, Magdy Jethon,
Stanistawa Jedrzejewskiego, Andrzeja Krajewskiego, Krzysztofa Lufta i Ludwika
Tazowskiego (2019), zawarto kompleksowa krytyke mediéw publicznych, odno-
szacg sie zarowno do TVDP, jak i do Polskiego Radia. Ze wzgledu na zakres tematycz-
ny niniejszego fragmentu artykulu przywotane zostang wylacznie cytaty dotyczace
tej pierwszej. Mozna zatem znalez¢ nastepujgce tresci:

(...) media publiczne staja si¢ strong w walce politycznej, przyczyniajac si¢ do rosnacej po-
laryzacji opinii publicznej, wspdttworzac srodowisko, w ktérym nie ma miejsca na bez-
stronno$¢ (Dworak i in., 2019, s. 7).

Powyzszy cytat nie jest oparty na analizie empirycznej, a jedynie na intuicyjnej
ocenie autora (Jedrzejewskiego). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze cytat ten w zad-
nym stopniu nie odnosi si¢ do innych nadawcéw telewizyjnych, sugerujac, ze to
wylacznie media publiczne dzialaja w ten sposdb. Kolejny fragment raportu IBK
(Dworak i in., 2019, s. 52) brzmi nastepujaco:

W pierwszym roku ,,dobrej zmiany”, kiedy wtadz¢ w mediach publicznych przejmowali
funkcjonariusze PiS i osoby przez nich wskazane, Towarzystwo Dziennikarskie publiko-
walo liste dziennikarzy radia i telewizji, ofiar czystek [podkr. - M.B., EG.].

Warto zwrdci¢ uwage na jezyk, za pomoca ktorego sformutowane zostalo to
zdanie. Uzycie sformulowan ,,funkcjonariusze PiS” oraz ,,ofiary czystek” kojarzy sie
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z opisem praktyk stosowanych w totalitarnym panstwie i charakterystyczne jest ra-
czej dla jezyka publicystyki niz raportu majacego - co do zasady — na chtodno oce-
nia¢ rzeczywisto$¢, do ktorej sie odnosi. Semantyka jest tu o tyle istotna, ze moze
u odbiorcy wytworzy¢ wstepne skojarzenia, przez ktérych pryzmat bedzie odbiera¢
pozostalg czes¢ raportu.

Dokument IBK nie prezentuje empirycznej analizy zawartosci, nie podaje in-
formacji o poziomach stronniczos$ci wystepujacych w gtéwnych telewizjach infor-
macyjnych. Odnosi si¢ bardzo krytycznie do mediéw publicznych, jednak nie po-
dejmuje w zaden sposdb tematu nadawcow prywatnych. Warto réwniez — niejako
z metapoziomu (podobnie jak w przypadku raportu Karp) - przyjrze¢ si¢ biogra-
fiom politycznym autoréw raportu. Sg to osoby zwigzane gléwnie z szeroko rozu-
mianym $rodowiskiem poprzedniej wladzy - PO-PSL.

Tytulem przykladu - Jan Dworak jest bytym czlonkiem PO i bylym preze-
sem TVP w latach 2004-2006, ktéry utracil stanowisko za rzadéw tzw. pierwsze-
go PiS. W latach rzagdéw PO-PSL (2010-2016) pelnit funkcje przewodniczacego
KRRIiT, ktorg utracit po ponownym objeciu wtadzy przez PiS. Drugi autor - Stani-
staw Jedrzejewski — byt czlonkiem KRRiT powotanym w 2005 roku przez Aleksan-
dra Kwasniewskiego, odznaczonym Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Pol-
ski (Krzyz Oficerski) przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego (2014). Trzeci
autor — Andrzej Krajewski - to prezes Forum Obywatelskiego Rozwoju, czyli think
tanku powolanego z inicjatywy Leszka Balcerowicza, w 2004 roku startujacy bez
powodzenia do Parlamentu Europejskiego z list PO, odznaczony Krzyzem Oficer-
skim przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego (2014).

Fragmentarycznie przywolane zyciorysy autoréw raportu IBK nie majg na celu
podwazania ich kompetencji lub jakiejkolwiek proby dyskredytacji, a jedynie wska-
zuja na wystepowanie potencjalnego konfliktu intereséw'' podczas przygotowywa-
nia raportdw majacych oceniac rzetelno$¢ mediéw w warstwie politycznej. W tym
przypadku chodzi o media publiczne, ktore wraz ze zmiang wladzy zostaly ,,prze-
jete” przez przeciwnikéw politycznych srodowiska zwigzanego z autorami raportu.
Podobnie jak w przypadku Karp trudno tu moéwi¢ o intersubiektywnej, ilosciowej,
bezstronnej analizie.

Andrzej Krajewski jest takze autorem innego opracowania: Raportu z moni-
toringu ,Wiadomosci” TVP w okresie kampanii wyborczej do Parlamentu Europej-
skiego 10-24 maja 2019 r. Publikacja zostala wydana wspolnie przez Fundacje im.
Stefana Batorego i Towarzystwo Dziennikarskie. Mimo szczegélowych analiz wy-
kazujacych stronniczo$¢ i manipulacje ze strony gtéwnego programu informa-
cyjnego TVP dokument (Krajewski i in., 2019, s. 15) nie pozwala na poréwnanie
trzech gléwnych calodobowych stacji telewizyjnych.

Przywotlane raporty mialty umozliwi¢ weryfikacje postawionej hipotezy i po-
zwoli¢ na wskazanie korelacji miedzy poziomem dynamiki zwiekszania udziatu

1 Szerzej o konflikcie intereséw w dziennikarstwie: Mecwal, 2010.
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w rynku calodobowych stacji telewizyjnych (TVN241TVP Info) a sposobem komu-
nikacji politycznej w codziennych przekazach. Autorzy napotkali jednak problem
natury metodologicznej. Krytyka zrédet majacych wskaza¢ poziomy stronniczo-
$ci omawianych kanaléw informacyjnych wykazala wysokie ryzyko subiektywizmu
i - nomen omen — wlasnie stronniczosci samych raportéw majacych ocenia¢ stron-
niczos¢. Ten metapoziomowy paradoks wynikal w znacznej mierze ze struktural-
nych uwarunkowan ich powstania, takich jak:

o powigzania $rodowiskowe i polityczne autoréw opracowan;

« prawne ograniczenia powstajacych dokumentdow;

o nieche¢¢ lub brak mozliwosci przeprowadzenia kompleksowego monitorin-
gu - za pomocg tej samej metodologii — co najmniej trzech gtéwnych cato-
dobowych stacji TV;

o konflikt intereséw (potencjalny lub realny) autoréw lub podmiotéw opraco-
wujacych raporty.

Odmienng perspektywe analityczng prezentuje raport opracowany przez Insty-
tut Dyskursu i Dialogu (Golebiewski, 2018), w ktdrym zastosowano te sama me-
todologie w odniesieniu do wszystkich trzech stacji telewizyjnych. Jak piszg auto-
rzy — Wydarzenia Polsatu cechowaly si¢ najmniejsza stronniczoscig w poréwnaniu
z Faktami TVN i Wiadomosciami TVP'?. Te wiedz¢ uzyskano za pomocg analizy
wskaznikow rzetelnosci i stronniczosci. Z materiatu zebranego i przeanalizowane-
go w raporcie wynika, iz w 2018 roku Wiadomosci TVP stosowaly szczegélnie po-
zytywng prezentacje wybranych podmiotéw znacznie czgsciej niz pozostate dwa
programy informacyjne najwiekszych stacji telewizyjnych. Szczegdlnie pozytyw-
na prezentacja dotyczyla gléwnie srodowisk zwigzanych z obozem Zjednoczone;j
Prawicy. Fakty TVN stosowaly tego typu prezentacje pozytywna znacznie rzadziej
(w 12% przypadkéw monitorowanych materialéw), a Wydarzenia Polsatu prawie
w ogole (4% przypadkéw monitorowanych materialow).

Raport INDID jest proba poréwnania stronniczosci narracji trzech gtéwnych
nadawcow telewizyjnych wedlug tej samej metodologii, ktéra prowadzona jest na
biezaco przez wolontariuszy - koderéw wspdtpracujacych z organizacjg pozarza-
dowa. Nie mozna na tej podstawie wnioskowa¢ na temat calo$ciowego przekazu ca-
todobowych stacji TV, ktérych jedynie niewielkim elementem sg prezentowane wy-
dania serwisow informacyjnych. Jesli jednak przyjmiemy per analogiam zalozenie,
ze TVP Info oraz TVN24 sg gléwnymi stacjami antagonizujacymi spor polityczny
w latach 2015-2020, a stacja Polsat News probuje sytuowac si¢ pomiedzy nimi (nie-
zaleznie od powodow takiej strategii), wowczas dostrzegalne stajg si¢ wyrazne ko-
relacje miedzy poziomami wzrostu dynamiki udzialu w rynku.

Innymi stowy, wydaje si¢ wzglednie uzasadnionym twierdzenie, ze im wyzszy
poziom stronniczo$ci danej stacji TV, tym wyzszy poziom dynamiki wzrostu udzia-
tu w rynku. Co z kolei stanowi przyczynek do rozwazan na temat nieoptacalnosci

2 Pod uwage wzigto jedynie gléwne wydania serwiséw informacyjnych.
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rzetelnego tworzenia materiatéw medialnych i etycznego dziennikarstwa w dzisiej-
szej debacie publicznej w Polsce.

Omowienie wynikow i zakonczenie

Hipoteza wskazujaca, iz w polskiej debacie publicznej, posréd spektrum
podmiotow relewantnych medialnie, wyraznie dominuja takie, w kto-
rych przekazie wystepuje wysoki stopien stronniczosci politycznej,
zostata w niniejszym tekscie potwierdzona. Cztery na pig¢ analizowanych dzienni-
kéw ogolnopolskich na przestrzeni ostatniej dekady cechowaly sie wyrazng stron-
niczo$cig polityczng. W segmencie tygodnikow opinii az pie¢ na sze$¢ analizo-
wanych podmiotéw wykazywalo wyrazng, dlugofalows stronniczo$¢ polityczna.
Ponadto dwa z trzech podmiotéw telewizyjnych, charakteryzujgcych si¢ najwyz-
sza dynamika wzrostu udzialu w rynku, prezentowaly w ostatnich latach narracje:
[1] wyraznie prorzadowg i antyopozycyjng (TVP Info) oraz [2] proopozycyjna i an-
tyrzadowa (TVN24). Owa ,relewantna istotno$¢” ilustruje w istocie sile danego
medium w zakresie jego pozycji rynkowej, generowania zyskow, usytuowania sym-
bolicznego i wpltywu promieniujacego na calg debate publiczng (np. na zasadzie cy-
towania). Potwierdzenie tej hipotezy jest zatem posrednim potwierdzeniem zjawi-
ska, o ktdrym mowa w tytule niniejszej pracy.

O ile jeszcze dekade temu model polskiego systemu medialnego, a co za tym
idzie - stan debaty publicznej - sytuowaly si¢ na swoistym rozdrozu miedzy ,,spo-
laryzowanym pluralizmem” a modelem liberalnym (Dobek-Ostrowska, 2011a;
2011b, s. 49), o tyle Anno Domini 2020 jakosciowy i strukturalny ,stan” polskiej
debaty publicznej wpisuje si¢ coraz wyrazniej w model spolaryzowanego plura-
lizmu (Hallin, Mancini, 2007, s. 60-62), cechujacy si¢ — po pierwsze — wysokim
stopniem interwencjonizmu panstwowego w system medialny, zardwno w posta-
ci dotowania silnych mediéw publicznych, jak i strumieni finansowania wybranych
mediéw prywatnych za pomocg reklam spoétek skarbu panstwa; po drugie - silny-
mi tradycjami dziennikarstwa rzeczniczego (Fisher, 2016); oraz — po trzecie - silng
polaryzacja medialng (Herrero i in., 2017, s. 4799-4800) z dominacja pluralizmu
zewnetrznego. Mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze polska debata publiczna zostala
doprowadzona do stanu, w ktérym bardziej optacalnym — z rynkowego punktu wi-
dzenia - jest niestosowanie si¢ do zasad etycznego dziennikarstwa niz rygorystycz-
ne uwzglednianie ich w pracach redakcyjnych.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja na wystepowanie swoistego pa-
radoksu oplacalnosci, na ktéry autorzy niniejszego tekstu pragng zwrdci¢ uwage
jako na zjawisko kluczowe dla zagadnienia zarzadzania systemem medialnym oraz
charakterystyczne dla ostatniej dekady funkcjonowania polskiego systemu me-
dialno-politycznego w modelu spolaryzowanego pluralizmu. Jak si¢ okazuje, mo-
del ten moze wytwarza¢ warunki dla zaistnienia zjawiska paradoksu oplacalnosci
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i doprowadzania do skrajno$ci w debacie publicznej. Jesli zapanuje zgoda co do
tezy wynikajacej z niniejszego artykulu, to powinna ona sta¢ si¢ przyczynkiem
do glebokiego przemyslenia i przedefiniowania stosowanych w obecnym systemie
medialnym zachet i bodzcéw dla rynku podmiotéw medialnych w Polsce.

Podczas weryfikacji hipotezy zwrdcono uwage na problem metodologiczny
zwigzany z niewystarczajaca liczbg rzetelnych, bezstronnych opracowan, bazuja-
cych na statym monitoringu przekazéw medialnych wedle tych samych kryteriow
wobec rdznych podmiotow. O ile jeszcze dostepne sa opracowania naukowe, ba-
zujace na danych empirycznych, o tyle w wypadku instytucji trzeciego sektora lub
organizacji sektora publicznego brakuje opracowan niedotknietych znacznym ry-
zykiem stronniczosci. Wynika to ze strukturalnych uwarunkowan podmiotéw zle-
cajacych analizy (np. IBK, KRRiT) oraz przyczynia si¢ do intuicyjnego wyciagania
wnioskéw przez ich autoréw. Tym samym systemowa i systematyczna ocena jako-
$ci funkcjonowania podmiotéw medialnych w Polsce staje si¢ powaznym wyzwa-
niem. Wcigz aktualne pozostaje pytanie — who controls the controller?
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