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Abstract
Socially responsible policy of the local authorities in the area of education

Due to knowledge playing an essential role in development of modern societies, there is an
increased interest in the issue of the responsibility of the public authorities for the quality and
results of the educational policy. Authors broaden the meaning of responsibility of politicians
towards society, referring to CSR concept developed for companies, classical debate between
Carl Friedrich and Herman Finer, as well as contemporary concept of “moral public policy”.
They expose main shortcomings of social responsibility of public organisations in Poland, us-
ing two urban educational policies as examples. They draw attention to superficiality of so
called objective policy, concealing the game of current interests, being de facto the manifesta-
tion of the lack of real responsibility of public policy.
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Streszczenie

Priorytetowe znaczenie wiedzy dla rozwoju wspoétczesnych spoteczenstw sprawia, ze ros$nie
zainteresowanie odpowiedzialnosciag wladz publicznych za jakos¢ i efekty polityki oswiato-
wej. Autorzy poszerzaja zakres rozumienia odpowiedzialnosci politykdéw wobec spoleczen-
stwa, nawigzujac do rozwijanej na gruncie przedsigbiorstw idei CSR, klasycznej debaty Carla
Friedricha z Hermanem Finerem, oraz wspoétczesnej koncepcji ,,moralnej polityki publiczne;j”.
Ujawniaja gtéwne deficyty spotecznej odpowiedzialnosci organizacji publicznych w Polsce,
ilustrujac to przyktadami dwoch miejskich polityk o$wiatowych. Pokazuja zwlaszcza fasa-
dowos$¢ tzw. obiektywnej polityki, skrywajaca gre biezacych interesoOw oraz bedaca de facto
przejawem braku rzeczywistej spotecznej odpowiedzialnosci polityki publiczne;.

Stowa kluczowe: polityka oswiatowa, spoteczna odpowiedzialno$¢ polityki publicznej, polity-
ka publiczna w miastach
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Wprowadzenie

Spotecznie odpowiedzialna dziatalno$¢ samorzadu miast w ogdle, a w obsza-
rze edukacji w szczeg6lnosci, jest problemem, ktéry ma fundamentalne znacze-
nie z punktu widzenia zarowno biezgcego interesu lokalnej spotecznosci, jak
i realizacji jej celéw rozwojowych. Priorytetowe znaczenie wiedzy i ksztatcenia
dla rozwoju spoteczenstwa sprawia, ze we wszystkich krajach najwazniejszym
podmiotem polityki edukacyjnej jest panstwo. W Polsce, podobnie jak w innych
panstwach zdecentralizowanych, za wigkszo$¢ zadan w tym zakresie odpowia-
daja jednostki samorzadu terytorialnego. Z jednej strony szczegdlnie istotnym
problemem jest trudno$¢ w jednoznacznym okreéleniu, co to znaczy tworzenie
sprzyjajacych warunkow do funkcjonowania i rozwoju edukacji, szczeg6lnie wo-
bec czesto niewystarczajacych zasobow i wielu ograniczen oraz naktadajacych
si¢ roznych kompetencji i intereséw. Z drugiej strony specyfika samorzadu jako
organizacji publicznej bgdacej wspolnota lokalng sprawia, ze nie jest mozliwe
wskazanie konkretnie okreslonej podstawy teoretycznej prowadzonych w tym
zakresie badan.

Poréwnujac tradycyjnie rozumiang odpowiedzialno$¢ organizacji publicz-
nych z wktadem rozwijajacej si¢ coraz bardziej dynamicznie koncepcji spolecz-
nej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw (CSR), za cel opracowania przyjelismy
probe rozpoznania, na czym polega wspotczesnie spotecznie odpowiedzialna po-
lityka samorzadu miejskiego w obszarze oswiaty i jakie mozna wyszczegdlnié
zwigzane z nig dylematy.

Odpowiedzialno$¢ organizacji samorzadu terytorialnego wobec spoleczen-
stwa jest wpisana w istote ich ustrojowej koncepcji. Jednak sposob jej rozumie-
nia w naukach prawnych i administracyjnych oraz naukach o polityce, zdomi-
nowany podejSciem normatywnym, wydaje si¢ niewystarczajgcy. Najczesciej
podkreslanym wymiarem odpowiedzialno$ci jest rozliczalno$¢ podejmowanych
decyzji, uyymowana przede wszystkim w kategoriach legalnosci dziatan lub ich
skutecznos$ci odnoszacej si¢ do celow programow politycznych. Wielu warto$-
ciowych inspiracji dostarcza dorobek koncepcji CSR, ktora odnosi si¢ wprawdzie
do organizacji nastawionych na zysk, lecz jest w coraz wigkszym stopniu sku-
tecznie adaptowana takze przez organizacje publiczne i spoteczne.

Spoteczna odpowiedzialnosé¢ jako wazna kwestia publiczna

Zainteresowanie spoteczng odpowiedzialnoscig organizacji w Polsce i na $wie-
cie za sprawg wypromowania idei CSR (spotecznej odpowiedzialnosci przed-
sigbiorstw) ro$nie niezmiennie od kilkunastu lat, co potwierdzajg liczni autorzy
[m.in.: Pankow, Rok, Struminska-Kutra, Wozniczko, 2010; Smith, Lenssen, 2009;
Bartkowiak, 2011; Baran, 2011: 33—45; Nikodemska-Wotowik, 2011: 30-32]. Jak
pisze G. Bartkowiak, spoteczna odpowiedzialno§¢ przedsigbiorstw od kilku
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dziesigcioleci staje si¢ zardéwno przedmiotem zainteresowania przedsigbiorcow
1 menedzeréw, jak i tematem badan podejmowanym w szerokich kregach oséb
zajmujacych si¢ problematyka gospodarowania [Bartkowiak, 2011: 15]. C. Smith
i G. Lenssen twierdza, ze spoteczna odpowiedzialnos¢ nigdy dotychczas nie zaj-
mowata tak wysokiej pozycji wérdd priorytetdow w polityce przedsigbiorstw, co
wigzg m.in. z kryzysem finansowym. Ich zdaniem, wplyw kryzysu na globalng
gospodarke pokazal, ze ,,stabilno$¢ ogdlnoswiatowego rynku zalezy od odpo-
wiedzialnych zachowan, modeli zrownowazonego prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej, aktywnego zarzadzania wptywem biznesu na zycie spoleczne oraz
od przepiséw prawnych” [Smith, Lenssen, 2009: 24].

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci od czasu swoich teoretycznych po-
czatkéw nie tylko silnie ewoluowata, ale takze zaczeta by¢ dostrzegana przez
inne — niz tylko biznesowe — organizacje. Zdaniem B. Roka, spoteczna odpo-
wiedzialno§¢ wiaze si¢ z procesem poznawania i wigczania zmieniajacych si¢
oczekiwan spotecznych w strategie zarzadzania oraz zdolno$ciag monitorowania
wplywu takiej strategii na konkurencyjnos¢ organizacji [Rok, 2010: 19]. Ujecie
to odpowiada na wspolczesne wyzwania stojace nie tylko przed biznesem, ale za-
rzadzaniem w ogole. Jednoczes$nie odzwierciedla pewnag zmiang, ktora dokonu-
je sie w obszarze relacji pomigdzy celami organizacji a tworzeniem wartosci dla
spoteczenstwa. Wyraznie obecne sa tu przede wszystkim watki menedzerskie,
a nie jedynie spoteczne powinnosci przedsigbiorstw w normatywnym ujeciu, ty-
powym dla poczatkowej fazy rozwoju CSR. Takie podejscie prezentowali m.in.:
R. Eells i C. Walton [1961], J. McGuire [1963], K. Andrews [1971] czy K. Davis
i R.L. Blomstrom [1975]. Wywotalo to naturalnie wiele dyskusji wérod ekonomi-
stow, teoretykow zarzadzania i menedzeréw na temat zasadnosci koncepcji CSR,
a co za tym idzie, odnosnie do celu istnienia przedsi¢biorstwa i konieczno$ci bra-
nia odpowiedzialnoS$ci za skutki jego dzialan. Dyskusja ta, zdaniem B. Roka, po-
woli przechodzi do historii, a fundamenty nowej nauki o odpowiedzialno$ci or-
ganizacji sg juz na tyle solidne, Ze tego typu podstawowe kwestie nie wywotuja
wiecej zasadniczych watpliwosci [Rok, 2010: 19].

O rosngcym znaczeniu spolecznej odpowiedzialnosci §wiadczy, zdaniem
C. Smitha i G. Lenssena, to, zZe coraz cze$ciej mowi si¢ o niej w kategoriach prze-
ksztatcenia sposobu funkcjonowania organizacji i konieczno$ci nowej edukacji
menedzerskiej [Smith, Lenssen, 2009: 21]. Ich zdaniem, ,,zaréwno na poziomie
globalnym, jak i branzowym, istnieje ogromny popyt na polityke spoteczna, kre-
owang przez przedstawicieli korporacji. Uwaza si¢, ze nowy paradygmat kie-
rowania §wiatem wylania si¢ tam, gdzie dochodzi do wzajemnie oddziatujace-
g0 na siebie rozwoju panstwa, biznesu i1 spoleczenstwa obywatelskiego” [Smith,
Lenssen, 2009: 24]. W tym kontekscie nalezy umiejscowi¢ takze sposob, w jaki
ujmuja CSR T. Katsoulakos 1 Y. Katsoulacos. Pisza o korzySciach z wlaczenia
idei spotecznej odpowiedzialno$ci w gtéwny nurt zarzadzania, co jest, ich zda-
niem, jednym z najwazniejszych zadan stojacych obecnie zaréwno przed biz-
nesem, jak i administracja panstwowa [Katsoulakos, Katsoulacos, 2007: 355—
369]. O CSR jako wiodgcym nurcie w zarzadzaniu organizacjami moéwig takze
L. Berger, P. Cunningham i M. Drumwright, ktore na podstawie wynikéw badan
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empirycznych w USA i1 Kanadzie wskazuja na wszechstronne korzysci zasta-
pienia klasycznej analizy efektywnosci potrdjng linig przewodnia (ang. triple
bottom line). Linia ta, obok tradycyjnie analizowanych danych finansowych,
uwzglednia takze oddzialywanie spoteczne i ekologiczne [Berger, Cunning-
ham, Drumwright, 2007: 132—158]. Krytykuja przy tym jednorazowe i krotkofa-
lowe zaangazowanie o charakterze spotecznym, ktdre nie jest istotnie zwigzane
z waznymi obszarami dziatania organizacji i tatwo z niego w kazdym momencie
zrezygnowac. Spoteczna odpowiedzialnos¢, traktowana jako wiodacy nurt, sta-
nowi, ich zdaniem, uzasadniong, wiarygodng i trwatg sktadowg polityki orga-
nizacji. Znajdujac odzwierciedlenie w codziennej dziatalno$ci organizacji, jest
uwzgledniana przy opracowywaniu strategii, w procesie jej wdrazania, pomia-
rze wynikow oraz wyborze gtdéwnych kierunkéw rozwoju [Berger, Cunningham,
Drumwright, 2007: 133].

Jak wykazano w przegladzie literatury, spoteczna odpowiedzialno$¢ zaczyna
by¢ traktowana jako istotna cecha zarzadzania, charakteryzujaca sposob funk-
cjonowania i rozwoju organizacji, a coraz cz¢sciej takze jako istotny skladnik
sieci relacji, w ktorych organizacje funkcjonuja. Spoteczna odpowiedzialnosé
dotyczy zatem nie tyle pojedynczej organizacji, ile calej sieci relacji, poprzez
ktore dana organizacja wptywa na ludzi i inne organizacje. Nie jest zatem moz-
liwe rozdzielenie podstawowej dziatalno$ci organizacji i jej spotecznej odpo-
wiedzialnosci, ktora — wlasciwie rozumiana — jest niczym innym niz przyjetym
i obowigzujacym sposobem zarzgdzania. Rozgraniczenie tych dwoch obszarow,
jak twierdza E. R. Freeman i J. Liedtka, staje si¢ coraz czgSciej przedmiotem spo-
tecznej krytyki [Freeman, Liedtka, 1991: 94-95].

Z jednej strony podobny sposdb myslenia obserwuje si¢ w odniesieniu do or-
ganizacji sektora publicznego, w przypadku ktérych koniecznos¢ spotecznej od-
powiedzialno$ci bytaby trudna do zakwestionowania. Z drugiej jednak strony
panuje przekonanie, ze stawianie okre$lonych celéw i zarzadzanie ukierunkowa-
ne na efektywno$c¢ ich realizacji sa wystarczajace dla zapewnienia odpowiednio
wysokiego stopnia odpowiedzialno$ci tych organizacji. Nastepuje tu podobne za-
wierzenie w aparat panstwowy jako wystarczajacy dla zapewnienia spoteczne;j
odpowiedzialnosci organizacji publicznych jak w aparat wolnorynkowy w przy-
padku organizacji komercyjnych. Sama kategoria efektywnosci nie jest jednakze
wystarczajaca, aby w petni oceni¢ funkcjonowanie i rozwoj organizacji publicz-
nych. Nie moga by¢ one definiowane jedynie w waskich kategoriach ekonomicz-
nych. Dla takich organizacji nie sa nadrzedne ani zysk, ani wielko$¢ rynku, ani
wizerunek, ani nawet zadowolenie klientow. Taka koncentracja na okreslonych
celach lub interesariuszach moglaby doprowadzi¢ do podwazenia wartosci, do
ktorych tworzenia, wzmacniania, dostarczania i ochrony dana organizacja pub-
liczna zostata powotana.

Nie oznacza to oczywiscie, ze organizacje publiczne majg zaniedbywac swoj
wizerunek czy dzialania zwiazane z satysfakcja klientéw. Nie moga jednak w tym
celu bezrefleksyjnie wykorzystywac narzedzi przeniesionych wprost z zarzadza-
nia w sektorze komercyjnym, jezeli maja nadal stuzy¢ nadrzednym celom i war-
to$ciom spotecznym. Organizacje publiczne sg organizacjami odpowiedzialnymi
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za okreslone wartosci. Koncepcja spotecznej odpowiedzialno$ci odniesiona do
organizacji publicznych zaklada zatem integracj¢ tej idei na kazdym poziomie
zarzadzania, tgcznie z tworzeniem polityki. Nastepuje wowczas prawdziwe po-
taczenie wszystkiego, co lezy w interesie spolecznym z interesem wlasnym or-
ganizacji. Jest to szczegdlnie wazne w odniesieniu do organizacji samorzgdowej,
bedacej jednoczesnie organizacjg publiczng i wspdlnotg zamieszkujacg dane te-
rytorium. Okreslenie ,,interes spoteczny” jest w tym przypadku bardziej trafne
niz ,interes publiczny”, gdyz sugeruje, ze kazda organizacja jest podmiotem spo-
tecznym. Organizacje publiczne sg niejako z definicji podmiotami spotecznymi,
gdyz:

— pelniac w réznych sferach zycia publicznego funkcje, do ktorych zostaty
powotane, realizuja wazny interes spoleczny;

— realizujg swoje cele dzigki budowaniu i utrzymywaniu réznego rodzaju

relacji o charakterze spotecznym;

— poprzez swoje dzialania moga negatywnie oddziatywac na interes spo-

teczny.

W ten sposob rozumiana spoteczna odpowiedzialno$¢ przestaje by¢ jedynie
pewna idea, a staje si¢ sposobem funkcjonowania organizacji. Pozwala to na:
(1) bardziej kompleksowe podejscie do badanej problematyki; (2) lepsza opera-
cjonalizacj¢ samej koncepcji poprzez stworzenie konkretnych metod i narzedzi
zarzadzania spolecznie odpowiedzialna organizacja oraz lepsze zrozumienie
znaczenia spotecznej odpowiedzialno$ci w odniesieniu do organizacji publicz-
nych, ktore sg przeciez z zatozenia odpowiedzialne za zaspokajanie okreslonych
potrzeb publicznych.

Spoteczna odpowiedzialnos¢ w koncepcjach funkcjonowania
organizacji publicznych

Odpowiedzialno$¢ organizacji samorzadu terytorialnego wobec spoteczenstwa
jest wpisana w istote ich ustrojowej koncepcji. W naukach prawnych i admini-
stracyjnych, a takze w naukach o polityce, dominuje normatywne podejs$cie do
odpowiedzialnosci, ze szczegdlng koncentracjg na legalnosci decyzji. R. Den-
hardt pisze w tym kontekscie o odpowiedzialno$ci urzgdnika wobec prawa i swo-
ich przetozonych [2011: 124]. Dodatkowym aspektem sg kwestie etyczne oraz
respektowanie zasad sprawiedliwosci spotecznej (najczesciej rozumianej jako
dbato$¢ o zapewnienie jednakowego dostepu do ustug publicznych). Odpowie-
dzialno$¢ zastgpowana okresleniem accoutability (rozliczalno$¢) jest uymowana
w kategoriach legalno$ci podejmowanych przez wtadze dziatan. Adaptujac zasa-
dy $wiadczenia ustug publicznych, wynikajace z koncepcji New Public Manage-
ment, nauki o administracji coraz czg¢sciej uznaja odpowiedzialno$¢ za osiggane
rezultaty jako wyraz odpowiedzialnego dzialania wynikajacego z koncentro-
wania si¢ w procesie zarzadzania na obywatelu jako kliencie [Izdebski, 2007:
12]. Ten sposob rozumienia mozemy takze odnalez¢ w starszych opracowaniach
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z zakresu zarzadzania publicznego i jest on dominujacy [Starling, 1986: 114—116].
W uyjeciu D. Osborna i T. Gaeblera, wyrazem odpowiedzialnosci sa dyscyplina
i oszczednos¢ w wykorzystywaniu zasobow. Zdaniem H. Izdebskiego, w kon-
cepcji Public Governance odpowiedzialno§¢ wtadz publicznych przesuwa si¢ na
stwarzanie warunkow i ulatwianie proceséw interakcyjnych w sieciach interesa-
riuszy, a jej skutkiem jest osigganie wyzszego poziomu efektow uzyskiwanych
przez obywateli i interesariuszy [Starling, 1986: 58].

W nowszych uj¢ciach odpowiedzialno$ci organizacji publicznych okresla si¢
te koncepcje znacznie szerzej, osadzajac ja w konteksScie ,,moralnej polityki pub-
licznej”. Autorzy przywotywani przez R. Denhardta ktadg silny nacisk na role
warto$ci, moralnosci i etyki w zyciu publicznym [2011: 102—136]. Sam Denhardt
dobitnie zwraca uwagg na to, ze organizacje publiczne nie tylko sa instrumentem
realizacji polityk publicznych, lecz takze odgrywaja znaczacg rolg w ksztatto-
waniu opinii publicznej i pomagaja w okreslaniu spotecznie istotnych wartosci.
Mimo ze intencjg powotania organizacji publicznych bylo stworzenie narzg¢dzi
realizacji woli wladzy ustawodawczej i wykonawczej, w nowoczesnych spote-
czenstwach organizacje te nie tylko moga, ale nawet powinny mie¢ wpltyw na
system polityczny i biezace wydarzenia publiczne [ Denhardt, 2011: 108]. W tym
konteks$cie przestrzega on przed niebezpieczng tendencja do izolowania si¢ orga-
nizacji publicznych od spoteczenstwa, ktoremu stuza, co jest wynikiem koncen-
tracji na raczej technicznych niz ludzkich i spotecznych aspektach zarzadzania
[Denhardt, 2011: 125]. Dlatego tez menedzerowie publiczni sg odpowiedzialni za
tworzenie takiej kultury organizacyjnej, ktora zacheca do dialogu i debaty, tak
aby rézne opinie mogty zosta¢ ustyszane, a roznice w pogladach — konstruktyw-
nie wykorzystane [Denhardt, 2011: 127].

Poglady R. Denhardta wpisujg si¢ w nurt refleksji naukowej na pograniczu
nauk o polityce publicznej oraz o zarzadzaniu publicznym. A. Kaminski zauwa-
7a rosngce znaczenie rozumienia rozliczalnosci jako ,,zdolnosci aktorow spotecz-
nych do rozliczania politykéw oraz instytucji politycznych (aktorow politycznych)
z dzialan przez nich podejmowanych” [Kaminski, 2006: 63]. Podkresla, ze wa-
runkiem rozliczalnosci jest posiadanie przez rozliczajacych wiedzy o podejmo-
wanych dziataniach i ich alternatywach. Wiaze si¢ to z przejrzystoscia (trans-
parency), ktora warunkuje mozliwos¢ rozliczalnosci (accountability). Podejmujac
rozwazania na temat réznych rodzajow accountability, A. Kaminski wymienia
m.in. rozliczalno$¢ w wymiarze pionowym, ktora moze dotyczy¢ tez relacji po-
migdzy reprezentacjg polityczng a elektoratem [2006: 62—63]. Przywigzuje on
duza wagg do oceny systemoOw politycznych poprzez analize ich skutecznosci,
rozumianej jako ,,zdolno$¢ do generowania dtugofalowych programéw dziatania
1 wdrazania ich w zycie” [Kaminski, 2006: 63]. Zdaniem A. Kaminskiego, ,,rozli-
czalnos¢ 1 skutecznos¢ sg z sobg Scisle zwigzane”. W naukach o polityce pojawia-
ja si¢ jednak gtosy, ktére w obliczu duzej dynamiki zmian wspolczesnego Swiata
kwestionuja mandat zaufania do politykow, wybieranych raz na kilka lat. W tym
kontekscie podaje si¢ w watpliwos$¢ stuszno$¢ zasady kierowania si¢ przez nich
w dziataniu tre$cig programéw wyborczych, ktore dezaktualizuja si¢ podczas
trwania kadencji [Burean, 2007: 20—21]. Formutowany jest postulat ich wigkszej
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autonomii w dziataniach, co zwigzane jest takze z konieczno$cig odmiennego ro-
zumienia ich odpowiedzialno$ci.

W naukach o zarzadzaniu publicznym spektrum atrybutéw spotecznie od-
powiedzialnego dziatania organizacji publicznych jest znacznie szersze i moc-
niej osadzone w ogolnej koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci organizacji. Jak
stusznie zauwaza R. Denhardt, naczelng zasadg odpowiedzialnos$ci za rozwia-
zywanie waznych kwestii spotecznych jest zogniskowanie na potrzebach ludzi.
Czesto urzednik staje wobec wielu domagajacych si¢ postuchu interesariuszy
lub o$rodkow wiadzy, ktorych oczekiwania konkurujg, a czasem nawet pozo-
stajg z sobg w konflikcie. Dla konkretnej organizacji publicznej czy konkretnego
urzednika moze to rodzi¢ wiele dylematow, ktore trudno rozstrzygnac, kierujac
si¢ jedynie reguta odpowiedzialno$ci politycznej/prawnej lub odpowiedzialno$ci
wobec swoich przetozonych [Denhardt, 2011: 124].

Aby ukaza¢ ztozono$¢ problematyki odpowiedzialnoséci organizacji publicz-
nych, Denhardt przywotuje klasyczng juz debat¢ pomiedzy Carlem Friedrichem
a Hermanem Finerem, skoncentrowang na rozréznieniu odpowiedzialnosci obiek-
tywnej i subiektywnej. Pierwsza oznacza rozliczalnos$¢ (accountability) ze swo-
ich decyzji przed inng osoba lub grupg; druga zas poczucie, ze w danej sytuacji
nalezy postapi¢ tak, a nie inaczej [Denhardt, 2011: 124—125]. Odpowiedzialnos¢
obiektywna jest typowa dla administracyjnego podejscia do zarzadzania organi-
zacjami publicznymi, w ktérym podejmujacy decyzj¢ urzednik odpowiada przed
swoim przetozonym, a organizacja — przed nadrzednym o$rodkiem wiadzy. Jed-
nakze ztozono$¢ problemoéw i oczekiwan spotecznych, przed jakg wspotczesnie
coraz czgsciej sg stawiane organizacje publiczne, wymaga kreatywnego podejécia
do zarzadzania i zwigzanej z nim odpowiedzialno$ci subiektywnej. Odpowie-
dzialnoé¢ taka naktada na menedzera znacznie wigksze wymagania niz jedynie
slepe postuszenstwo przetozonym i rozliczalnos¢ z bezrefleksyjnego stosowania
litery prawa. Odpowiedzialno$¢ taka wymaga glebokiego zrozumienia danego
problemu oraz madrego i czgsto trudnego osadu sytuacji, a w konsekwencji decy-
zji, ktora niesie z sobg wiele watpliwosci, takze tych natury moralne;j.

Przedstawione dylematy rodza zasadnicze roznice w rozumieniu koncep-
cji spotecznej odpowiedzialnosci w odniesieniu do organizacji sektora komer-
cyjnego 1 publicznego. O ile w przypadku organizacji komercyjnych glebszego
powodu dla CSR mozna dopatrywac si¢ w dazeniu do rGwnowazenia interesu
wlasnego firmy oraz w pomnazaniu dobrobytu spotecznego, o tyle w odniesie-
niu do organizacji publicznych nast¢puje swoiste odwrocenie priorytetéw. Or-
ganizacje publiczne dazg przede wszystkim do pomnozenia dobrobytu spolecz-
nego niewykluczajacego nikogo z cztonkdéw spoteczenstwa oraz do stworzenia
warunkow realizacji interesu poszczegolnych organizacji i jednostek bedacych
cztonkami danej spoteczno$ci. Gtowna trudno$¢ wynika z faktu rozmycia w ten
sposob okreslonego celu oraz rdéznic w sposobie jego definiowania, m.in. przez
rozne opcje polityczne. Niski poziom kultury politycznej sprawia, ze cel staje si¢
wypadkowa gry doraznych intereséw. W opinii autoréw jest to gtdéwny obszar
ujawniania si¢ braku spotecznej odpowiedzialno$ci w zarzadzaniu organizacja-
mi publicznymi.
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Organizacje publiczne sg organizacjami ,,dtugiego trwania”. Najwazniejsza
zasadg odpowiedzialnego zarzadzania nimi jest zaspokajanie biezacych potrzeb
obywateli w $wietle celow rozwojowych catej spotecznosci. To podwojne sku-
pienie uwagi jest absolutnie priorytetowe. W odniesieniu do niektérych sekto-
row ustug publicznych realizacja tej zasady staje si¢ niezwykle skomplikowana.
Skrajnym przyktadem wydaje si¢ w tym wypadku edukacja.

Odpowiedzialnos¢ samorzadu miejskiego w obszarze
edukacji

Ze wzgledu na znaczenie edukacji dla rozwoju spoteczenstw wspotczesnie we
wszystkich krajach waznym podmiotem polityki edukacyjnej sg panstwa, nie-
zaleznie od ich ustroju. W panstwach zdecentralizowanych, takich jak Polska,
wickszo$¢ zadan zwigzanych z realizacja polityki oSwiatowej przypisano jed-
nostkom samorzadu terytorialnego. Nadzor merytoryczny nad szkotami sprawu-
je minister wlasciwy do spraw edukacji narodowej oraz kuratorzy. W obszarze
duzych miast nast¢puje naktadanie si¢ kompetencji gminy i powiatu, co oznacza,
ze oprocz zadan zwigzanych z zaktadaniem i prowadzeniem roznych szkét i pla-
cowek oswiatowych, jednym z ich gléwnych zadan jest przygotowanie projek-
tow strategii o§wiatowej [Zyra, 2007: 100]. Zaréwno to zadanie powiatow (w tym
miast na prawach powiatu), jak i przypisanie gminom odpowiedzialnos$ci za stan
o$wiaty na swoim terenie jednoznacznie wskazuja na koniecznos$¢ zarzadzania
biezacymi zadaniami i instytucjami oswiatowymi w $wietle celow rozwojowych.
Regulacje prawne, zwlaszcza te dotyczace kompetencji organizacji publicz-
nych, zasad zapewniania §rodkow na realizacj¢ przypisanych zadan, tworza wa-
runki do ich wykonywania oraz rozwoju tych organizacji. W odniesieniu do
o$wiaty, pozostajacej w kompetencjach samorzadu miejskiego, zakres zadan,
sposob ich realizacji, a takze organizacja dziatalnosci o§wiatowej, a zwlaszcza
procesow edukacyjnych, zostaly w duzym stopniu okreslone w ustawie o syste-
mie o$wiaty. Zarzadzanie tg dziatalnosScig jest wspierane przez System Infor-
macji O$wiatowej, co wydaje si¢ wazne z punktu widzenia zasad rozliczalno$ci
(skutecznosci, efektywnosci) 1 przejrzystosci, uznawanych za istotne dla zaist-
nienia spotecznie odpowiedzialnego funkcjonowania organizacji. Swoboda go-
spodarowania zasobami, szczeg6lnie w odniesieniu do ludzi, bedacych gléwnym
zasobem organizacji o$wiatowych, jest silnie ograniczona, w duzej mierze ze
wzgledu na zapisy Karty nauczyciela i inne szczegotowe regulacje. Rodzi si¢
zatem pytanie o pole mozliwo$ci odpowiedzialnego dziatania samorzadu miej-
skiego w tak silnie sterowanym zewng¢trznymi regulacjami prawnymi sektorze.
Odpowiedzialny samorzad wie, ze jego podstawowym zadaniem jest nie wy-
konywanie ustaw, ale stwarzanie — przy skromnych zasobach i licznych ograni-
czeniach — warunkow do jak najlepszego rozwoju wszystkich mtodych czton-
kéw wspolnoty, a takze wsparcie 0osob dorostych w ich funkeji wychowawcze;.
Trudno$¢ polega na tym, ze nie mozna precyzyjnie i jednoznacznie zdefiniowad
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uniwersalnego znaczenia ,,jak najlepszego rozwoju”. Jest pewne, ze chodzi
o stworzenie bazy przysztego rozwoju i godnego zycia w przysztosci obecnego
mitodego pokolenia. Osoby ksztalcace si¢ teraz w szkotach beda zy¢ w otwartym
spoleczenstwie 1 je wspottworzy¢. Bedg pracowac, ale nie wiadomo, jaka bedzie
struktura rynku pracy i sposob jej wykonywania. Wszelkie dtugookresowe pro-
gnozy w tym obszarze sg obarczone bardzo wysokim prawdopodobienstwem bte-
du. Pewna jest rowniez duza zmiennos$¢ otoczenia gospodarczego, spotecznego
1 kulturowego, ktora bedzie oddziatywaé na mobilno$¢ zawodows i przestrzenna.

Przedstawione zatozenia muszg zosta¢ w spotecznie odpowiedzialnym dzia-
taniu przetozone na zaspokajanie biezacych potrzeb w §wietle celow rozwojo-
wych, przy wypetnieniu wszelkich warunkow brzegowych: niewykluczania ni-
kogo, przejrzystosci procesow decyzyjnych, spetniania wymogéw prawnych,
srodowiskowych itp. Musi wigc zosta¢ wyartykulowana, uzgodniona i przyjeta
polityka edukacyjna samorzadu miasta, odpowiadajaca na wspolczesne wyzwa-
nia i jednocze$nie otwarta na podjecie wyzwan przysztych, nieznanych. W dal-
szej czesci artykulu zaprezentowano w skrocie dwa przyklady: Warszawy jako
miasta, ktorego samorzad zdecydowat o opracowaniu i wdrozeniu takiej polityki,
oraz drugiego duzego polskiego miasta, niewymienionego z nazwy, w ktorym
opracowano ekspercka propozycje¢ takiej polityki (z udziatem autoréw artykutu),
jednak samorzad miasta nie zdecydowat si¢ na jej ustanowienie. Oba przyktady
zostang omowione pod katem stopnia realizacji zasady spolecznie odpowiedzial-
nego funkcjonowania samorzadu miejskiego.

W przypadku Warszawy w przyjetym w 2008 roku dokumencie stwierdzo-
no, ze polityka edukacyjna (uznana za rodzaj kontraktu spotecznego) ma stuzy¢
mieszkancom i ich miastu. Zauwazono, ze ,,Warszawa staje si¢ miastem, ktorego
mieszkancy coraz bardziej chea si¢ uczy¢, doskonali¢ zawodowo, rozwijaé swo-
je zainteresowania”, a ,,wprowadzenie konkretnych mechanizmow i rozwigzan
w funkcjonowaniu stolecznego systemu edukacji bedzie wptywato na szybszy roz-
wo] Warszawy” [Polityka, 2008: 3]. Zaréwno uzewnetrznione w tej polityce ro-
zumienie istoty polityki edukacyjnej, jak i rodzaj projektowanych i wdrozonych
narzedzi jej realizacji przekonuja o dojrzalym, odpowiedzialnym podejsciu i osa-
dzeniu we wspolczesnym konteks$cie rozwojowym. Zawarte w niej sformutowania
Znaczgco poszerzajg minimalne wymagania zadan ustawowych: ,,Samorzad war-
szawski stawia na uczenie si¢ przez cale zycie — od najmtodszych dzieci do senio-
réw — oraz uczenie si¢ wszystkich, wykorzystujac rozne rodzaje edukacji w szko-
fach i placéwkach o$wiatowych, instytucjach szkolacych, zaktadach pracy, a takze
podczas samodzielnego uczenia si¢ i samoksztatcenia” [Polityka, 2008: 3]. Wsrod
dziesigciu priorytetow znalazty si¢ takie, ktdre odnoszg si¢ bezposrednio do sposo-
bu realizacji glownych zadan i funkcjonowania placowek oswiatowych, ale takze
horyzontalne, takie jak: przeciwdziatanie wszelkiemu wykluczeniu spotecznemu,
wzmacnianie obywatelskiego i europejskiego wymiaru, budowanie zwiazkow po-
miedzy o$wiatg a szkolnictwem wyzszym czy rozwdj wspolpracy ze spoltecznymi
partnerami edukacji. Przyjeto sze§¢ obszarow interwencji, w tym niestandardowe
w tego typu dokumentach, $wiadczace o duzej odpowiedzialno$ci samorzadu wo-
bec spoleczenstwa, przyktadowo: Edukacja dla rynku pracy (obszar I1I), Edukacja
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poza szkota, uczenie si¢ przez cale zycie (obszar I'V). Ustanowienie jasnych priory-
tetow 1 obszarow interwencji pozwolito na skupienie si¢ na sprawach najwazniej-
szych. Wigksze upodmiotowienie dzielnic i szkét otwarto je na wspodtprace z ro-
dzicami i tworzenie lokalnych koalicji na rzecz edukacji. Spowodowato tez silng
mobilizacj¢ réznych srodowisk, a przez to wicksza efektywnos¢ polityki.

Mozna to przesledzi¢ na przyktadzie obszaru 111 Edukacja dla rynku pracy.
Przewidziano w nim osiem rodzajow dziatan [Polityka, 2008: 45]. Polityka zosta-
ta rozsadnie sformutowana, a nast¢pnie wladze miejskie, wykorzystujgc wasne
i zewngtrzne $rodki, konsekwentnie realizowaty badz wspieraty realizacj¢ pro-
jektow wdrazajacych konkretne zamierzenia zawarte w tej polityce. Obejmuje
ona takie elementy, jak: doradztwo zawodowe, potwierdzanie kwalifikacji, insty-
tucjonalizacje wspotpracy szkot z pracodawcami, wspotprace instytuciji ksztat-
cenia formalnego i nieformalnego. Po uptywie trzech lat miasto mogto pochwa-
li¢ si¢ miedzy innymi nowymi szkolami zawodowymi, nowymi, atrakcyjnymi,
dotad nierealizowanymi kierunkami ksztalcenia opracowanymi w porozumieniu
z Rada Zatrudnienia i Urzedem Pracy [Nowotniak, 2013: 114]. Nastapit silny
wzrost liczby oddziatéw oraz mtodziezy uczacej si¢ w technikach, przy jedno-
czesnym spadku ilosci uczniow w liceach ogdlnoksztatcacych. Rozbudowano ja-
kosciowo i ilo§ciowo oferte ustug doradztwa dla mlodziezy gimnazjalnej oraz
ich rodzicéw. Liczba odbytych w ciagu trzech lat szkolen, spotkan oraz liczba
0s6Ob objetych tego typu ustugami sg niezwykle imponujace. Zaréwno Urzad, jak
i poszczegolne szkoty zawarty liczne porozumienia z pracodawcami i zwiazka-
mi pracodawcow. Cztery duze publiczne szkoty wyzsze podjety realng wspot-
pracg ze szkotami §rednimi. Na etapie doboru projektow wyraznie wida¢ kiero-
wanie si¢ priorytetami polityki edukacyjnej. Z kolei sposob realizacji projektow
przekonuje o funkcjonowaniu na podstawie zasad okreslonych dla tej polityki
(wspolpraca z partnerami, innowacyjnos¢, otwarto$¢ na kontekst miedzynarodo-
wy, otwieranie mozliwos$ci i kreowanie warunkéw do uczenia si¢ przez cate zy-
cie). Dzieki tej przemyslanej polityce korzystajg nie tylko mieszkancy, uzyskuja-
cy mozliwo$¢ rozwoju w kazdym etapie swojego zycia, ale takze miasto — dzigki
lepszemu wykorzystaniu kapitatu ludzkiego. Miasto przyciaga partneréw, chca-
cych zapoznac si¢ z dos§wiadczeniami realizacji polityki edukacyjnej otwartej na
otoczenie spoteczne, gospodarcze oraz wyzwania rozwojowe, z catej Europy. Jest
to pouczajace doswiadczenie dla wszystkich polskich organizatorow edukacji na
poziomie lokalnym, zwtaszcza w obszarach miejskich. To dowod korzysci uzy-
skiwanych dzigki spotecznie odpowiedzialnemu zarzadzaniu edukacja.

Drugi przyktad jest skrajnie odmienny. Rada innego duzego polskiego miasta
podjeta w ostatnich latach decyzje o konieczno$ci opracowania polityki edukacyj-
nej. Zlecila zespotowi ekspertéw opracowanie diagnozy stanu edukacji w miescie,
opisu wspotczesnych tendencji i uwarunkowan rozwoju, przedstawienie mozliwej
racjonalizacji sieci szkot oraz przygotowanie strategii rozwoju edukacji. Zespot
wywigzatl si¢ z zadania, pomimo odmowy cztonkéw rady i pracownikow urzedu
uczestniczenia w prowadzonych pracach. W udokumentowanych opracowaniach
wskazano zaroéwno istniejace atuty i mozliwos$ci rozwoju, jak 1 wiele nieracjonal-
no$ci w funkcjonowaniu szkot i placowek. Podkreslano brak jasnych kierunkow
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rozwoju polityki edukacyjnej, niewystarczajace otwarcie miejskiej polityki na
wspotprace z otoczeniem, nieuwzglednianie w polityce zmienno$ci otoczenia
1 wyzwan, zwlaszcza tych, z ktorymi bedzie si¢ musiato zmierzy¢ mtode poko-
lenie. Pokazano takze wiele mozliwo$ci rozwoju miejskiej edukacji oraz racjo-
nalizacji wykorzystania posiadanych zasobow. Opracowanie wywotalo burzliwe
dyskusje, skutkowato powotaniem ,,0kragtego stotu edukacyjnego” i trwajacym
ponad rok jego obradowaniem. Pomimo determinacji Prezydenta podjete dziata-
nia nie zaowocowaly jednak wigzacymi postanowieniami. Przeciwnie, spotkania
wydawaty si¢ okazja do urzadzania politycznego show, ktorym zywity si¢ me-
dia, oraz zbijania kapitatu politycznego przez kilku radnych, a wszelkie propozy-
cje racjonalnego dziatania spotykaty si¢ z gwaltownymi sprzeciwami. Na jednym
z ostatnich ,,okragtych stotéw” radni trzykrotnie zadali ekspertowi pytanie: ,,Co
mamy zrobi¢? Czy powinnismy uchwali¢ polityke/strategie edukacji?”. Ekspert,
w poczuciu odpowiedzialnosci i etyki niezaleznego doradcey, trzykrotnie odpowie-
dziat: ,,To zalezy, co chcecie Panstwo osiagna¢. Jezeli chcecie mie¢ wptyw na roz-
woj mtodego pokolenia, cheecie zwiaza¢ Zarzad poprzez jasne wskazanie kierun-
kow i narzedzi rozwoju, jeste$cie gotowi przyjaé historyczng odpowiedzialno$¢ za
stworzenie szansy godnego zycia mieszkancom, to powinniscie strategi¢ uchwa-
li¢. Jezeli bardziej zalezy Wam na biezagcym oddziatywaniu, mozliwosci bloko-
wania zmian, to nie powinniscie wigzac¢ siebie i Zarzadu koniecznoscia realizacji
uchwalonej polityki o§wiatowej”. Wywiedziona z tej argumentacji konkluzja rad-
nego trzykrotnie brzmiata: ,,A wiec nie powinnis$my uchwala¢ strategii”. Miasto to
do dzi$ nie ma polityki edukacyjnej, za to mieszkancy karmieni sa co kilka miesie-
cy nowymi awanturami wokot likwidacji szkot, ktore ksztatca coraz mniej dzieci
i mtodziezy. O problemach strategicznych nikt z radnych zdaje si¢ nie mysle¢. Jest
to przyktad skrajnie nieodpowiedzialnej spotecznie dziatalnosci samorzadu miej-
skiego w obszarze edukacji. W obliczu konkurencji miast o mieszkancow, warto
takze zastanowi¢ si¢ nad przyszloscia, kariera zawodowa, mozliwo$ciami rozwoju
osobistego mieszkancdéw obu przywotanych tu miast.

Podsumowanie

Do samorzadu miejskiego jako specyficznego rodzaju organizacji, bedgcej wspol-
notg lokalng 0sob zamieszkujacych dane terytorium, zostat przypisany szczegol-
ny wymiar odpowiedzialno$ci. Jako organizacja spotecznos$ci lokalnej, samorzad
staje si¢ odpowiedzialny nie tyle wobec zewnetrznych podmiotow, ile przede
wszystkim sam za i wobec siebie. Wazny wobec tego wydaje si¢ nie obiektyw-
ny, lecz subiektywny wymiar odpowiedzialno$ci. Wprawdzie samorzad miejski
dziata pod okreslonym ustawowo nadzorem administracji rzadowej, ale wiele de-
cyzji moze podejmowaé wzglednie samodzielnie, a jednoczesnie btedne decyzje
godzg przede wszystkim w jego wilasny interes. Podobnie negatywnie oddzia-
tuje podporzadkowywanie dziatan biezacym interesom politycznym. Dlatego —
cho¢ obawa przed sankcjami ze strony nadrzgdnego osrodka wltadzy moze by¢
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skuteczng motywacja do dziatania — bardziej fundamentalna w tym przypadku
jest odpowiedzialno$¢ subiektywna. Aby moc postgpi¢ whasciwie w przypadku
konkretnej decyzji, niezbedne jest glebokie i petne zrozumienie potrzeb i prob-
lemow wiasnej spotecznosci oraz ocena, co tak naprawde lezy w jej interesie.

W przypadku samorzadu miejskiego koncepcja spotecznej odpowiedzialno-
$ci wydaje si¢c ewoluowac w zupetnie nowym kierunku. Spoteczna odpowiedzial-
no$¢ zaczyna by¢ pochodng funkcjonujacych w danej spotecznos$ci instytucji
i procesow, w ktorych rézne podmioty, zarowno indywidualne, jak i zorganizo-
wane, chca 1 mogg uczestniczy¢, i za ktore sg wspotodpowiedzialne. Miasto jako
przestrzen — nie tylko fizyczna, ale takze jako sie¢ relacji — staje si¢ przedmiotem
odpowiedzialno$ci nie tylko samorzadu, ale i catej zamieszkujacej go spoteczno-
sci. W tym konteks$cie sprawa absolutnie najwazniejsza jest wspotodpowiedzial-
no$¢ za tworzenie warunkow przyjaznych do zycia i rozwoju tej spoteczno$ci
w kazdym z aspektow, wérdd ktorych edukacja odgrywa niezwykle wazna role.

Przedstawione przyktady pozwolity na pokazanie, jak doglgbne zrozumie-
nie probleméw o$wiaty w miescie moze prowadzi¢ do skupienia miejskiej poli-
tyki edukacyjnej na najwazniejszych kwestiach oraz do uaktywnienia partnerow
spotecznych i gospodarczych, a przede wszystkim do budowania sieci podmio-
tow poczuwajacych si¢ do wspdtodpowiedzialnosei za edukacje w miescie. Jed-
noczes$nie wynika z nich jasno, ze tzw. odpowiedzialno$¢ obiektywna (gtéwnie
o charakterze politycznym) moze mie¢ charakter tylko fasadowy, skrywa¢ gry
biezacych intereséw i by¢ przejawem braku rzeczywistej spotecznej odpowie-
dzialnos$ci samorzadu miejskiego.
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