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Abstract
Reading Reflection

This article is devoted to a new editorial concept presented by Marek Troszynski.
A question is posed as to what extent the concept changes the established image of
Samuel Zborowski — the play written by Juliusz Stowacki, which belongs to the canon
of Polish Romanticism.
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Kiedy w 2006 roku Marek Troszynski rozmawiat z Marig Prussak o tym, jak
wydawac¢ pozne teksty Stowackiego, ktorych poeta sam nie przygotowal do
druku, wiedziat, jak chciatby, jak nalezatoby zrobié: oprze¢ si¢ na rekopisach,
odrzuci¢ porzadki i korekty, jakich dokonali poprzednicy, a zwtaszcza ,kre-
atywni redaktorzy”; zacza¢ od poczatku, w miar¢ mozliwosci od stert papie-
roéw, jakie zostaty po $mierci poety. Uszanowacé ten ,,batagan”, dajacy lepszy,
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prawdziwszy wglad w dzieto niz sztuczny porzadek redaktoréw, ktdrzy strze-
py dramatow formowali wedle przyjetych (w ich czasach) konwencji'. T tak
wiasdnie zrobit, wydajac w 2017 roku ksiege zatytutowana Alchemia rekopisu.
,Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego.

Jak wydawaé pdzne dzieto Stowackiego? Dyskusja na ten temat trwa od
czasu, gdy zaczeto si¢ ukazywacé wydanie Dziel wszystkich Juliusza Kleinera
i Jana Kuznara. Wiele o nim moéwiono — 1 mowiono krytycznie — na sym-
pozjum Stowacki mistyczny w 1981 roku®. Edycja ta stanowi ukoronowanie
wcezesniejszych prac, lecz od razu zarzucano jej, ze nie odpowiada stanowi
badan nad romantyzmem. Nie odpowiada tez stanowi badan nad p6zng twor-
czo$cig Stowackiego: jest rozdzwick migdzy wiedza, co 1 jak Stowacki wtedy
pisat, a wydaniem, ktore wprawdzie honoruje warianty, odmiany, udostepnia
drukiem fragmenty skreslone —jednym stowem jest lojalne wobec rekopisow —
ale jednocze$nie porzadkuje, dzieli i przedstawia ,,linearnie” utwoér za utwo-
rem, cho¢ ksztatt tekstow, podobnie jak nadane im tytuty, sa dzietem redagu-
jacych wydawcow.

Stowacki wczesniej dawat swe rekopisy do przepisania i utwory szly do
drukarni przygotowane wedle wszelkich regut dwczesnej sztuki edytorskie;.
Pozniej rekopisow nie redagowat, do druku ich nie przygotowywal i nie
oddawat, o porzadek si¢ nie troszczyl. Obecnie wiemy (przyjmujemy?), ze
w okresie zwanym ,,mistycznym” juz nie pisat osobnych utworow, lecz jed-
no wszechobejmujace dzielo — Marek Troszynski nazywa je hipertekstem.
Stowacki nie jest wyjatkiem, niektéorym pisarzom w latach dojrzatosci, pod
staro$¢, wszystko, co pisza, wigze si¢ ze soba, zrasta, np. w jedna Komedie
ludzkq. Warto by moze zastanowi¢ si¢ kiedy$ nad tym zjawiskiem, ale nie tu
miejsce.

Wiele byto powodow, dla ktérych Stowacki w ostatnich latach rezyg-
nowat z druku: $pieszyl si¢, bo wiedzial, ze umiera. Bo przestat liczy¢ si¢
z publicznos$cia, dostosowywaé swe pisanie do gustow owczesnych odbior-
cOw. ,,Szlachta nie zrozumie”, jak mowil wuj Teofil Januszewski, wigc pisat
w przysztosé, dla ,,poznych wnukow”. Mial chyba coraz jasniejsza $wiado-
mos¢, ze tworzy co$ innego niz seri¢ (cykl?) zwigzanych ze sobg utworéw, do
czego zreszta juz od czaséw Balladyny miat sklonnos¢ — podobnie jak wielu
innych romantykow. Ale to nie byt cykl. Nie byt tez zestaw luznych frag-
mentéw, ktoére mozna sobie w druku, w wyobrazni oraz na scenie zestawiaé
dowolne — wtedy wychodzi betkot, o tym Marek Troszynski dobrze wie...
Zostawit nam, piszac w przysztosé, ten hipertekst — i tak to trzeba wydawac,
tak trzeba czyta¢. Teraz. Nasz horyzont poznawczy pozwala wtasnie na tyle.

' Hiperteksty Stowackiego. Z Mariq Prussak rozmowa o rekopisach dramatéw

[w:] M. Troszynski, Sfowacki. Poza kanonem, Gdansk 2014.
2 Slowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum, Warszawa 10-11 grudnia
1979, red. M. Janion, M. Zmigrodzka, Warszawa 1981.
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Takie czytanie nie jest zreszta czyms$ zupelie nowym. Mowit na wspo-
mnianej sesji Michal Gtowinski, ze w okresie Mtodej Polski:

[...] czytano utwory Stowackiego tak, jakby byty one jednym z istoty swej mono-
litycznym dzietem, jakby byly jednym tekstem, jednym monumentalnym przeka-
zem. Czytano wiec nie taki lub inny utwor, czytano poete®.

OczywiScie co$§ innego, a moze nawet co§ wWrecz przeciwnego, czytano
w tym ,,monumentalnym przekazie”, niz my teraz czytamy w hipertekscie.

Wiele padato pomystow na owej sesji 1 w latach nastgpnych, jak wyda-
waé pozne dzieto Stowackiego, ale o stanie nowoczesnej sztuki edytorskiej
wowczas, w latach osiemdziesigtych, mato mowiono, pewnie dlatego, ze nie
bylto o nim wiedzy. Odmienny od mniej lub bardziej szalonych pomystow byt,
przedstawiony w tym czasie, projekt Stefana Treugutta, ktory wiedze edytor-
ska miat:

[...] by¢ moze wstepem do takiej pracy powinien by¢ catkiem oryginalnie pomy-
slany stownik terminow, potaczony z antologia, jakas taka konkordancja skrzy-
zowana z czyms$ takim jak robota (niezwykta) S. Forstera Damona, jego 4 Blake
Dictionary?*

To projekt przemyslany, mozliwy do realizacji i, o ile si¢ orientuje, byty
nawet jakie$ zaczatki pracy nad nim, ale si¢ urwaty w bardzo wczesnym sta-
dium, bo nikt po $mierci Profesora nie podjat projektu. Szkoda. Taki stownik
dokumentowatby stan badan drugiej potowy wieku XX, bylby tez wielka po-
mocg dla czytelnikow kulturalnych, lecz niebedacych specjalistami. Cho¢ dla
nas, obecnie, jak mi si¢ wydaje, jest to projekt zbyt zracjonalizowany.

Do dzi§ wazne s3 ustalenia z tamtych lat, zwlaszcza na temat rozwoju
i przemiany myS$li genezyjskiej, wtasnie w Samuelu Zborowskim. Zmienita
si¢ natomiast sztuka edytorska. Glownie przez ogromny postep bazy technicz-
nej, ale przeciez nie tylko dlatego... Edycja Samuela Zborowskiego dokonana
przez Marka Troszynskiego dokumentuje stan obecny — zar6wno stan badan,
jak 1 stan sztuki edytorskiej. Moze, takg trzeba mie¢ nadzieje, takze horyzont
oczekiwan czytelnikow. Czy tylko obecny, gdy nasz gust zbliza si¢ niejako do
romantycznego roztrzaskania form (zbliza, ale nie jest taki sam, bo wyraza
odmienny $wiatopoglad), gdy ,,wszystkie formy sg otwarte” i czytaliSmy Gre
w klasy? Czy tez jest to edycja ,,na zawsze” — nie tylko nam, ale i nastgp-
com ukazujaca, jak z papieréw si¢ wylania to co$, co Kleiner nazwat ,,naj-
dziwniejszym dramatem Stowackiego”, a wydawcy zatytutowali Samuelem

3 Ibidem, s. 24.
4 Ibidem, s. 40.
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Zborowskim? Nie wiem. Najwazniejsze, ze si¢ udalo. W naszej humanistyce
jest zbyt wiele §wietnych mysli, ktére nie znajdujg kontynuacji, wspaniatych
projektow, ktore sa porzucane.

Bardzo trudno recenzowac rzecz nieskazitelna, doskonata. Takim przedsta-
wia mi si¢ to wydanie w swej konsekwencji i precyzji, ale nie mam praktyki
edytorskiej. To tez nie tyle recenzj¢ pisze, ile relacje z lektury. Jak si¢ czyta
te wielka, picknag ksiege i co ona daje komus, komu temat nie jest obcy? Ob-
serwacja pierwsza: w tym wydaniu mozna czyta¢ Stowackiego. W wydaniach
krytycznych nie za bardzo... Mozna czyta¢ z wielkg ciekawoscig, cho¢by —
a moze zwlaszcza — wtedy, gdy si¢ Samuela Zborowskiego dobrze zna. To
znaczy: dobrze zna si¢ uporzadkowany twor wydawcow poprzednich. A teraz
wcigga czytelnika obserwacja skreslen, poprawek, wstawek i wszelkich od-
miennos$ci. Taka lektura wytraca z rutyny i o to wlasnie chodzi. To byt jeden
z celow wydawcy, pisze on o tym otwarcie. Dodam, ze mozna czytac¢ takze
dlatego, ze poeta nie jest przyttoczony, zaghuszony komentarzami i przypisa-
mi. Wszystko, co si¢ dato z informacji oraz wtasnych zatozen, Marek Troszyn-
ski zmiescit we wstepie.

Wprawdzie nalezg do tych, ktorzy wstepy czytaja zwykle po lekturze dziet,
zeby nie mie¢ zakloconego odbioru przez jakas gotowg interpretacje, ten jed-
nak wstep nic nie narzuca. Informuje. Znakomicie informuje o wielu spra-
wach. Ma dwa tematy: pierwszy to dzieje rekopisu Samuela Zborowskiego
1 dziatan kilku pokolen wydawcdw. Sa to dzieje nie tylko dziatan porzadkuja-
cych tekst, ale takze przemian w edytorstwie oraz dzieje gustu, recepcji, prac
nad Stowackim, nad literaturg romantyczna. Dzieje te ,,odzwierciedlaja ogrom
zmian kulturowych, dzigki ktérym wydobyty niemal z kosza na $mieci dramat
byt coraz bardziej doceniany...”. Jest to relacja fascynujaca. Sporo na ten
temat wiadomo, bo kazdy wydawca wspominat o poprzednikach, ale tu jest
wiele informacji nowych, a nawet bulwersujacych. Na przyktad, co wlasciwie
robit Malecki, ktérego zasthugi dla pierwszego wydania poety do dzi$ si¢ czci.
A robil rzeczy straszne... W zasadzie o poprzednikach Marek Troszynski pi-
sze w sposob wywazony. Z wielkg lojalno$cig przypomina tych, ktorzy mieli
zaufanie do poety i nie nazbyt ingerowali w tekst. O edytorach , kreacyjnych”,
ktorzy porzadkowali rekopisy, nadajac im ksztatt podobny do literatury sobie
wspolczesnej, poprawiali styl poety, dopisywali, przestawiali, jednym slowem
gospodarowali w spusciznie poety wedle wlasnych widzimisi¢ — albo raczej:
wedle gustu swoich czasow — pisze z dyskretng ironig. Czasem jednak go po-
nosi.

Wstep czytelnie przedstawia problemy, wokot ktorych skupiano si¢ od
poczatku przy Samuelu Zborowskim — jeszcze zanim tak go nazwano. Czy

5 M. Troszynski, Alchemia rekopisu. ,, Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego, War-
szawa 2017, s. 8. Cytaty z tej ksigzki lokalizuje bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie
numer strony.
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jest to dramat, czy zlepek lirycznych tekstow? Na poczatku wyjmowano co
pigkniejsze fragmenty i drukowano je osobno. Dramat czy poemat dramatycz-
ny? Czy i jak dzieli¢ na akty? Co robi¢, gdy zerwane zostaly wszystkie trzy
jednosci: nie tylko miejsca i czasu — z nich rezygnowato wielu romantykoéw —
ale i jedno$¢ osoby? Czy poczatek zostat zagubiony? Czy byt jakis poczatek?
Co z finatem — bo jest ich wiele. Kleiner wyliczyt 10 wersji... Czy to tekst
teatralny? A wreszcie, co nie najmniej interesujace, relacja kiedy i jak wysta-
wiano Samuela Zborowskiego. Jakie z tym byly — i sg — problemy. Bo rezyser
potrzebuje jednak pewnych ustalen. ,,Rezyser potrzebuje scenariusza”, pisze
Marek Troszynski i przedstawia zwigzang z tym problematyke, korzystajac
zresztg z przemyslen Jerzego Axera, ktory z kolei interesowat si¢ projektami
Jerzego Grotowskiego.

Tu dygresja. W rozmowie z Marig Prussak teatralnosci Stowackiego po-
swigcono wiele uwagi. Miedzy innymi Marek Troszynski powiedziatl: ,,My-
sle, ze mozna by u Stowackiego, w listach i w tekstach, znalez¢ jaka$ nieztg
jego Lekcje XVI. Jego odpowiedZ na stynng teatralng lekcje Mickiewicza. To
warto bytoby zrobi¢”®. O zwiazkach poety z teatrem wiele i ciekawie pisali
Zbigniew Raszewski, Alina Kowalczykowa, Jerzy Axer, ale rozumiem, ze tu
chodzi o co$ innego. Oby i ten projekt zostat zrealizowany! Marek Troszynski,
ktory wprawdzie delikatnie, ale jednak wskazal na absurdy wspoétczesnych
inscenizacji Stowackiego, sam wie najlepiej, jak bardzo by to byto naszemu
teatrowi potrzebne.

Drugi temat wstepu to sam zapis. Jak si¢ go w tym wydaniu czyta? Mozna
wybiera¢. Sg trzy mozliwos$ci: Samuel jest obecny w trzech postaciach. Dwie
z nich obok siebie: kazdej stronie faksymile rekopisu towarzyszy strona dru-
ku skrupulatnie przedstawiajgca wszelkie zmiany, skre§lenia, nadpisania tam
dokonane: to ,transliteracja topograficzna”. Dat tez wydawca dla utatwienia
lektury niespecjalistom postaé trzecia, ktora uprzejmie nazwat ,tekstem do
czytania”. Tu owe zmiany i skreslenia sg zaznaczone w nawiasach.

,Iransliteracja topograficzna nie jest tekstem sprzyjajacym lekturze”
(s. 43), ostrzega Marek Troszynski. Stuzy raczej do badan naukowych. Za-
czetam od ,tekstu do czytania”, ale szybko si¢ przerzucitam na transkrypcje.
Najlepiej mi si¢ czytato wiasnie w tej postaci 1 czesto zagladatam na karte
obok, na faksymile rgkopisu. Przyznaje, Ze ciekawi mnie i wzrusza sama moz-
liwos¢ tak bliskiego wgladu w rekopis. Pewnie nie mnie jedna, ale nie tylko
o wzgledy sentymentalne chodzi. Wszystkie skreslenia, nadpisania i nieczy-
telne stowa mozna zobaczy¢ na wlasne oczy. Kusi wigc, by sprawdzac, i pare
razy wzigtam do reki lupe, cho¢ co najwyzej podziwiatam wnikliwo$¢ rozszy-
frowan.

Skreslenia najkrotsze to pojedyncze stowa. Jedno stowo czasem jest
wazne. Najwazniejsze: Marek Troszynski poprawit poprawke poprzednich

¢ M. Troszynski, Stowacki..., s. 363.
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wydawcow, ktorzy zmieniali Gibelina na gobelin... Subtelnos$ci i atencji dla
poprzednikéw mu nie brakuje, ale tym razem si¢ wsciekt. Skandaliczna to
bylta decyzja, dowodzi. Ma racje. Cho¢ mnie si¢ wydaje, ze samemu Stowa-
ckiemu tez te dwa slowa, bliskie dzwigkiem, a bardzo dalekie znaczeniem,
troche si¢ na siebie naktadaly. Cos z gobelinu w tym Gibelinie zostato, stychaé
dalekie echo ogladu $wiata z dwu stron. Chyba dlatego, polemizujac z Dan-
tem, pisat o ,,jedwabiach”... Dla poetdéw wazny jest takze sam dzwick stow,
bedacy pozaracjonalng Sciezkg wyobrazni. Moze Kleiner nie az tak btadzit —
tyle ze zdecydowat zbyt jednoznacznie? I moze Marek Troszynski — niech mi
wybaczy — réwniez czyta ten fragment zbyt jednoznacznie, nie respektujac
,migotliwosci”, o ktorej wiele 1 pigknie pisat? Cho¢ oczywiscie, skoro w re-
kopisie jest Gibelin, tak powinno by¢ drukowane. Sami mozemy sprawdzié,
patrzac na faksymile.

Sprawdzi¢. Niezbyt eleganckie stowo, ale tu pasuje. Wyglada to troche tak,
jakby kto$ wyjat ze skarbca rodowe klejnoty i sprawdzat, czy na pewno nie sa
podrobkami, jakg majg obecnie wartos$¢, jak je przycinano do modnych kiedy$
opraw. Wydawca nie Igkat si¢ sprawdzen, dat wszelkie mozliwosci czytelni-
kom i sam sprawdzat dziatania poprzednikéw. Takie postepowanie co$ mowi
nie tylko o wspodtczesnym stanie badan nad Stowackim, ale i o naszej kulturze,
nieufnej do dziedziczonego dorobku nie tylko w tej jednej kwestii.

Wersja do czytania jest kompromisem, pisze Marek Troszynski. Skresle-
nia, poprawki sg tu w nawiasach. Ja si¢ w tych nawiasach, przyznaje, gubitam,
wecigz wracatam do transkrypcji. I dobrze, ze kazdy moze wybiera¢. Wydawca
daje czytelnikom swobode, ktorej wspotczesni si¢ domagali od czasu wspo-
mnianego sympozjum, ale nie pozwala na dowolno$¢, ktéra by zamieniata
wersy Stowackiego w pigkny betkot. Jest to swoboda kontrolowana. To edycja
przejrzysta i bardzo przyjazna czytelnikom, mowiac stylem biznesowym.

Jak si¢ wiec czyta Samuela Zborowskiego w tym wydaniu? Na pewno wol-
niej, bo nie sposob nie zastanawiac si¢ nad partiami skre§lonymi, bo przeciez:

Brudnopis ma co$ wspdlnego z mowa, sensem rodzacym si¢ w nattoku stow, kto-
rym nie zawsze udaje si¢ 0sigs$¢ spokojnie w gotowym zdaniu. Pierwszy pisemny

rzut utworu literackiego jest rodzajem improwizacji (s. 11)

— pisze Marek Troszynski, powolujac si¢ na jezykoznawcow i wielka pisarke,
Marguerite Yourcenar. Od pewnego czasu kazdy skreslony w latach czterdzie-
stych wers poety sktonni jesteSmy nazwac¢ wariantem. Cieszg si¢, ze Marek
Troszynski uzyt stowa brudnopis, ze pisat o ,.falstartach”, czyli jednym lub
dwu wersach zaczynajacych jakas parti¢ tekstu, ktore poeta przekreslit i zastg-
pit innymi, lepszymi. Bo on czasem po prostu poprawial. Wiec po co czytaé
bruliony?
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Lektura Samuela Zborowskiego w niniejszym wydaniu — szczegdlnie w translite-
racji topograficznej — pozwala dobitnie odczu¢ réznice pomiedzy brulionowym,
autorskim akordem stéw a edytorskim, uporzadkowanym szykiem (s. 17).

Chodzi wigc o to, bysmy byli jak najblizej poety, by$my niemal widzieli,
jak powstaje ten rekopis, styszeli, jak mowi... Chodzi o autentyzm rozumiany
jako synonim prawdy.

Stowacki wielekro¢ pisywat ,.to samo”, szczegélnie czgsto zaczynajac
czy to nowg parti¢ tekstu, czy nowy watek. Stusznie Marek Troszynski zauwa-
zyt, ze miat ,,kompleks poczatku” — konczy¢ nie zawsze musiat ani cheiat. Oto
przyktad ,,falstartu”:

Wigc stuga tego szatana
Jaki$ jego lokaj szary
Co pewnie szuka Boga nie wierzyt (s. 125).

,»Pewnie szuka” Stowacki skreslit. Nadpisat: ,,co w taske Boga nie wie-
rzyt”. Drobna zmiana, a brzmi lepiej, ale tez znaczy co$ odmiennego. Podob-
nie dzieje si¢ w wielu innych wypadkach.

Kiedy robit te poprawki (od r¢ki czy tez czytat i poprawiat, ukonczywszy
jaka$ parti¢) pewnie si¢ nie dowiemy. Ale wiemy, bo to udokumentowane,
bo widzimy to na wlasne oczy, spogladajac na faksymile r¢kopisu, ze piszac
w pospiechu, jednak wiedzial, co chciat powiedzieé, ze nie byt to nieskoordy-
nowany lancuch skojarzen. Z rodzacej magmy umiat i chcial wydoby¢ sens.
Genezyjski sens oczywiscie. Szukat tego sensu, poprawial, precyzowat. Do
niedawna w poznej tworczosci badano przede wszystkim jego ,,nowa nauke”,
jego mistyke. Cokolwiek by si¢ rzeklo, wielkie sg zastugi tych, ktorzy ustalali
jej mitologie, etyke, historiozofi¢, pokrewienstwa z inna mys$la mistyczna i re-
ligijna, jej przemiany. Zrobiono bardzo wiele i chyba to juz temat wyczerpany.
Do nauki genezyjskiej Marek Troszynski odwotuje si¢ tylko jeden raz, pole-
mizujac z Kleinerem przy poprawce ,,Gibelin” na ,,gobelin”. Dzi$ interesuje
bardziej wydawce sam proces szukania: skreslenia, poprawki, warianty. Ku
temu kieruje czytelnika to wydanie.

Mozna si¢ zatrzymac¢ nad skresleniami dtuzszych fragmentéw. Na przy-
ktad czytam bardzo znany Chér Duchow, ktory wielu z nas zna na pamigc.
Zaczyna si¢ on: ,,0 smgtny, o kochany”, ale po kilku wersach we fragmencie
przez poetg skre§lonym czytamy cos, czego w pamieci si¢ nie ma — i przeciw
czemu pami¢¢ nawet si¢ buntuje:

Audrie
Fmitodeins
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Weerobicobudzilise:
Ani Atessa.... Ani (s. 67).

Dalej mniej wiecej tak, jak w wersji znanej, cho¢ duzo skreslen i popra-
wek. Tu zatrzymujg uwage wersy o tym, ze obudzili si¢ na chwilg w grobie.
Te wersy skreslit, ale w innym miejscu jednak do pomyshu tego wrocit: wtedy,
gdy oboje wspominaja, ze on si¢ obudzit, gdy Chrystus zmartwychwstawat,
a ona wezesniej, kiedy ktadziono Go do ztobu.

Kto zajmowat si¢ Stowackim, wie, ze gdy w wyobrazni cho¢by mignat mu
jaki$ pomysl, poeta rzadko z niego rezygnowal. Jesli nie wykorzystat w jed-
nym miejscu, wykorzystywat kiedy indziej, gdzie indziej. Co wigcej, Stowa-
cki do pomystow swoich nawigzywat w roznych utworach, ponad ich grani-
cami. Nawigzywal nawet wtedy, gdy usunat partie, do ktérych te nawigzania
si¢ odnosity — i to jeden z powoddw, dla ktorych warto czyta¢ fragmenty skre-
$lone. Jaki z tego ptynie wniosek? Miat zaufanie do siebie jako poety. Cenit
swoja wyobrazni¢. Przeciez wlasng wizje Niebieskiej Jeruzalem cytowat jako
dowod jednego z dogmatow genezyjskich.

Mozna wyciagna¢ jeszcze jeden wniosek: on staje si¢ jakby interpretato-
rem wiasnej poezji. Tak bywa w dialogach filozoficznych, ktore prowadza
Mistrz Stowa 1 uczen. Wizje poety wymagaty interpretacji wtajemniczone-
g0... Mistrz thumaczy — ale to poeta prowadzi Mistrza: on pyta, odkrywa,
tworzy metafory i ma wizje. Przektadajac na nasz jezyk: nie pisat dramatow
7 tezg genezyjska. Nie narzucal sensu, lecz go szukal wérod postaci 1 zdarzen
niejasnych, tajemniczych. Wazna wskazoéwke widz¢ w Ksiedzu Marku — albo
raczej w autokomentarzach poety do niego. Marek Troszynski przestrzega:

Proba zestawienia na jednej plaszczyznie Samuela Zborowskiego jako dramatu
z takimi wczesniejszymi utworami jak Ksigdz Marek czy Sen srebrny Salomei nie
moze si¢ zakonczy¢ powodzeniem (s. 17).

Jako dramatu zgoda. Inaczej si¢ rzecz przedstawia, gdy odlozy¢ na bok
kwestie gatunku, poetyki. Stowacki pisat w licie do Zygmunta Krasinskiego
0 Ksiedzu Marku: wpadtem na ,,jedyna figure historyczng i wypadek, ktory
mogl przez usta swoje i zdarzenia swoje — mnie, to jest: czego chcg i co pojmu-
je, wythumaczy¢™”. Tu wida¢ wyrazng analogie. Samuel niewiele mowi w tym
utworze. Sam siebie do konca nie rozumie. Kto§ musi jemu — i innym — wy-
thumaczy¢ t¢ figure historyczna i te zdarzenia. Tu miejsce na Adwokata, na Ja.
On, podobnie trochg¢ jak Mistrz w dialogach, wypowiada, co z nich pojmuje.

7 J. Stowacki, List do Zygmunta Krasinskiego z dnia 12 stycznia 1846 roku (zob.
J. Stowacki, Drzieta, t. XIV: Listy do krewnych, przyjaciot i znajomych (1820—1849), Wroc-
taw 1952, s. 199).
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Samuel Zborowski zawiera w sobie wlasng interpretacje. Albo tez: ma zawie-
ra¢. Dramat pisal wigc, aby pojac¢ i wytlumaczy¢: co znaczy ta dramatyczna,
fascynujaca, barokowa sarmacka legenda, do§¢ znana w tym czasie?

Wydaje sie, ze fascynowaty go zdarzenia i osoby owiane legenda, obfituja-
ce w dramatyczne fakty, ktore uznat za znaki. Tak myslat zreszta nie on jeden.
Skupial uwage na postaciach, wokoét ktorych toczyly sie spory jego wspot-
czesnych, ktore zapisaly sie¢ w dziejach narodu kontrowersyjnie. Ksiedza Mar-
ka jedni uwazali za $wigtego, inni za ghupca. Samuela Zborowskiego jedni za
sarmackiego herosa, inni za warchota. Starcie racji otwiera pole poszukiwan.
,,Trafitem”, pisze w liScie do Krasinskiego, na takg ,,figure historyczng”. Wy-
daje sie, ze on podobnych postaci szukat.

Szukajac, wchodzi si¢ na nieznane $ciezki, takze btadzi, zawraca; pisarz
skresla, poprawia, pisze rézne wersje. I tak to w rekopisie zostato:

[...] niemozliwos¢ linearnego uporzadkowania fabuly jest oczywista. Rozne jej
czastki ogladamy z roznych, niedajacych si¢ pogodzi¢ punktow widzenia [...].
Dzieta kubistyczne nauczyly przeciez patrzenia z wielu réznych perspektyw row-
noczesnie (s. 22).

Przedtem nauczyt tego romantyzm, zresztg wydawca to pisze, zauwazajac,
ze dla poszukiwaczy spdjnosci: ,,[1Juzna struktura romantycznej powiesci poe-
tyckiej jawita si¢ jako zaledwie interesujacy, ale przebrzmiaty fenomen bez
specjalnych konsekwencji dla pozniejszej praktyki literackiej czy teatralne;j”
(s. 19). Zgoda, tamta praktyka literacka byta wazna, ale czy to jest jej powto-
rzenie? Sternizm, byronizm Stowacki uprawiat w mtodosci, gdy pisat Zmije,
i pozniej, gdy pisat Beniowskiego. Fragmentaryzm ostatniej fazy formalnie
jest podobny, ale wyraza, jak sadze, co innego. Wida¢ przeciez — i Marek Tro-
szynski o tym wspomina — sktonno$¢ do syntezy, do stopienia wszystkiego, co
poeta pisze, w cato$¢, w ,.hipertekst”. Tendencje od$rodkowe i dosrodkowe sg
rownie wazne. Hipertekst, paczkujac na wszystkie strony, ma charakter dyfu-
zyjny — ale jest centrum, jest mys$l i wyobraznia, wybuchajaca i roztrzaskujaca
na fragmenty utwory, ktorych zarysy wytawiali wydawcy wcze$niejsi. Jak taki
,hormalny” dramat zostal roztrzaskany, wida¢ najlepiej wtasnie w Samuelu
Zborowskim.

Dla nas moze by¢ wartoscig zapis uwewnetrznionego konfliktu, dajacy
sprzeczne ze sobg warianty, nie sadz¢ jednak, by taka sytuacja Stowackie-
go uszczeSliwiata. Owszem, on sam szukal postaci kontrowersyjnych, sy-
tuacji konfliktowych, ale nie po to, by je tylko obejrze¢ z réznych stron. Ja
w tym widze wielki dramatyzm. Takze wtedy, gdy ogladam strony rekopisu,
te wszystkie przekreslenia, poprawki, nadpisywanie, wyraznie w pospiechu,
w zniecierpliwieniu, w gonitwie mysli 1 stow... Stowacki studiowat posta-
ci 1 wypadki, o ktorych pisat, wystarczy porownac zrodla historyczne z jego
tekstami. Mnozyt sprzecznos$ci i one go nie przerazaty, ale chyba nie na nich
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chciat poprzesta¢. Nie utozsamiatabym stylu naszej lektury z intencjg pisarska
Stowackiego. Wigcej: fragmentaryzm zamierzony jest mniej lub bardziej gra —
patrz Gra w klasy przez Marka Troszynskiego przywotywana. Tu starcie ra-
cji, wielo$¢ sprzecznych wersji, wielo$¢ sprzecznych finatdéw zamierzona gra
literacka nie jest. Tu konflikt wewngtrzny jest czym$ $miertelnie powaznym
i o tym $wiadczy — sadzg, patrzgc na faksymile — takze rekopis.

Najlepiej wida¢ to w finale, a raczej w finatach. Kleiner wybrat ten, ktory
przywraca rownowagg i cze$¢ obu stronom. Wielu umie go na pamigc:

Samuel
[...] Jan Kanclerz... taki wielki duch, ogromny
Z sercabym wskrzesit go...

Kanclerz
Jestem przytomny! (s. 213)®

W Alchemii rekopisu po tej kwestii dluga przerwa i obok, osobno, innym
charakterem pisma, bo to jest przepisany czystopis, nastepuje dtugi fragment,
ktory si¢ zaczyna: ,,A na tych to Syonach...”. Jako$§ Zle mi si¢ czytato ten
wariant, jednak jest on bardzo wazny, bo w nim si¢ znajduje drugi, wyrazisty
finat:

U ndg mi wasz adwokat lezy —
Mamze go wskrzesic¢ jeszcze?
Wskrze$ go Panie (s. 217).

Kto inny ma wigc by¢ wskrzeszony. Wartoscig dla wspotczesnego czytel-
nika jest wtasnie wielo$¢ mozliwos$ci, niejednoznacznos$¢, otwarcie. W takiej
perspektywie te dwa najbardziej wyraziste finaty moga sta¢ obok siebie jak
zwienczenia roznych serii wariantow. Pigknie. Tak mozna nawet, wedle Jerze-
go Axera, wystawiac, taki sposob staje si¢ atrakcyjny dla mlodych rezyserow.
Ale to jeszcze nie koniec, bo nagle, bez zadnej przerwy, czytamy trzy wersy,
w ktorych stychac jeszcze inny glos. Kto§ mowi:

Rodzie jaszczurczy — Coz czy krwi pluskanie
Tutaj styszeliscie? czy gtos marny?
Czy zbrojnych ludzi czwal? czy zbroic chrzesty? (s. 217)

8 Por. J. Stowacki, Samuel Zborowski [w:] idem, Dziela wszystkie, t. XIII, Wroctaw 1963,
s. 217.
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Marek Troszynski nie komentuje tego postfinatu, by tak go nazwaé. Mnie
si¢ on wydat ciekawy, bo stawia pytanie o odbior. Ale jasny on nie jest. Moz-
na czytaé: sprawa nie zostata rozstrzygnigta... Albo: rozstrzyga odbior. Albo
jeszcze inaczej: co z tego zrozumieliScie, wy, rodzie jaszczurczy?

Kto méwi te trzy wiersze? Kto§ z zaswiatow? Chyba nie. Wyglada ra-
czej, ze mowi to kto§ ze sceny do publiczno$ci ziemskiej. Ten kto$§ zwraca
si¢ do widzow, do ktorych nie ma sympatii, szacunku ani zaufania. Jeszcze
inne ,,ja”’? Czy Stowacki podejmuje tu nowoczesng (romantycznie nowoczes-
ng) ironiczng, antyiluzyjng gre z czytelnikiem (widzem, stuchaczem) i nagle
wraca do konwencji finatow szekspirowskich komedii? Co whasciwie mowig
te trzy wersy? Od was zalezy, co ustyszeliScie, wy, ktorzy mnie nigdy nie
rozumieli$cie, 1 moze teraz tez tutaj styszeliscie tylko ,,gtos marny”, cho¢ oto
umieram na waszych oczach i wyzywam na sad bozy za grobem, wskazat mi
takg mozliwo$¢ tamten, ktorego historie staram si¢ pojac, wythumaczy¢. Jakos
tak to czytam, te trzy wersy. Pewnie zbyt patetycznie i1 zbyt staro§wiecko, psy-
chologizujac i biorac pod uwage kontekst historyczny oraz spory Stowackiego
ze wspotczesnymi, czyli caty ten balast, ktorego wydawca Alchemii rekopisu
chce si¢ pozby¢, bo interesujg go inne kwestie. Jakie?

Marek Troszynski z dawnych interpretacji podejmuje wiasciwie tylko jed-
na: tez¢ Kleinera, ze Samuel Zborowski to sen poety o sobie, sen swedenbor-
gianski ,,a wigc rodzaj widzenia — snu na jawie”.

Mato konwencjonalna — a kuszaca i posiadajaca do§¢ przemawiajacych za nia ar-
gumentow — interpretacja z perspektywy dramatu-snu pozwalataby na usunigcie
wszelkich sprzeczno$ci i antynomii. Poetyka snu, ktora nie jest do pogodzenia
z logikg przyczynowo-skutkows, daje si¢ wytlhumaczy¢ zarowno zmiennos¢ posta-
ci, jak i sceneria (s. 15).

Tezg t¢ rozwija, zarazem modyfikujac, bo nie interesuje go wygaszenie
sprzeczno$ci 1 antynomii, wrecz przeciwnie. Je$li wskaza¢ na pokrewienstwo
takiego snu z zapisem procesu aktywnej imaginacji, wowczas przemiany po-
staci, wielos¢ zakonczen, ich sprzecznosci:

[...] staja si¢ cechami najistotniejszymi. Tak wlasnie zachowuje si¢ temat wpro-
wadzony w oddziatywania aktywnej wyobrazni — ujawnia si¢ w nim duza we-
wnetrzna dynamika [...]. Mimo oporu, jaki budzi to w sklonnym do nadawania
wszystkiemu wiasnego porzadku umysle, w takim wiasnie zapisie konfliktu lezy
wartos¢ (s. 15, 16).

Mysl godna zapamietania. Co dla dawnych edytoréw i interpretatoréw
bylo zawada, teraz staje si¢ kluczem.

Warto zapamietaé 1 wlgczy¢ na state do ,,stanu badan” takze twierdzenie
o brulionie jako improwizacji i o zwigzku procesu tworczego z mowieniem.
Z jednej strony zywiot mowy zalewa dramaty Stowackiego, wielkie monolo-
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gi rosng od Kordiana, przez Balladyne do Samuela Zborowskiego. Z drugiej
strony coraz czgsciej wspotczesni humanisci akcentujg pierwiastek oralny
w literaturze romantycznej. Sam Stowacki nie byt tego nie§wiadomy. Majac
nie to samo, ale co$ podobnego na mysli, pisal w (niewystanym) liscie do
matki z lutego 1845 roku: oto Wtosi ,,pisza jezykiem, ktorego potem w mowie
potocznej uzy¢ nie mogg [...]””. Nie tak sie teraz pisze. Wspotczesni ,.krzycza
na uzycie francuszczyzny, przeklinajg eleganckie salony, a ja staram si¢ ina-
czej [...] to jest daje Wam w poezji jezyk gadany, prosty, niewymuszony...”!°,
No, moze nie zawsze, ale w transliteracji topograficznej obserwujemy ow ,,je-
zyk gadany” oraz tekst in statu nascendi, w catym ,,nieporzadku leksykogra-
ficznym i syntaktycznym”. Jezyk mowiony jest ,,adresowany do innej wladzy
innej niz kontrolujgca spojnosc logika...” — cytuje Marek Troszynski Jerzego
Bralczyka (s. 12). A wigc spojrzenie skierowane na rgkopis, nie tylko w wa-
rianty, ale takze na bruliony daje wglad w wyobrazni¢ kreacyjng i w zapis po-
$pieszny, improwizacje bliska zywej mowy. To rowniez bardzo wazna, zgodna
ze wspotczesnym horyzontem poznawczym, warta zapamietania konstatacja.

Obok innych refleksji przy lekturze Alchemii rekopisu nasuwata mi si¢
jeszcze jedna. Skad w obecnej dobie, gdy umiejetnos¢ pisania reka prawie
zanika, bo wszyscy uzywamy komputeroéw, tak wiele wydaje si¢ faksymilia
rekopiséw. Picknie wygladaja takie wydania... Nie tylko w Polsce, na ca-
tym $wiecie mnoza si¢ edycje faksymiliow. Dlaczego? Bo pozwalaja na to
srodki techniczne? Ludziom zamoznym pewnie mito postawi¢ w domu ta-
kie ksiggi, podobnie jak powiesi¢ na $cianach pigkne obrazy. Ale daja one
nie tylko rado$¢ posiadania przedmiotéw rzadkich i luksusowych. Nastapita
pewna demokratyzacja podobnych dobr: wszyscy moga je mie¢ w internecie.
Klikam i ogladam faksymile Konia Emira Rzewuskiego. Klikam i ogladam
catun turynski... Moge¢ czyta¢ komentarze albo nie czyta¢. Moze odbiorcy
i czytelnicy chcg mie¢ wglad w rekopisy, w autentyki nawet najbardziej Swigte
bez posrednictwa fachowcow, bez komentarzy? Bez sterujacych ich odbiorem
interpretacji? W swoim czasie dzieki Johannowi Gutenbergowi mozna byto
przeczyta¢ Bibli¢ osobiscie, bez posrednictwa Kosciota. Wynikta z tego m.in.
reformacja. Czy z obecnej dostgpnosci waznych przekazoéw kulturowych tez
co$ wyniknie? Na razie mozna rzec chyba tylko tyle, ze wydawcami i odbior-
cami faksymiliow kieruje pietyzm i ciekawo$¢, a takze — moze? — chodzi im
o maksymalne przyblizenie do Zrdédta, o rezygnacj¢ z posrednikow, nieufnosé
do komentarzy z przesztosci. Szukanie prawdy u zrodta?

Jakiej prawdy? Przeciez wiadomo (i tej wiedzy zapomnie¢ ani wyprzec¢ si¢
nie da), ze kazda reforma, ktéra glosi powrot do zrodet, jest poszukiwaniem
prawdy aktualnie potrzebnej, oczekiwanej, pozadanej. Co nie musi znaczy¢
— naddanej. Historyzm nie jest rownoznaczny z relatywizmem. Bardzo czg-

% J. Stowacki, Dziela, t. XII1: Listy do matki, Wroctaw 1952, s. 470.
10" Ihidem.
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sto chodzi o prawde, ktorej poprzednicy nie brali pod uwage, bo mieli inny
horyzont poznawczy. To nie znaczy, ze pewnych zjawisk nie widzieli. Wi-
dzieli — ale nie bylo im to potrzebne, sprawiato tylko ktopot, jak warianty
i fragmenty Eustachemu Januszkiewiczowi czy Antoniemu Mateckiemu. Im
przeszkadzato to, co dla nas stato si¢ przedmiotem fascynacji.

Alchemia rekopisu daje tekst tak bliski zrodhu, ze chciatoby sie powiedziec:
oto jest to, co Stowacki zostawit. Dalej w rzetelnosci, wierno$ci, precyzji i$¢
juz chyba nie mozna. Dodatabym: w tej wiernosci wyraza si¢ duch obecnych
czasOW — nieufno$¢ do wieloletniego balastu erudycyjnego, ktory Wydawca
doskonale zna. Bo zaczynajac niejako od poczatku, od ,,sterty rekopisow”, nie
kieruje przeciez w nieuctwo i amatorszczyzng¢. Kieruje w inng strone, wytraca
z rutyny. Marka Troszynskiego nie interesuje tradycyjna hermeneutyka. In-
teresuje go proces tworczy: ,alchemia...”. A wlasciwie dwa procesy. Zdajac
doktadng relacj¢ z dziatan poprzednich edytorow, opisuje przeciez, jak nasza
kultura przyswajala ten ,,najdziwniejszy” dramat, wydobywata go z r¢kopi-
sOw, 1 oswajata, przystosowujac do obowigzujacych konwencji literackich
1 horyzontow poznawczych. Mozna wigc si¢ zastanowic, jakim wspotczesnym
horyzontom odpowiada ta edycja.

Przedtem jeszcze jedna refleksja. Pokrotce: w drugiej potowie wieku XX
biografia artysty stawata si¢ konkurencja dla jego dziet. Zwlaszcza dziet lite-
rackich. Obrazy i muzyka same si¢ bronity, lecz zdarzato si¢, ze czytelnicy
woleli np. lekture biografii, Marcela Prousta George’a Paintera niz czytanie
W poszukiwaniu straconego czasu. Wydanie to — i wiele innych zjawisk — zda-
ja sie $wiadczy¢, ze wraca zainteresowanie dzietem. Powiedziatabym: wraca
zainteresowanie tajemnicg sztuki. Moze to banat, ale dosy¢ dlugo ja lekcewa-
zono, sadzac, ze zadnej tajemnicy nie ma, jesli si¢ przeswietli Zzywot autora.
Potem wkraczata w biografizm psychoanaliza. Wielkie sg zastugi psychoana-
lizy dla sztuki interpretacji, ale ona czasem niemal likwidowata swdj przed-
miot badan... Kierujac uwage na rekopis, patrzymy w zupetnie inng strone.

Takze nie w strong filozofii, mistyki. Marek Troszynski nowa nauke gene-
zyjska Stowackiego dobrze zna, nie interesuje go jednak ,,Stowacki mistycz-
ny”, by tak rzec skrétem. Interesuje go to w poezji, co przemawia do wiadz
innych niz rozum. Jak przemawia, gdzie, jak to zaobserwowac. Pisze o tym
dyskretnie, ja jednak t¢ mysl obecng w rozwazaniach o brulionie-improwiza-
cji, o wariantach jako seriach réwnoprawnych wyjaskrawiam, bo wydaje si¢
charakterystyczna dla naszych czasow.

Zbierajac i z konieczno$ci upraszczajac: co daje ta edycja? Oprocz wiedzy
o Stowackim takze wglad w szeroko pojety gust wspolczesny. Wartoscig staje
si¢ nie jednoznaczna teza, lecz poszukiwanie, ruch, nawet btgdzenie. Nie upo-
rzadkowany system, lecz $cierajgca si¢ mysl. Nie przestanie, lecz uwewngtrz-
niony konflikt. Nie hipotetyczny ,,tekst gtowny”, lecz dostgpny osobistemu
doswiadczeniu autentyzm. Nie ratio, lecz wyobraznia tworcza. Nie ,,gotowy”
do czytania tekst, lecz trudnos$ci dziatajace na wyobraznig. I wszystko, co mo-
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zemy zobaczy¢ na wlasne oczy, sprawdzi¢. Bo wartoscig staje si¢ takze naj-
dalej posunigta wolnos¢ dla odbiorcy oraz rownie daleko posunigta rzetelnosé
nadawcy.
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