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Abstract

Possibilities of using new institutional economics in public sector
development

The study attempts to use the so-called ,,the new institutional economics” to scratch prospects
of the public sector. In the new institutional economics, the fundamental importance is attached
to the institutions, both formal and informal. The quality of these institutions and their bilateral
relationships may affect the reduction of transaction costs and contribute to the improvement
of public sector effectiveness.

Key words: new institutional economics, public sector, public management, territorial self-
-governments

Streszczenie

W opracowaniu podjeto probg wykorzystania tzw. nowej ekonomii instytucjonalnej do zary-
sowania perspektywy rozwoju sektora publicznego. W ekonomii tej zasadnicza wage przywia-
zuje si¢ do instytucji, zardéwno formalnych, jak i nieformalnych, ktérych jakos§¢ i wzajemne
relacje moga wptywacé na redukcje kosztow transakcyjnych i przyczynia¢ si¢ do poprawy efek-
tywnosci sektora publicznego.

Stowa kluczowe: nowa ekonomia instytucjonalna, sektor publiczny, zarzadzanie publiczne,
samorzady terytorialne

|. Wstep

Sektor publiczny coraz czgéciej jest przedmiotem zainteresowan ekonomistow,
ktorzy poktadaja w sprawnosci jego funkcjonowania nadzieje na zdynamizowa-
nie rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Jeszcze w 2000 roku Peter Drucker
tak odnosit si¢ do potencjatu tego sektora:
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(...) w XXI wieku sektor wzrostu w krajach rozwinigtych nie bedzie zwigzany
ze sferg biznesu. Najprawdopodobniej bedzie nim nienastawiony na zysk sektor pub-
liczny, w ktorym obecnie niezwykle potrzebne jest przeprowadzenie systematycz-
nych, konkretnych dziatan, bedacych praktycznym zastosowaniem zasad zarzadza-
nia, co w efekcie moze przynies¢ w ciggu krotkiego okresu bardzo dobre rezultaty
[Drucker, 2000: 8-9].

Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze sprawne i efektywne funkcjono-
wanie sektora publicznego moze odgrywac istotng role¢ w budowaniu dobrobytu
spolecznego. Podnoszenie sprawnosci i efektywnosci tego sektora nie jest jed-
nak tatwe. Realizowane w tym zakresie zmiany napotykaja bowiem trudnosci,
zardwno o charakterze biurokratycznym czy ekonomicznym, jak i mentalnym.
Sa one szczegblnie widoczne w procesie rozwoju zarzadzania publicznego, ktory
dokonuje si¢ pod wptywem nowych wyzwan stawianych przed sektorem pub-
licznym [Hood, 2005: 7-26].

W procesie rozwoju zarzadzania publicznego Stephen P. Osborne [2010:
1-7] wyodrebnia trzy nastepujagce modele: model biurokratyczny (Public
Administration — PA), nowe zarzadzanie publiczne (New Public Management
— NPM) oraz wspotrzadzenie/wspotzarzadzanie publiczne (Public Governance
— PG)". O ile w modelu biurokratycznym podstawy teoretyczne wywodzity sig
z nauki o polityce i polityki publicznej, o tyle we wspotczesnych modelach (NPM
1 PG) sa nimi teorie zaliczane do tzw. nowej ekonomii instytucjonalnej, a wiec
takie, jak teoria wyboru publicznego, teoria agencji, teoria kosztow transakcyj-
nych czy teoria interesariuszy. Sa to teorie akcentujace wysoki poziom autonomii
podmiotow publicznych, co widoczne jest zwlaszcza w przypadku jednostek sa-
morzadu terytorialnego (JST) oraz szeroki udzial obywateli w procesie podejmo-
wania decyzji na roznych poziomach w strukturze zarzadzania.

Dalsze rozwazania, ze wzgledu na aktualnos¢ podejmowanych probleméw,
odnosi¢ bedziemy do drugiego i trzeciego z wymienionych modeli. Oba te mo-
dele wspolistniejg z sobg w poszczeg6lnych krajach, ich za$ zakres ma zwigzek
Z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, a takze z poziomem demokraty-
zacji spoteczenstwa [Rudolf, 2011: 407-418].

Opracowanie ma na celu przyblizenie istoty podejscia instytucjonalnego do
zarzadzania publicznego. Ma ono charakter rozwazan teoretycznych z wykorzy-
staniem §wiatowego i polskiego piSmiennictwa z zakresu ekonomii instytucjo-
nalnej i zarzadzania publicznego. Dokonamy w nim ogolnej charakterystyki NEI
oraz wskazemy na kluczowa rol¢ instytucji formalnych i nieformalnych w roz-
woju sektora publicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem JST. Omowimy réw-
niez mozliwo$ci oddziatywania NEI na efektywnos$¢ sektora publicznego.

Artykut koncza refleksje autora na temat roli NEI w rozwoju sektora publicznego.

! W literaturze mozna spotka¢ réwniez inne podzialy modeli zarzgdzania w sektorze publicz-
nym. Czgsto pierwsza kategoria to stara (klasyczna, tradycyjna) administracja publiczna (old public
administration), druga za$ to zarzadzanie publiczne (public management) [1zdebski, 2007: 7-20;
Wojciechowski, 2007].
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2. Ogolna charakterystyka nowej ekonomii instytucjonalnej

Zdaniem autora nowa ekonomia instytucjonalna (NEI) moze stanowi¢ dobra
podstawe teoretyczng do analizy sektora publicznego. Dostarcza waznych argu-
mentéw dla uzasadnienia czy wspierania realizowanych w sektorze publicznym
zmian. Przedstawia kierunki dalszych zmian, a takze ukazuje sposoby oraz na-
rzgdzia ich realizacji. Zmiany te z jednej strony prowadza do demokratyzacji
tego sektora, z drugiej za$ czynia go bardziej efektywnym, w lepszym stopniu
zaspokajajacym potrzeby obywateli. Zdaniem cz¢éci autorow na zarzgdzanie
publiczne wywiera wplyw nie tylko NEI, ale rowniez nowa ekonomia polityczna
oraz teoria kapitatu spotecznego [Lopaciuk-Gonczaryk, Fatkowski, 2012: 24—41].

Rozwdj NEI stanowi reakcje na narastajgce trudnosci z wyjasnianiem coraz
liczniejszych zjawisk gospodarczych przez ekonomi¢ neoklasyczng. Ta ostatnia,
pomimo dokonujgcej si¢ jej ewolucji, nie nadgza za poglebiajacy si¢ ztozonoscia
mechanizméw rozwoju gospodarczego oraz niespotykang wczesniej dynamika
zmian zachodzgcych w gospodarce, spowodowanych w znacznej czesci przy-
spieszeniem procesOw globalizacji. Przyniosty one dla dzialalnos$ci podmiotow
gospodarczych glebokie zmiany uwarunkowan zewnetrznych, co pociagneto za
sobg wzrost ryzyka ich dziatalnosci, a takze wzrost niepewnos$ci [North, 2005:
21-30]. Te ostatnie zjawiska tylko w niewielkim zakresie stanowia przedmiot
analizy w ekonomii neoklasyczne;.

W nurcie nowej ekonomii instytucjonalnej wskaza¢ mozna wiele szkot, teorii
czy koncepcji ekonomicznych, stad trudnos$ci zwigzane z precyzyjnym okresle-
niem zakresu lub sformutowaniem jej gtéwnych zatozen. Podejmujac jednak pro-
be ich zdefiniowania, wskaza¢ mozna na nast¢pujace, najwazniejsze jej elementy
[Hodson 1993: 1-25; Langlois, 1986: 1-25]:

podkreslanie zasadniczej roli czynnikow instytucjonalnych w rozwoju go-
spodarczym;

— odejscie od modelu petnej racjonalnosci na rzecz tzw. racjonalnosci ogra-
niczonej;

— postrzeganie rzeczywistosci taka, jaka jest, rezygnacja z nieprawdziwych
zatozen czynigcych analizg istniejacej rzeczywisto$ci abstrakcyjna;

— odchodzenie od koncepcji efektywnodci alokacyjnej na rzecz efektywno-
$ci adaptacyjnej;

— pehiejsze wykorzystywanie danych historycznych i poréwnawczych (ba-
dan empirycznych) w stosunku do otoczenia instytucjonalnego, z jedno-
czesnym ograniczaniem modeli matematycznych.

NEI probuje wige uwzgledniac zjawiska i problemy, ktore niesie z sobg rozwdj
gospodarczy. Dostrzega potrzebe redukcji kosztéw transakcyjnych, ktorych na-
rastanie w ostatnim czasie spowodowane zostato wigksza ztozonoscig procesow
gospodarczych. Po§wigca szczegdlnie wiele uwagi organizacjom gospodarczym.
NEI wptynela na przesunigcie punktu cigzkosci badanej problematyki z analizy
generowania i alokacji zasobdw, na koordynacj¢ dziatan wewnatrz organizacji,
oraz jej relacje z otoczeniem. Istote realizowanych zmian trafnie okreslit Oliver
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E. Williamson [1998: 30], ktorego zdaniem NEI zastapita koncepcje organizacji
jako funkcji produkcji koncepcjg organizacji jako struktury zarzadzania.

Ten nurt w ekonomii przyniodst w rezultacie otwieranie si¢ organizacji na pro-
wadzenie badan empirycznych, na tworzenie koncepcji zarzadzania uwzgled-
niajacych takie zjawiska, jak ograniczona racjonalno$¢, niepewno$¢, asyme-
tria informacji, oportunizm itp. Uniwersalne modele ekonomii neoklasycznej
zastgpione zostaty przez modele odnoszace si¢ do konkretnych rynkéw czy
konkretnych gospodarek, modele uwzgledniajgce ich specyfike. Interesujacym
przyktadem wpisujacym si¢ w ten nurt jest tzw. ekonomia sektora publicznego
popularyzowana przez Josepha E. Stiglitza [2004].

NEI nie tylko wzbogacita teori¢ gldwnego nurtu o kategori¢ instytucji?, ale
takze zblizyta ekonomi¢ do takich nauk, jak socjologia, psychologia, prawo oraz
nauki polityczne. Znaczny wplyw na procesy zmian w zarzadzaniu publicznym
wywierajg teorie ekonomiczne wpisujace sic w nurt neoliberalny, a zaliczane
do nowej ekonomii instytucjonalnej. Wymieni¢ tu mozna m.in. takie teorie,
jak teoria wyboru publicznego [Zalewski, 2005: 13—14; Wilkin, 2005: 11], te-
oria agencji [Urbanek, 2005: 47; Hughes, 1998: 9—-11], teoria kosztéw transak-
cyjnych [Williamson, 2005: 69-90; Hardt, 2009: 214] oraz teoria interesariuszy
[Freeman, 1984: 46; Bryson, 2004: 21-53]. Wspomniani autorzy zwracaja uwage
na szerokie mozliwosci wykorzystywania tych teorii w zarzadzaniu publicznym.
W dalszej analizie podejmiemy probe spojrzenia na zarzadzanie publiczne przez
pryzmat wybranych zalozen NEI oraz wspomnianych teorii.

3. Kluczowa rola instytucji w rozwoju sektora publicznego

W nowej ekonomii instytucjonalnej dominuje poglad, ze instytucje sg kluczem
do zrozumienia wspotczesnych problemow gospodarczych. Ich analiza napotyka
jednak trudnos$ci, poniewaz ze wzgledu na ich szeroki zakres, niezwykla rozno-
rodno$¢ oraz zroéznicowany charakter wystepuja problemy z precyzyjnym ich
zdefiniowaniem. Wigkszo$¢ formutowanych przez autoréw definicji instytucji
wywodzi si¢ z dorobku Douglasa C. Northa [1990: 3], ktéry traktuje instytucje
jako zbidr regut i regulacji, stanowigcych ograniczenia dla ludzkich zachowan.
Maja one na celu zmniejszenie niepewnosci przy realizacji dziatan badz podej-
mowaniu decyzji. Instytucje narzucajg ludziom okreslony sposob zachowan, co
umozliwia przewidywalnos¢ zasad ich postepowania. W podobny sposéb, a wigc
réowniez bardzo szeroko, definiuje instytucje Geoffrey M. Hodgson [2004: 424].
Jego zdaniem sa to systemy utrwalonych i spotecznie akceptowanych regut,

2 Poczatkowo NEI rozwijala si¢ w opozycji do obowigzujacego paradygmatu ekonomii neo-
klasycznej. Ronald Coase, jeden z tworcow NEI, twierdzit nawet, ze rola tzw. nowego instytucjo-
nalizmu nie polega na modyfikacji istniejacego paradygmatu ekonomii ortodoksyjnej, ale na jego
zastapieniu nowym paradygmatem, odzwierciedlajacym w lepszy sposob istniejaca rzeczywistosé
ekonomiczng [Interview with Ronald Coase..., 1997]. Obecnie zdecydowanie dominuje poglad, ze
teorie NEI coraz szerzej wzbogacaja ekonomig neoklasyczna i sg zaliczane do teorii gtdéwnego nurtu.
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ktore tworzg spoteczne interakcje. Narzucaja one okreslony rodzaj zachowan.
Do instytucji zalicza on miedzy innymi jezyk, prawo, przepisy ruchu drogowego,
zasady zachowania si¢ przy stole itp.

Takie rozumienie instytucji oznacza, ze sg one z jednej strony powszechnie
akceptowanymi regutami zachowan, z drugiej za$ stwarzajg jednostkom ograni-
czenia wyboru. Ograniczenia takie dotyczy¢ moga na przyktad polityki publicz-
nej, w tym ksztattowania relacji migdzy organizacjami publicznymi, spoteczny-
mi i prywatnymi. Wypracowany w wyniku prob i bledéow uktad instytucjonalny
moze w istotny sposob wpltywaé zaréwno na wzrost gospodarczy danego kraju,
regionu czy miasta, jak i na efektywnos$¢ sektora publicznego, mierzong pozio-
mem zaspokojenia potrzeb obywateli. Przemawia to za szerokim uwzglednia-
niem dorobku NEI w rozwoju sektora publicznego.

W koncepcji instytucji D.C. Northa wazng rol¢ odgrywa ich podziat na insty-
tucje formalne i nieformalne. Instytucje formalne to przede wszystkim systemy
prawne, normujgce funkcjonowanie zycia politycznego, gospodarczego i spo-
tecznego. Ich spektrum jest bardzo szerokie. Zdaniem Janiny Godtow-Legigdz
obejmuja one przedziat od konstytucji czy poszczegdlnych ustaw do regulami-
néw wewnetrznych poszczegdlnych organizacji. Na strazy ich przestrzegania
stoja organy ochrony prawnej (np. sady, prokuratura, inspekcje, policja ). Rozwoj
instytucji formalnych dokonuje si¢ wraz z postepem technicznym badz technolo-
gicznym oraz wzrostem specjalizacji i podziatu pracy. Rosnaca ztozonos¢ relacji
miedzyludzkich sprawia, ze tworzenie instytucji przynosi zwykle korzysci, co
sktania do ponoszenia kosztéw ich rozbudowy [Godtéw-Legiedz, 2009: 16].

Analiza instytucji formalnych wskazuje na wystgpowanie w nich struktu-
ry hierarchicznej. Na szczycie tej hierarchii znajdujg si¢ zasady i ograniczenia
o charakterze ogdlnym, dotyczace problemoéw zasadniczych (np. konstytucja),
stad koszty ich zmiany sg zwykle bardzo wysokie. Na nizszych poziomach hie-
rarchii znajdujg si¢ zasady i1 ograniczenia o wigkszym stopniu szczegdlowosci,
zarazem tatwiejsze do wprowadzenia i wymagajace mniejszych naktadow (np.
ustawy samorzadowe czy statuty JST). Hierarchiczny charakter instytucji przy-
czynia si¢ w znacznym stopniu do stabilizacji systemu instytucjonalnego.

Instytucje formalne tworzone sa gtéwnie dla usprawnienia ludzkich inter-
akcji, co przynosi zwykle redukcje kosztéw transakcyjnych, a takze ogranicza
niepewnos$¢. Jesli poczatkowo niepewnos$¢ ptyneta gléwnie ze Srodowiska przy-
rodniczego, to wraz z rozwojem postepu technicznego i rosngcym podzialem
pracy komplikowaty si¢ relacje interpersonalne, co stanowito zroédto niepewno-
$ci. Obecnie glowny problem polega na tym, jak dostosowac¢ macierz instytucjo-
nalna do istniejacych potrzeb w zakresie zmniejszania niepewnosci. Poczatkowo
wymiana miata charakter bezposredni i znajdowala oparcie w instytucjach nie-
formalnych, obecnie transakcje wymagaja bardziej zaawansowanych instytucji,
czesto bowiem odbywaja si¢ na odlegto$¢, maja charakter bezosobowy czy prze-
biegaja z udzialem duzej liczby kontrahentéw. W takiej sytuacji ograniczanie
niepewno$ci wymaga odpowiednich zasad lub regul, a wiec instytucji o cha-
rakterze formalnym. Dobrym przykladem moga tu by¢ standardy jakosci ISO,
z powodzeniem wdrazane rowniez w organizacjach sektora publicznego.
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Do instytucji formalnych dotyczacych sektora publicznego zaliczymy akty
normatywne regulujace funkcjonowanie samorzadu terytorialnego, poczynajac
od prawa migedzynarodowego przez konstytucj¢ RP, ustawy samorzadowe, ale
réwniez na przyklad uchwaly organéw stanowiacych JST. Wérdd tych ostatnich
na uwage zastuguja dokumenty strategiczne, zwigzane z planowaniem rozwoju
terytorium (strategie rozwoju, strategie sektorowe, studia uwarunkowan i zago-
spodarowania przestrzennego itp.). Instytucjami formalnymi beda réwniez statu-
ty JST, a takze regulaminy organizacyjne urzedéw samorzadowych.

Obok instytucji formalnych mozna wymieni¢ szereg instytucji nieformal-
nych, ktore maja zwykle charakter bardziej ogo6lny. Spelniajg one funkcje kom-
plementarne w stosunku do instytucji formalnych. Sktadaja si¢ na nie poglady,
postawy, zwyczaje, tradycje, zasady moralne, etyczne, wierzenia religijne czy
sktonno$¢ do dziatan oportunistycznych [Neale, 1987: 1179]. Instytucje te to za-
sady zachowan przekazywane z pokolenia na pokolenie, to spoteczna spuscizna
czy szeroko pojeta kultura. Zasady te sg szczegolnie istotne w odniesieniu do
0s6b sprawujacych wtadzg badz petnigcych wazne funkcje w strukturach orga-
nizacyjnych (np. w urzedach samorzadowych). To ich postawy, poglady, zasa-
dy moralne, etyczne mogg decydowaé o zaangazowaniu w wykonywang praceg,
o identyfikowaniu si¢ z interesami JST, o ich kreatywnosci lub otwartosci na
postulaty i opinie interesariuszy, w tym spoteczenstwa. Znaczenia nabiera row-
niez kapital spoteczny charakteryzujgcy lokalng spotecznos¢. Wszystko to moze
wplywacé na efektywno$¢ dziatan samorzadow terytorialnych.

Trudno wigc przeceni¢ wplyw instytucji nieformalnych na ksztattowanie si¢
sposobu myslenia jednostek, na ich przekonania spoteczne, polityczne czy re-
ligijne. Instytucje te maja zasadniczy wptyw na ksztattowanie si¢ tzw. modeli
mentalnych. Przyktadem moze tu by¢ negatywny stosunek polskich organizacji
sektora publicznego, w tym JST do wchodzenia w relacje z sektorem prywat-
nym. Istniejace w przesztosci afery korupcyjne i wynikajace stad uprzedzenia do
wspotpracy z tym sektorem sprawiaja, ze rzeczywisty zakres tzw. partnerstwa
publiczno-prywatnego jest w Polsce nadal bardzo ograniczony [Mataska, 2010:
21-74]. W rezultacie takie podmioty jak JST nie wykorzystujg olbrzymich moz-
liwosci, jakie stwarza kapital prywatny w procesie zaspokajania potrzeb miesz-
kancow [Rudolf, 2010].

Na codzienny obraz zycia obywateli sktadajg si¢ wzajemne interakcje insty-
tucji formalnych 1 nieformalnych. Poczatkowo, jak wspominali$my, przewaza-
ly instytucje nieformalne, utatwiajace wspotdziatanie ludzi w matych grupach.
Rosnacy podziat pracy prowadzit do wzrostu znaczenia instytucji formalnych,
regulujgcych stosunki i interakcje w spoleczenstwie. Nie oznacza to, ze in-
stytucje nieformalne stracity na znaczeniu. Sg wszechobecne, réwniez w kra-
jach najwyzej rozwinietych, gdzie instytucje formalne reguluja niemal kazdy
aspekt zycia gospodarczego i spotecznego. Instytucje nieformalne pozwala-
ja zrozumieé, dlaczego instytucje formalne sprawdzily si¢ w jednym kraju,
w innym za$§ okazaty si¢ catkowicie nieefektywne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
instytucje formalne i nieformalne wzajemnie si¢ uzupetniajg i nie mogg istnie¢
niezaleznie.
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Instytucje nieformalne z zasady zmieniaja si¢ stosunkowo wolno, co nie
oznacza, ze nie mozna wptywac na przyspieszenie takich zmian. Wiele zalezy
tu od wzajemnych relacji miedzy szeroko rozumianymi partnerami spoleczny-
mi. W sektorze publicznym sg to migdzy innymi relacje migdzy menedzerami
publicznymi oraz pracownikami administracyjnych struktur. Istniejace miedzy
nimi relacje partnerskie powinny skutkowac identyfikowaniem si¢ pracownikow
z organizacjg publiczng. Pracownicy tacy ch¢tniej angazuja sie w rozwigzywanie
pojawiajacych si¢ probleméw, a ich dziatania staja si¢ przedsigbiorcze i krea-
tywne. Moze to w rezultacie przynosi¢ obnizanie kosztow transakcyjnych oraz
wzrost efektywnos$ci organizacji publicznej.

Powyzsze zaleznosci sprawiaja, ze zmiana S$rodowiska instytucjonalne-
go zalezy w zasadniczym stopniu od zakorzenienia instytucji nieformalnych.
Zmianie ulegaja nawet cale systemy instytucjonalne, chociaz wydajg si¢ stabilne.
Powolne tempo zmian sprawia, ze s one widoczne dopiero z perspektywy cza-
su. Zauwazy¢ mozna jednocze$nie, ze wystepujace w ostatnich dziesigcioleciach
takie zjawiska, jak rosngcy poziom wyksztatcenia obywateli czy wyzszy stan-
dard zycia wywieraja wptyw na przyspieszenie zmian instytucji nieformalnych.
Warunkiem stabilnosci osiggnietych rezultatow jest zgodnos¢ instytucji formal-
nych i nieformalnych czyli tzw. rownowaga instytucjonalna®.

4. Mozliwosci oddziatywania NEI na efektywnosé¢ sektora
publicznego

Zwigkszenie efektywnos$ci sektora publicznego nalezy uzna¢ za jeden z podsta-
wowych celéw zarzadzania publicznego. Cel ten staje si¢ szczeg6lnie aktualny
Ww sytuacji rosngcego zakresu kompetencji, zadan i obowigzkéw samorzadu te-
rytorialnego. Wladze samorzadowe stajag wiec przed coraz trudniejszymi wy-
zwaniami czy dylematami w procesie podejmowania decyzji. Musza bowiem
decydowac¢ o rodzajach i zakresie podejmowanych dziatan, a takze o wyborze ta-
kich metod zarzadzania, by realizacja zadan wyznaczonych przez panstwo jako
podmiot wladzy odbywata si¢ zgodnie z zasadami efektywnosci ekonomiczne;j
1 organizacyjnej oraz sprawiedliwosci spotecznej [Fukuyama, 2005].

W NEI efektywnos$¢ jest waznym kryterium oceny rezultatéw dziatalnosci
organizacji. W $wietle tej ekonomii efektywno$¢ sektora publicznego stanowi
pochodna szans, zasad oraz proceséw funkcjonujgcych tam instytucji. Instytucje
te wykazuja zréznicowang efektywnos$¢, ktéra zalezy od ich charakteru, ich
pozycji, zasad dzialania itp. Dotyczy to zaréwno instytucji formalnych, jak
i nieformalnych, ktérych wzajemne relacje nabierajg tu szczego6lnego znaczenia.

* Réwnowage instytucjonalng nalezy rozumie¢, jako dazenie do takiego zbioru instytucji oraz
istniejagcych miedzy nimi powigzan, ktore stwarzaja mozliwos¢ realizacji podstawowych funkcji
systemu instytucjonalnego oraz zapewniaja mu wzglgdna trwato$¢. Dla uzyskania rownowagi in-
stytucjonalnej niezbedna jest wewnetrzna zgodnos¢ zespotu instytucji formalnych oraz istniejacych
instytucji nieformalnych [Zateczna, 2010: 32-33].
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Sprzyjajaca sytuacja wystgpi wtedy, jesli instytucje formalne i nieformalne bedg
si¢ wzajemnie wspiera¢ badz uzupetnia¢. Z mniej sprzyjajaca sytuacja mamy
do czynienia, jesli instytucje te pozostaja w konflikcie, jesli zachodzi potrzeba
uruchomienia procesu ich harmonizacji, ktory jest zwykle dtugi i kosztowny.
Najczesciej sprzecznosci takie pojawiajg si¢ wowczas, gdy instytucja formalna
tworzona na przyktad na podstawie nowej ustawy wyraznie odbiega od wyzna-
wanych powszechnie zasad czy ideologii.

Efektywno$¢ w NEI jest pojmowana inaczej niz w ekonomii ortodoksyjne;.
W tej ostatniej za podstawowe kryterium przyjmuje si¢ tzw. efektywno$¢ aloka-
cyjna, nazywang rowniez efektywnoscig w sensie Pareta. W przypadku sektora
publicznego wystepuje ona wowczas, gdy dokonany zostanie podziat dostepnych
zasobow na przyktad bedacych w dyspozycji samorzadu terytorialnego miedzy
rozne cele w taki sposdb, ze nie mozna polepszy¢ sytuacji kogokolwiek, nie po-
garszajac jednoczesnie sytuacji kogo$ innego. Nie bierze ona pod uwage instytu-
¢ji, ich znaczenia czy ich dostosowan do zmieniajacych si¢ warunkoéw. W nowej
ekonomii instytucjonalnej przyjeto za kryterium oceny tzw. efektywnos¢ adap-
tacyjna, przejawiajaca si¢ elastycznymi zmianami matrycy instytucjonalnej, kto-
re to zmiany prowadza do wzrostu realnego dochodu [Stanfield, 2006: 249-259].
Podkresla si¢ tu role instytucji jako systemu bodzcéw motywujacych jednostki
do podejmowania ryzyka i kreatywnych dziatan, do zdobywania wiedzy i wdra-
Zania innowacji.

Ten rodzaj efektywnos$ci moze si¢ okaza¢ przydatny w szeroko rozumianym
sektorze publicznym. Sprzyja bowiem rozwigzywaniu wystepujacych proble-
moéw, na przyktad w JST pomaga w tagodnym dostosowywaniu si¢ urzedu admi-
nistracji samorzadowej do zmian zachodzgcych na rynku, szczegolnie za$ zmian
o charakterze gwaltownym. Pomaga takze w dostosowywaniu instytucji do efek-
tywnego dziatania w nowych warunkach badz w tworzeniu nowych instytucji.
Instytucje, ksztaltujac strukture motywacyjng w organizacjach samorzadu tery-
torialnego, powinny okresla¢ jakie dziatania sg dla JST korzystne. Odpowiednia
struktura motywacyjna, polegajaca miedzy innymi na nagradzaniu kreatywnych
dziatan sprawi, ze zaangazowani pracownicy beda wspottworzy¢ zasady wspie-
rajace rozwoj i wykorzystujace dostepna wiedzg.

Do osiagnigcia efektywnosci adaptacyjnej prowadzi zwykle decentralizacja
procesu decyzyjnego w organizacji. Decentralizacja sprzyja angazowaniu si¢
pracownikow w problemy organizacji, wychodzeniu z inicjatywami rozwigzy-
wania pojawiajacych si¢ problemow itp. Miarg efektywnosci adaptacyjnej sa
takie rezultaty zachodzacych zmian, ktore prowadza do redukcji kosztéw trans-
akcyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze efektywnos$¢ adaptacyjna jest tym wigksza, im
bardziej rozwinigty jest system instytucjonalny administracji samorzadowej.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze zaawansowane instytucje charakteryzujg si¢ wickszy-
mi zdolno$ciami dostosowawczymi. Potrafiag one odbiera¢ nawet stabe sygnaty
1 btyskawicznie je wykorzystywac dla osiggania realizowanych celow.
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5. Zakonhczenie

Prowadzone wyzej rozwazania mieszczgce si¢ w nurcie nowej ekonomii insty-
tucjonalnej dostarcza¢ moga przestanek dla realizowanych wspélczesnie zmian
w sektorze publicznym. Wskazujg one na sposoby i mozliwos$ci podnoszenia
efektywnosci tego sektora przez dazenie do osiagnigcia tzw. réwnowagi in-
stytucjonalnej, sprowadzajacej si¢ do zgodnosci instytucji formalnych i niefor-
malnych. Nowa ekonomia instytucjonalna oferuje §wieze spojrzenie na proces
podejmowania decyzji w organizacjach, przedstawia zlozonos$¢ tego procesu
1 wskazuje na elementy, ktore nie byty dotychczas uwzgledniane, a ktorych rola
W tym procesie moze by¢ znaczna.

Analiza instytucjonalna dotyczy zjawisk i procesow, ktore wystepuja w or-
ganizacjach, a jej wykorzystywanie moze zaowocowac korzystnymi dla nich
rezultatami. Analiza ta stwarza bowiem mozliwo$¢ bardziej precyzyjnego sfor-
mulowania pojawiajacych si¢ probleméw, co moze utatwic¢ ich rozwigzywanie.
Pozwala réwniez wyjasni¢ réznorodne skutki dziatalno$ci poszczegoélnych or-
ganizacji publicznych, wskazujac jednoczes$nie na takie rodzaje podejmowanych
dziatan, ktére mogg si¢ przyczynia¢ do poprawy ich efektywnosci. Nalezy jed-
nocze$nie pamictac, ze menedzerowie publiczni powinni kierowac si¢ w swoich
decyzjach nie tylko efektywnoscig ekonomiczng. Musza réwniez uwzgledniaé
konsekwencje spoteczne i polityczne swoich decyzji.
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