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TRWALOSC MACHIN METAFOR

Grzegorz Marzec, Metafory pamieci, seria Nowa Biblioteka Roman-
tyczna pod red. Marty Zielinskiej, Wyd. IBL PAN, Warszawa 2017,

ss. 436.

Grzegorz Marzec jest badaczem li-
teratury romantycznej, autorem mono-
grafii Jarostawa Marka Rymkiewicza
Hermeneuta i historia, a takze wydane;j
przed dwoma laty Ekonomii pamieci,
$mialej ksiazki laczacej zainteresowanie
memory studies oraz ekonomig kultury,
w konkluzji krytycznej wobec wspot-
czesnego pamigcioznawstwa, ktorego
dominantg w ujeciu autora okazuje si¢
»heoliberalna teoria pamigci”'. Nakla-
dem wydawnictwa IBL PAN ukazata
si¢ w 2017 roku utozona przez niego
antologia zatytulowana Metafory pa-
mieci.

Tom ten zawiera niemal 70 tekstow
przytoczonych w catosci lub w diuz-
szych fragmentach oraz dodatkowo
20 kroétkich ,,urywkow, wyimkow 1 aka-
pitdéw”, od ktorych rozpoczyna si¢ jego
lekture. Teksty tworza szeroka pano-
ram¢ XIX-wiecznego piS$miennictwa:
najstarszy z przytaczanych (gdy chodzi

' G.Marzec, Ekonomia pamieci, Wyd. IBL PAN,
Warszawa 2016, s. 266.

o ustalone daty druku) fragment pocho-
dzi z 1804 roku (to cze$¢ pedagogiczne-
go traktatu Jozefa Wybickiego, Rozmow
i podrozy ojca z dwoma synami), najnow-
szy — z 1873 roku (fragment wspomnien
Stanistawa Wodzickiego). Z zalozenia
znaczgca wigkszos¢ tekstow nalezy do
pisSmiennictwa polskiego oraz do rdz-
nych form literatury uzytkowej: publicy-
styki, artykutow, traktatow naukowych,
zapiskow autobiograficznych, broszur,
reklam, listow, pamietnikowych wpisow
etc. W antologii znalazto si¢ jednak takze
kilka szczegdlnie wyrazistych fragmen-
tow literatury pigknej oraz tekstow thu-
maczonych, bez ktérych rysowany obraz
moglby okaza¢ si¢ niepelny. Ksigzka
zostala podzielona na pig¢ czesci, z ktod-
rych kazdg poprzedzaja wprowadzajace
»Informacje o tekstach”; majg one cha-
rakter przede wszystkim bibliograficzno-
-historyczny, niekiedy podajg kontekst
konieczny dla zrozumienia charakteru
przytoczenia. Nie bedac znawczynig
epoki, jestem pod wrazeniem rozmachu
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kwerendy, jaka doprowadzita do uloze-
nia tej kolekcji, cho¢ troche zatuje, ze jej
sprawca nie wylozyt obszerniej wlasnej
wizji historii pamieci, jaka si¢ z niej wy-
fania; co najmniej na rowni z lekturg sa-
mych tekstow bylabym zainteresowana
poznaniem ich autorskiej interpretacji.
Nie takie byly jednak zatozenia tomu.

Pomyst, aby bada¢ pamig¢ poprzez
analizowanie jej kulturowych przedsta-
wien, nie jest oczywiscie nowy — Marzec
powotuje sie tu przede wszystkim na in-
spiracje Douwe Draaisma i jego Machi-
ng metafor. Antologia wybranych przez
niego tekstow, dostarczajacych materia-
hu do takich wtasnie badan, ukazuje si¢
w ramach Nowej Biblioteki Romantycz-
nej. Podobnie jak w wypadku innych
tomow tej interesujaco wydawanej serii,
zwraca uwage bardzo udany projekt wi-
zualny ksiazki; mam tu na mysli zar6wno
wysmakowang oktadke, jak i inkrustacje
tekstu zajmujacymi reprodukcjami. Jak
ujmuje to Marzec, celem serii jest ,,skon-
frontowanie rozpowszechnionego wize-
runku romantyzmu z zyciem” (s. 23); jej
opis wydawniczy wskazuje na potrzebe
»dostarczenia ciekawego materialu zrod-
towego, przyblizajacego zarowno »eg-
zotyzme, jak i swojsko$¢ tamtej epoki,
relikty przeszto$ci i nowoczesnos$¢”. An-
tologia Metafory pamieci cel ten z pew-
noscig spetnia z nawiazka.

Marzec opatrzyt tom zwigztym wste-
pem zarysowujacym zrab pomystu po-
legajacego na prezentacji tekstow, na
podstawie ktérych mozna odtworzy¢
sposoby myslenia o pamigci w czasach
— nieortodoksyjnie rozumianego — ro-
mantyzmu. Czytam ten tom jako pamig-
cioznawczyni 1 przede wszystkim ze
wzgledu na pamieé¢, nie za$§ na roman-
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tyzm; interesujg mnie warianty jej rozu-
mienia i praktyki obchodzenia si¢ z nia,
bardziej niz odtwarzanie pejzazu kultu-
ry XIX wieku. Te warianty i praktyki sa
jednak oczywiscie historycznie zakotwi-
czone, a obraz, ktory szkicuje Marzec,
okazuje si¢ frapujaco skomplikowany.
Oczywistym kontekstem jego zamiaru
jest dobrze rozpoznany XIX-wieczny
zwrot w rozumieniu pamigci, wezesniej
pojmowanej przede wszystkim w odnie-
sieniu do przechowywania, magazyno-
wania informacji, wrazen i przezy¢, od-
tad za$ — jako ,,fenomen egzystencjalny”
(s. 11), dynamiczny, kluczowy w my-
$leniu o uczasowionym zyciu czlowie-
ka. Pozwala to na dopuszczenie mysli
o tym, ze pami¢¢ nie jest stata — i to nie
tylko za sprawa zapominania, z ktorym
walczyli mistrzowie pamigci, ale tez ze
wzgledu na to, ze zawsze ma charakter
subiektywny, moze ulega¢ modyfika-
cjom i przetworzeniom. O tej — by tak
rZec W uproszczeniu — opozycji pamigci
jako sztuki (ars) i sity czy energii (vis)
pisata obszernie jedna z najwazniejszych
wspoélczesnych pamiecioznawczyn, Ale-
ida Assmann, na ktérg Marzec si¢ w tym
miejscu powoluje.

Co jednak najbardziej interesuja-
ce — jego wywodd 1 nastepujace dalej
wypisy pokazuja przede wszystkim,
ze przy tak zakre$lonej opozycji trzeba
postawi¢ znak zapytania. Oba modele —
utrwalona tradycja pamigci-pojemnika
i romantyczne postrzeganie pamieci jako
przemoznej sity — wspotistnieja na co
najmniej kilku wskazanych przez Mar-
ca poziomach. Po pierwsze, w zasobach
XIX-wiecznego pisSmiennictwa odnaj-
duje on odwotania do jednego i drugie-
go modelu — oczywiste, ze tradycyjny
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przedromantyczny sposdb myslenia nie
zostal zupelnie wyparty (zreszta — ani
wowczas, ani po dzi§ dzien) przez bar-
dziej dynamiczne rozumienie pamigci.
Pamigciowy zwrot romantykow, pocia-
gajacy za soba zwlaszcza nowe proby
objasniania jej — z jednej strony o cha-
rakterze materialistycznym, z drugiej zas
podbudowane religijnie — jednocze$nie
wytwarza nowe metafory pamigci i po-
kazuje trwato$¢ tych dawnych. Po dru-
gie, przedromantyczne ujmowanie pa-
migci okazuje si¢ duzo bardziej ztozone,
niz mogtoby si¢ wydawaé. Oczywiscie,
antyczne i poOzniejsze mnemotechniki
sg zrédlem niezliczonych przyktadow
uzycia metafory pamigci jako pojemni-
ka, do ktérego wktadane sg zapamigta-
ne tresci po to, aby zostaly w nim bez-
piecznie przechowane i w odpowiednim
momencie — w niezmienionej postaci —
z niego wyjete. Niemniej juz uwazniej-
sza lektura pism Arystotelesa ujawnia
zaskakujgcg aktualno$¢ rozwazan my-
sliciela, stawiajacego problemy beda-
ce w centrum zainteresowania zupetnie
wspoélczesnego pamigcioznawstwa (jak
chocby falszywe wspomnienia). Podob-
ne sploty wczesniejszych i poézniejszych
konceptualizacji pamieci przewijajg si¢
przez lekturg catej ksigzki. Traktujac jg
— oczywiscie ahistorycznie — jako anto-
logie swego rodzaju ,,pamigcioznawstwa
XIX wieku”, zauwazymy jednak istotny
element: przedmiotem zainteresowania
przytaczanych tu autoréow (i kilku auto-
rek) jest konsekwentnie przede wszyst-
kim pamig¢, ktéra dzi§ nazwaliby$Smy
indywidualng, pami¢¢ pojmowana jako
wiadza, dyspozycja czy aktywno$¢ jed-
nostkowego cztowieka, z ktorej ewen-
tualnie zdaje on sprawe¢ w komunikacji

z drugim. Dzisiejsze memory studies
zajmuja si¢ z co najmniej taka sama,
a chyba nawet wigksza intensywnos$cig
roznymi formami pamieci kolektywnej
i kulturowej. Nie oznacza to jednak, ze
nie datoby si¢ odnalezé w Metaforach
pamieci zadnych inspiracji dla tego ro-
dzaju badan (zwlaszcza w tekstach od-
noszacych si¢ do tradycji 1 obowiazku
pamigci narodowe;j).

Pierwsza czg$¢ antologii Marca
moze by¢ potraktowana jako syntetycz-
ne wprowadzenie i pokazanie metody
dzialania w miniaturze: to zestawienie
20 krociutkich, przewaznie nieprzekra-
czajacych akapitu fragmentéw chrono-
logicznie utozonych tekstow, od para-
grafu Powszechnego prawa krajowego
dla panstw pruskich, przez fragmenty
wspomnien, listow, pamigtnikow, arty-
kutow prasowych, po zalecenie z domo-
wego poradnika medycznego Wtadysta-
wa Jasinskiego, wydanego we Lwowie
w 1865 roku i przestrzegajacego przed
»utrata pamieci”, ktoéra u me¢zezyzn po-
wodowaé moze ,,szkodliwe zycie lubiez-
ne” (s. 50). Zgromadzone tu przyktady
pokazujg wielo$¢ i réznorodnos¢ zrodet
antologii; ze wzgledu na to, oraz na ich
lakoniczno$¢, nie byloby tatwo je uspoj-
ni¢, stanowig natomiast skuteczng zache-
te do dalszej lektury.

Kolejna cze$¢, zatytutowana Mate-
ria, w sporej mierze oddaje pamiecio-
wego ducha o$wiecenia: to zbidr wypi-
s6w z dziet rozwazajacych psychologi¢
pamigci oraz jej pedagogike. Cho¢ wiele
fragmentéw mozna uznaé¢ za kontynu-
acje wspomnianego trybu ,,poradniko-
wego”, jako ze koncentrujg si¢ one na
radach dotyczacych wychowania i edu-
kacji dzieci i mtodziezy, to jednak mysl
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przewodnig tej czg$ci antologii mozna
takze okresli¢ inaczej. Indywidualna
pamie¢ rozwazana tu jest, po pierwsze,
jako jedna z wiadz psychiki czy umystu
cztowieka (wobec rozumu, wyobrazni
badz zmystoéw), po drugie zas, w kon-
tekécie jej materialnych podstaw. Probe
przyjecia materialno-biologicznej per-
spektywy wida¢ szczeg6lnie w tekstach
zamykajacych ten dzial, prezentujacych
rézne proby powigzania procesOw pa-
migciowych z dziataniem ludzkiego
organizmu: na przyktad frenologi¢, po-
szukujaca neuroanatomicznego podioza
zdolnosci intelektualnych (a w efekcie
wnioskujaca o jakosci pamieci z ksztat-
tu czaszki badanego), czy tez pisma Lu-
dwiga Biichnera, dociekajgcego wplywu
»substancji mozgowej” (s. 128) na pro-
cesy pamigtania.

Trzecia czg$¢ ksiazki zbiera teksty
ukazujace pamig¢ jako czynnos¢ du-
chowa; tak jak poprzednia akcentowa-
ta przede wszystkim trwajace residua
o$wiecenia, ta bedzie najmocniej repre-
zentowa¢ wyobrazenia romantyzmu.
Wsrod stow kluczy, ktorymi mozna by
je opatrzy¢, znalazlyby si¢ z pewnoscia
»,melancholia”, a takze ,sentyment”;
cze$¢ dla zmartych, tradycja, ale i napig-
cia miedzy jej trwalo$cig a postulatami
postepu; wreszcie, rzecz jasna — watki
religijne, a wrecz i poboznosciowe. Pa-
mig¢ okazuje si¢ niezbgdnym instrumen-
tem moralnym, koniecznym do utrzyma-
nia wlasciwej postawy: jak w kolejnych
napomnieniach Andrzeja Pohla, poucza-
jacego, ze ,,trzeba wielkiej nad soba czuj-
nosci i pilnej we wszystkim bacznosci
(...). Trzeba zawsze pamicta¢ na wszg-
dzie obecnego Pana Boga (...). Trzeba
zawsze pamictaé na rzeczy ostateczne:
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$mier¢, sad, piekto, niebo” (s. 173-177).
Jednoczesnie zestaw zgromadzonych tu
tekstow pokazuje pamig¢ w perspekty-
wie tozsamos$ciowej, szczegolnie w kon-
tekécie wspomnien, oraz dostarcza kilku
ciekawych przyktadow pamigciowej au-
torefleksji.

Najobszerniejsza czg$§¢ antologii,
Technika, w najbardziej ewidentny spo-
sob odpowiada jej wzmiankowanemu
zamiarowi: ujmuje pamieé¢ w szeregu
dawnych i nowych metafor technicz-
nych, w szerokim tego stowa rozumie-
niu. ,,Techniki pamigci” to jej media,
to zjawiska, do ktorych jest ona porow-
nywana, to wreszcie miejsca — by ana-
chronicznie przylozy¢ do tej kolekcji
sformutowanie Pierre’a Nory — ,,gdzie
krystalizuje sie i wydziela pamie¢™. Tak
rozumiane techniki to wigc najogdlniej
pojete sposoby dzialania pamieci. Wy-
raznie wyrdzniaja si¢ wsrdd nich trzy
grupy: po pierwsze, techniki ,,umiejsco-
wione”, zwigzane z topografia szcze-
gblnie predestynowanych do spetniania
zadan zwigzanych z pamigcig przestrze-
ni: cmentarz, nagrobek, pomnik, ogrod,
miejsce zadumy. Po drugie, techniki, by
tak rzec, ,,agregacji”’, zwigzane z gro-
madzeniem réznego rodzaju elementow
— czesto doswiadczen — we wzajemnych
relacjach: wystawa, kolekcja, pamigt-
nik, sylwa, a na pograniczu z poprzed-
nig kategorig — takze podroz. Wreszcie
trzecia grupa, obszernie reprezentowana
przez bardzo ciekawe tekstowe przykta-
dy, to techniki wizualne, odwotujace si¢

2

P. Nora, Miedzy pamigcig a historig: les lieux
de mémoire, przet. M. Borowski, M. Sugiera,
,.Didaskalia” 2011, nr 10, s. 20.
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zwlaszcza do $wiezych wowczas wyna-
lazkow dagerotypii i fotografii.

Ostatnia cze$¢, Mnemonika, zawiera
do$¢ obszerne wypisy z ksiazek popula-
ryzujacych sztuczne techniki zapamig-
tywania. Ta czg$¢ antologii jest bardzo
interesujaca, cho¢ w duzej mierze na za-
sadzie pewnego kuriozum: proponowane
przez mistrzO6w pamigci systemy sg tak
zawile, ze trudno wyobrazi¢ sobie ich
jakakolwiek skuteczno$¢ i przydatnosc.
Opanowanie sztuki korzystania ze zna-
kow i tabel Antoniego Jazwinskiego czy
przyswojenie sobie ekwiwalencji mig-
dzy literami i cyframi w systemie Fran-
cisa Fauvela-Gourauda, aby nastgpnie
za ich pomocg kodowa¢ w umysle po-
trzebne tresci, wydaje si¢ wspolczesnej
czytelniczce duzo bardziej pracochtonne
niz dolozenie staran, aby pamigciowo
nauczy¢ si¢ czego§ w sposob tradycyj-
ny. Opracowywane tu mnemotechniki
odwolujg sie oczywiscie do przedroman-
tycznego pojmowania pamietania jako
przechowywania. Wbrew pozorom maja
natomiast nie tak wiele wspodlnego ze
wspoélczesnymi projektami pamigei ab-
solutnej, nie chodzi tu bowiem o zatrzy-
manie przy sobie cato$ci do§wiadczen,
lecz o uzyskanie niezawodnego zapisu
uporzadkowanych wiadomosci — a wigc
o cel, do ktorego ludzkos¢ doszta inng
droga, przez zewnetrzne nosniki cyfro-
wej pamigci 1 ich natychmiastowa do-
stgpnos¢. Niemniej jednak fragmenty te
pozostaja frapujacym znakiem czasow,
zdajac sprawg z sukcesow, jakie odno-
sili tworcy i nauczyciele tych z naszej
perspektywy dziwacznych metod, kon-
kurujacy ze soba, niekiedy si¢ nawza-
jem plagiatujacy, zdobywajacy majatki
i stawe. Jeden element marzenia o nie-

zawodnym systemie pamigciowym wy-
daje mi si¢ zrozumiaty i bliski — je$li ro-
zumie¢ je jako wyraz potrzeby kontroli
1 sprawczo$ci. Kontroli nad sobg samym
— podmiotem, ktory przestaje by¢é sam
dla siebie zrozumiaty; mnemotechnika
bytaby w tej perspektywie formg éwicze-
nia siebie, by zdoby¢ na nowo poczucie
pewnosci 1 bezpieczenstwa. W tym kon-
tekscie to, co z gruntu, wydawatoby sie,
oswieceniowe, okazuje si¢ mocno zwig-
zane z do$wiadczeniem cztowieka kry-
zysOW: romantycznego, modernistycz-
nego, a takze XXI wieku.

Metafory pamigci sa bez watpie-
nia ksigzkag o sporych walorach po-
znawczych 1 potencjale dydaktycznym,
zwlaszcza w odniesieniu do kompliko-
wania i ukonkretniania stereotypowego
obrazu epoki. Zastanawiajac si¢, co moze
w niej by¢ szczegolnie interesujace dla
wspolczesnej polskiej pamiecioznaw-
czyni, wskazatabym przede wszystkim
na trzy punkty.

Pierwszym z nich bylaby trwatos¢
pewnych wyobrazen pamigci, czy szerzej
— sposobu urzadzenia kultury pamigci,
w ramach ktorej si¢ poruszamy. Trwato$¢
metafor pamieci jest oczywista, a nawet
gdy pojawiajg si¢ nowe metafory — choc-
by te cyfrowe — sg dowodem trwatosci
samej ,,machiny”, mechanizmu radzenia
sobie z wyzwaniem pamigci poprzez po-
réwnania, jukstapozycje, mowienie nie
wprost. Trwata okazuje si¢ takze skton-
no$¢ pamigtajacych podmiotow do pa-
migciowych autoanaliz, fundamentalna
zwlaszcza w zapiskach o autobiogra-
ficznym charakterze. 1 tak na przyktad
Wspomnienia z przesztosci Stanistawa
Wodzickiego przynosza przejmujacy
obraz pamigci jako jedynego sposobu
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porzadkowania rzeczywisto$ci starego,
niewidomego cztowieka, gdy szuka on,
»CZym zapetni¢ §wiat wewngtrzny, be-
dacy teraz moim $wiatem widomym”;
w dalszej czgSci tekstu pamigé obrazo-
wana jest jako lot i jako rozwijajgca si¢
wstega.

Drugi szczegoélnie interesujacy spo-
sob uzycia tekstow zebranych w tym to-
mie polegaltby na tym, aby przeczytac je
niejako pod witos — a wigc na przyktad
starajac si¢ wytuska¢ wsrod tych dziesia-
tek probek skupiajacych sie na pamigci
jako na zjawisku indywidualnym takie,
ktore mozna by odnie$¢ do dzisiejszych
kategorii zwigzanych z kolektywnoscia
pamiegci. Wérod zebranych przez Marca
tekstow znajdziemy dowody funkcjono-
wania jej polityk 1 wskazanie sposobow,
na jakie polityki te byty skuteczne — naj-
prostszym moze z wielu wciagajacych
przyktadéw jest sprawozdanie z budowy
kopca Kosciuszki, opublikowane wraz
z wykazem wydatkéw w 1826 roku,
w tomie Dodatek do Pamigtnika budowy
pomnika Tadeusza Kosciuszki.

Trzecig droge wytyczaloby skupienie
si¢ na badaniu polskiej kultury pamieci;
ogromna wigkszo$¢ tekstow zgroma-
dzonych przez Marca dokumentuje jej
wczedniejszy stan, niegdysiejszy sposob
dziatania, co stwarza ciekawa okazj¢ do
zestawien i1 porownan. Juz we wstepie
badacz wskazuje, ze ,.kultura polska zda-
je sie nieomal zainfekowana ideg upa-
migtniania, co pewnie najlatwiej datoby
si¢ wytlumaczy¢ szczegdlna sytuacjg hi-
storyczng” (s. 22); w zebranych tekstach
rowniez znalezé mozna fragmenty, kto-
re brzmig wrecz absurdalnie aktualnie.
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W 1829 roku Maurycy Mochnacki tak
pisze o przestrzeni miejskiej Warszawy:
»ha kazdej z ulic tego miasta mogtaby
stang¢ posta¢ z kamienia lub kruszcu;
posta¢ wyniosta, samotna, ktora by przy-
pominala przeszte wieki. [lez mamy figur
historycznych, godnych nie$miertelne-
go dhuta artysty? To miasto nad brze-
gami Wisty mogtoby mie¢ niepoliczone
mnostwo kamiennych mieszkancow”
(s. 35). Te stowa brzmig z dzisiejszej
perspektywy jak speliona przepo-
wiednia — gdy rzeczywiscie Warszawa
zostala szczegblnie nasycona upamigt-
nieniem i jego materialnymi no$nikami,
najzupeniej dostownie naznaczajacymi
»kazdag z ulic tego miasta”. Jednoczes-
nie forma realizacji przepowiedni jest
nieco odmienna — ,postaci wynioste,
samotne”, ktére w perspektywie Moch-
nackiego stanowily zwornik pamieci
kulturowej, przeksztalcajg si¢ w nieco
inny model bohatera — cho¢ wciaz jako$
wzniostego, wcigz imponujacego, ,,jas-
niejacego”, jak ujmuje to autor. ,,Figury
kamienne sa dla zywych przyktadem,
wzorem, zacheceniem” — pisze dalej
Mochnacki; analizujac dzi$§ t¢ formule,
moglibysmy potozy¢ nacisk na jej
zakonczenie, na te ,,zachete”, w ktorej
zobaczy¢ mozna wspolczesng forme
pracy nad zbiorowa pamigcia, polityki
zasadzajacej si¢ na afirmowaniu wspol-
noty. Traktujac wiec te klasyczne teksty
jak swego rodzaju przepowiednie, ale
tak, aby nastgpnie przetestowac spo-
soby i warunki, pod ktéorymi si¢ one
spetniaja, mozemy opisa¢ pewne ramy
funkcjonowania owczesnego i wspot-
czesnego polskiego pamig¢tania.



