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Sensualizm 1 tak zwana brzytwa Ockhama

Wstep

W artykule tym chcialbym rozpatrzy¢ dwie szczegdlne wersje sen-
sualizmu — Carnapowsks 1 Russellowska — w $wietle stynnego po-
stulatu Wilhelma Ockhama, zabraniajgcego ,,mnozy¢ byty ponad
konieczno$é” (Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem?).

W podanej tutaj wersji reguta metodologiczna Ockhama, zwana
,brzytwa”, jest oczywiscie niedookreslona ijako taka moze podlegac
rozmaitym interpretacjom. W pracy tej interesuje mnie jeden z moz-
liwych sposob6éw rozumienia tego postulatu, ktory nazywam episte-
mologiczng wyktadnig brzytwy Ockhama. Uwazam, ze z ta wlasnie
wykladnia ,brzytwy” (szczegélnie za$ z jej — jak to nazywam — wer-
sja ,ekonomiczng”) wigze sie bezposrednio sensualistyczny reduk-
cjonizm. Brzytwa Ockhama w teoriopoznawcze] interpretacji moze
by¢ — jak sadze — postrzegana (i de facto byla, np. przez Russella?)
jako postulat sugerujacy przeprowadzenie mniej badz bardziej ra-
dykalnych redukcji ontologicznych (m.in. — jak w przypadku Rus-
sella — typu sensualistycznego).

Poza proba okreslenia genezy sensualizmu (wskazanie na jego
zwigzek ze wspomnianym postulatem Ockhama) w prezentowa-

! Przytoczone tu ,tradycyjne” sformulowanie tzw. brzytwy Ockhama nie pochodzi
od samego Wilhelma Ockhama; Ockhamowskie odpowiedniki tej formuly podaje
np. T. Wlodarczyk: Pluralitas non est ponenda sine necessitate, Frustra fit per plu-
ra quod potest fieri per pauciora (T. Wlodarczyk, ,Wstep”, w: W. Ockham, Suma
logiczna, Warszawa 1971, s. XLVII).

2 B. Russell, World of Physics and the World of Sense, w: B. Russell, Our Knowled-
ge of the External World, London 1922, s. 107.
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nym artykule omawiam niektore trudnosci zwigzane z mysleniem
sensualistycznym Carnapa i Russella.

1. Epistemologiczna wyktadnia brzytwy Ockhama
a zasada ekonomii

Jak juz wyzej powiedzialem, mozliwe sg rozmaite interpretacje
formuty Entia non sunt... Ich przeglad (w aspekcie historycznym
lub systematycznym) nie jest jednak celem tego artykulu (nawet
niezupelny i szkicowy wymagalby bowiem o wiele szerszych ram).
Chciatbym tu natomiast nawigzaé¢ do wystepujacego czesto w lite-
raturze filozoficznej (,standardowego”) rozumienia interesujacej
mnie formuty, ktore okreS§lam mianem epistemologicznej interpre-
tacji brzytwy Ockhama, a takze — do pewnej swoistej wykladni tej
interpretacji, zwanej przeze mnie ,ekonomiczng”.

Epistemologiczna wersja brzytwy Ockhama — jak mozna by ja
sformutowaé w jednym z ogélnych wariantéw — glosi: ponad po-
trzebe jest wszystko to, co zbedne jest dla wyjasnienia rzeczywisto-
Sci, bedqcej przedmiotem naszego poznania.

Zaproponowana tu wyktadnia postulatu Ockhama wydaje sie by¢
zgodna z intencjami samego Ockhama. Potwierdza to jedno z orygi-
nalnych Ockhamowych sformulowan ,brzytwy”: Frustra fit per plura
quod potest fieri per pauciora®. W dostownym (troche moze niezrecz-
nym) przekladzie sens powyzszej formuly mozna by sprobowac oddac
np. tak: bledne jest zakladaé, ze powstaje (zdarza sig) przez wiele, co
mozliwe jest przez niewiele. Nieco swobodniej zas: do wyjasnienia
czego$ nie nalezy przyjmowaé wiekszej liczby przyczyn (racji), jesli
mozna to wyjasni¢ na podstawie ich mniejszej liczby. Innymi slowy:
w formule powyzszej chodzi Ockhamowi prawdopodobnie o to, by w ce-
lu wytlumaczenia (wyjasnienia) rzeczywistosci (poszczegdlnych frag-
mentow czy aspektow bytu) uciekaé sie do zakladania jak najmnie;j-
szej liczby (tak iloSciowo, jak i gatunkowo) przyczyn (racji).

By podaé teraz jaki$ przyklad epistemologicznego rozumienia
,brzytwy” we wspolczesnej literaturze filozoficznej, odwotam sie do

3 W. Ockham, Suma logiczna, op. cit., s. XLVII.
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stéw Z. Kuksewicza, powiadajgcego, ze ,brzytwa Ockhama” jest za-
sada, ,zgodnie z ktéra do wytlumaczenia danego zjawiska nalezy
przyjmowac tylko to, co jest do tego wytlumaczenia niezbedne™.

Efektem zastosowania tak rozumianej zasady Ockhama jest takze
takie np. rozumowanie: ,[...] skoro wszystkie zjawiska dadzg sie
wyjaéni¢ zaréwno przy pomocy jednej materii, jak i przy pomocy
dwéch rodzajow materii, powinniémy uznawaé tylko jedng mate-
rie”. Jesli chodzi za$ o samego Ockhama, to egzemplifikacji rozu-
mienia epistemologicznego dostarcza np. rozumowanie, w ktérym
wywodzi on zbednosé zakladania tzw. species (,,form poznawczych”)
w celu wyjaénienia mozliwosci. przyswojenia sobie przez intelekt
przedmiotu poznania.® Innym momentem w mysleniu Ockhama,
bedacym zastosowaniem ,brzytwy” w jej epistemologicznej interpre-
tacji jest nastepujaca argumentacja: Po to, aby wyttumaczy¢, ze So-
krates i Platon sa bardziej podobni do siebie niz Sokrates i osiol, nie
trzeba zakladaé, ze istnieje jaki$ element, dzieki ktéremu sg oni
podobni. ,Wystarczy bowiem stwierdzic, ze sa do siebie bardziej po-
dobni ze wzgledu na siebie samych.””

Nie wnikajgc teraz w rézne fundamentalne trudnosci zwigzane
z teoriopoznawczym rozumieniem ,brzytwy” (np. problem ontologicz-
nego statusu rzeczywistosci majacej kazdorazowo podlegac wyjasnie-
niu), chcialbym zwrdci¢ uwage, ze od epistemologicznej wykladni
brzytwy Ockhama (w podanej wyzej, ogdlnej wersji) bardzo tatwo
jest przejsc do takiej oto dyrektywy: w wyjasnianiu rozmaitych aspek-
tow rzeczywistosci powinnisémy postepowac jak ,najoszczedniej”, je-
$li chodzi o czynione w naszych eksplikacjach zatozenia ontologiczne
(przyjmowane sposoby istnienia bytu). Tak wlasnie moze dokonaé
sie ,ekonomizacja” postulatu Ockhama w jego interpretacji episte-
mologicznej. Notabene jest to dosé czesty sposdb rozumienia brzy-
twy Ockhama; spotykamy go np. u L. Kotakowskiego, ktory expres-

1Z. Kuksewicz, Zarys filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1986, s. 382.

5E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, Warszawa 1987,
s. 457.

6 Por. Ph. Boehner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej od Justyna do Mi-
kotaja Kuzarnczyka, Warszawa 1962, s. 588.

“W. Ockham, Suma logiczna, op. cit., s. 77.
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sis verbis traktuje ,brzytwe” jako swoistg (metodologiczng, norma-
tywnga) wersje zasady ekonomii®.

Jesli teraz ,0szczednos¢” supozycji egzystencjalnych ma byé ce-
lem samym w sobie®, to najlepiej — mozna by sadzi¢ — nie wychodzié
wecale poza to, co prezentuje nam sie w bezposrednim, ,czystym”
doswiadczeniu. Wtedy, zamiast wyj$¢ od tego, co teoriopoznawczo
(w sensie genetycznym) pierwotniejsze, tj. od bezposrednich danych
zmyslowych, impresji, przedstawien itp., by dojs¢ do jakichs (wyja-
$niajacych te dane) teorii $wiata obiektywnego, wychodzi sie zwy-
kle od tych ostatnich, probujac zredukowaé postulowane w nich typy
ontyczne do nie majacych zadnego zakorzenienia w Swiecie poza-
podmiotowym konstrukecji (z danych bezposrednich) naszej $wiado-
mosci (elementy-wrazenia empiriokrytykow, ideal appearance czy
sensibilia Russella, to, co ,psychicznie wlasne” [Eigenpsychischen)]
u Carnapa'®itp.). W takim wlasnie kierunku poszed! sensualizm.

2. Sensualizm

W zwiazku z epistemologiczna wersja ,brzytwy” (zinterpretowang
.ekonomicznie”) mozna teraz postawi¢ pytanie nastepujgce: dla-
czego w naszych ,wyjasniajacych” redukcjach ontologicznych mie-
libySmy zatrzymac sie na Swiecie konkretow fizycznych (tak, jak
robi to materializm, uznajac obiektywne istnienie obiektéw lub
zdarzen lub proceséw itp. fizycznych), a nie i§¢ dalej — w strone
dekonstrukeji ,przedmiotu” materialnego? Czy nie jest tak, ze raz
uruchomiona ,machina redukcjonizmu”, jesli tylko postuzyc¢ sie nig
konsekwentnie i do konca, zatrzyma sie dopiero na danych $wia-
domosci, czyli de facto na jakiej$ formie subiektywizmu?!!

8 L. Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume'a do Kota Wiederiskiego), War-
szawa 1966, s. 124.

9Taka autonomizacja postulatu ekonomii jest jednak mocno problematyczna. Mozna
bowiem uwazac, iz zawsze trzeba ustalié, czy ,,0szczednos¢” teorii odpowiada ,,ekono-
micznoéci” samego bytu, gdyz nie jest to wcale oczywiste. Logika nie wyklucza bynaj-
mniej, by prosta teoria falszywie (aczkolwiek na pewnym etapie rozwoju danej nauki —
przekonywajaco) ttumaczyta ,skomplikowany” byt.

10 Por. nizej, s. 129.
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Formuta ,jawi mi sie jako takie a takie” ,,wyjasnia” — paradok-
salnie — rzeczywisto$§¢ skuteczniej i prosciej niz realistyczne ,jest
takie a takie”. Paradoksalno$é zas polega tu na tym, ze przy zmia-
nie perspektywy z ,jest” na ,jawi mi si¢” niewiele juz do wyjasnienia
pozostaje — w kazdym razie w sensie potrzeby czynienia jakichs za-
sadniczych zalozen ontologicznych (niemniej wcigz pozostaja pyta-
nia o rozmaite zaleznosci miedzy tresciami $wiadomosci).

Wydaje sie zatem, ze przy radykalnym zastosowaniu postulatu
Ockhama w jego (zaproponowanej wyzej) ,epistemologiczno-ekono-
micznej” interpretacji bardzo latwo przej$é od realizmu materiali-
stycznego do jakiej$ wersji idealizmu subiektywnego. Droga do tego
ostatniego wiedzie — jak sadze — poprzez sensualizm. Sensualizm —
w moim rozumieniu — to pewien szczegdlny wariant empiryzmu ge-
netycznego. Poniewaz jednak sensualizm nie jest stanowiskiem teo-
riopoznawczym sensu stricto (w wielu jego wersjach historycznych
formulowane sg supozycje dotyczace istnienia, bytu), lepiej bytoby
go okresli¢ jako stanowisko ontologiczne, ktére wyewoluowato z em-
piryzmu w jego wersji genetycznej. Klasyczna formule tego ostat-
niego: nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu, mozna
rozumieé na rézne sposoby. Najbardziej ,literalnym” wydaje mi sie
nastepujacy: poznawana przez nas rzeczywisto$¢ nigdy nie jest nam
dana (przynajmniej ujmujac rzecz od strony genezy, zrodet pozna-
nia) w jakis bezposéredni, intuicyjny (,intuicja intelektualna”) czy
tez czysto pojeciowy, dyskursywny sposob. Miedzy rzecza samg
a umyslem znajduje sie mediator — sa nim zmysly. Podchodzac do
sprawy nie od strony wtadz, ale od strony tresci poznawczych, moz-
na by powiedzieé, ze ,obraz intelektualny” rzeczy konstytuujemy
zawsze za poSrednictwem wygladéw zmystowych.

11 Qczywiscie nie kazda dekonstrukcja przedmiotu (fizycznego) musi prowadzic do ide-
alizmu subiektywnego. Moze ona oznacza¢ po prostu jedynie rezygnacj¢ z substancja-
lizmu (reizmu) np. na rzecz atrybutywizmu w ontologii (nie istniejg przedmioty, a je-
dynie realizacje pewnych zespoléw atrybutéw). Atrybutywizm jednakowoz tatwo pro-
wadzi do idealizmu (niekoniecznie subiektywnego). Wynika to z tego, iz wlasciwie kaz-
dy dobér atrybutéw jest uprawniony. Dlaczego bowiem wyréznione mialyby byc¢ ich
zestawy zwane rzeczami fizycznymi, skoro te ostatnie — to tylko nasze konstrukcje,
hipostazy itp.?; por. L. Nowak, Byt i my$l, Poznan 1998, ss. 121-148.
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Uradykalnienie zarysowanego wyzej rozumienia sensualizmu
moze teraz i8¢ — jak sie zdaje — w dwdch co najmniej kierunkach:
w kierunku umniejszania (wykazywania pochodnosci, wtérnoséci) roli
pozaempirycznego (intelektualnego, rozumowego) czynnika w pozna-
niu (antyracjonalizm) lub w strone podwazania istnienia czegokol-
wiek poza danymi zmystowymi (wrazeniami, jakoSciami zmystowy-
mi itp.). Ostatecznie mozliwe jest zatem takie oto skrajne stanowisko:
poniewaz wszystko da sie wytlumaczy¢ przez jakosci zmyslowe, nie
trzeba (lub mocniej: nie wolno) przyjmowac¢ istnienia czegokolwiek
poza wrazeniami (danymi zmyslowymi). W kierunku takiego rozwig-
zania poszli na przyktad (nie zaleznie od dzielacych ich réznic) Berke-
ley 1 Hume. Do zajetego przez nich stanowiska prowadzi za$ m.in.
nastepujacy problem zadany sensualizmowi w jego wersji umiarko-
wanej: jesli umysl ma do czynienia tylko z jakosciami zmystowymi, to
skad mozna w ogodle wiedzie¢, Ze reprezentuja one jakie$ przedmioty
materialne (resp. sa skutkiem pewnych interakeji zachodzacych mig-
dzy tymi ostatnimi). Dylemat ten latwo moze doprowadzi¢ empiryzm
(sensualizm teoriopoznawczy) do sensualizmu jako stanowiska onto-
logicznego, ktdry jest de facto immaterializmem. Ten ostatni z kolei
moze — jak sie zdaje — wystgpi¢ w dwdch co najmniej wersjach: w po-
staci spirytualizmu badz neutralizmu. Spirytualizm — znany chociaz-
by z filozofii Berkeleya — wychodzi zwykle z zalozenia, ze jesli istniejg
percepcje (idee), to muszg istnie¢ takze aktywne umysly, ktore ich
dokonujg. Z punktu widzenia konsekwentnego i radykalnego zasto-
sowania postulatu Ockhama stanowisko takie nie wydaje si¢ oczywi-
Scie zadowalajace. Neutralizm z kolei zajmuje stanowisko, zgodnie
z ktérym treSci wrazen nie sg ani psychiczne, ani fizyczne (neutralne
rozumienie tresci do§wiadczenia). Pewne ich uklady poddajg sie in-
terpretacji przedmiotowej, inne — podmiotowej (empiriokrytycyzm
Macha i Avenariusa, Carnap, Russell). Tak wiec sensualizm w swej
neutralistycznej postaci glosi, ze istnieja tylko wrazenia (zespoly wra-
zen, dane zmyslowe itp.), ktére nie sg ani podmiotowe (psychiczne,
umyslowe, duchowe), ani przedmiotowe (fizyczne, materialne). Takie
ujecie natury danych zmystowych (sensibiliéw, perceptorow, qualiow)
prowadzi do powaznych trudnosci interpretacyjnych, co zwykle prze-
jawia sie w postaci wywodow bedacych mieszaning skrajnego subiek-
tywizmu i niekonsekwencji.
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A. Wersja Carnapa

Przyjrzyjmy sie pod wskazanym wyzej katem stanowisku Carna-
pa przedstawionemu w Logische Aufbau der Welt'?. Poglad lezacy
u podstaw tej pracy autor okresla mianem ,solipsyzmu metodolo-
gicznego”.!3

Moéwigc w duzym skrécie, we wspomnianym dziele Carnap zary-
sowuje (w niektorych momentach z duzg pedanterig) ,teorie kon-
strukcji”, ktorej celem jest ustanowienie uporzadkowanego hierar-
chicznie (w stopnie) systemu przedmiotéw (pojeé), tak by przedmioty
kazdego stopnia byly ,konstytuowane” na podstawie przedmiotéw
stopnia nizszego.! Jest to oczywiScie pewna odmiana redukcjoni-
zmu ontologicznego, gdyz konstrukcja przedmiotéw wyzszego stop-
nia z obiektdw stopnia nizszego oznacza, ze te pierwsze dajg sie do
tych drugich sprowadzié, zredukowac.!* Tak postawionemu celowi
towarzyszylo u Carnapa przeSwiadczenie, ze przedmioty wszyst-
kich nauk da sie¢ wyprowadzi¢ — m.in. za pomoca poje¢ ekstensjo-
nalnej logiki Russella (klasa, relacja iin.) — z jednego rodzaju przed-
miotéw podstawowych (Grundgegenstanden).'®

Z naszego punktu widzenia najistotniejsze w pracy Carnapa jest
to, ze jako elementy podstawowe (jako baze ontologiczng dla swoje-
go systemu) przyjmuje on to, co ,,psychicznie wlasne” (Eigenpsychi-
schen), czyli sekwencje calosci aktualnych przezyé pewnej osoby w
jakiej$ chwili.'” Na takiej wtlasnie bazie probuje Carnap ukonstytu-
owaé wszystkie inne typy przedmiotéw, zaktadanych w nauce. Do
tych ostatnich zalicza (w kolejnosci ich konstytucji): przedmioty fi-
zyczne (konstytuowane na bazie jakosci zmystowych), inne psychiki
(alter ego), przedmioty duchowe czy wreszcie wartosci (konstytuowa-
ne na bazie przezy¢ aksjologicznych — Werterlebnisse).'* Wybor ta-

2R, Carnap, Der Logische Aufbau der Welt, Berlin-Schlachtensee: Weltkreis-Ver-
lag, 1928.

13]bid., s. 86.

141bid., s. 34.

13 Ibid., s. 73.

16Tbid., s. 57.

171bid., ss. 83-104, oraz A. J. Ayer, Filozofia w XX wieku, Warszawa 1997, s. 160 n.
8]bid., np. s. 270.
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kiego wlasnie fundamentu systemu przez Carnapa tlumaczy nam
wystapienie stowa ,solipsyzm” w okresleniu jego stanowiska z Logi-
sche Aufbau... Wyjaénienia domaga sie teraz drugi czlon wspomnia-
nego okreslenia. Ot6z przymiotnik ,,metodologiczny” znaczy u Carna-
pa tyle, ze wybdr tego, co ,psychicznie wlasne” (caloSci przeszlych,
terazniejszych i przyszlych przezy¢ danego podmiotu), na baze kon-
struowanego przez niego ,,systemu konstytucji” (Konstitutionssystem)
nie oznacza wcale zajecia jakiego$ stanowiska metafizycznego, a w
szczegllnoséci — uznania tezy solipsyzmu, mowiacej, ze tylko jeden
podmiot ijego przezycia s3 rzeczywiste, wszystko inne za$ — nierze-
czywiste. Carnap zastrzega, ze jego system — przynajmniej w punk-
cie wyjscia — jest neutralny, jesli chodzi o rozréznienie rzeczywiste —
nierzeczywiste. Chodzi mu o uchwycenie przezy¢ tak, jak sie one
jawia, bez zadnych supozycji metafizycznych. Jesli chodzi o ten ,neu-
tralny, (,,czysty”, ,naturalny”, ,bezzalozeniowy” etc.) punkt wyjscia,
to stanowisko Carnapa przypomina fundamentalne postulaty em-
piriokrytykow czy Husserlowskiej fenomenologii (na ktorg zreszta
powoluje sie on expressis verbis).!® Na czym zatem — biorac rzecz
dokladniej — polega solipsyzm Carnapa? Ot6z Carnap informuje nas,
ze wybor tego, co psychicznie wlasne, jako bazy oznacza tylko uzycie
formy, metody solipsyzmu, nie za§ — uznanie jego merytorycznej
tezy.2?Jaka to jednak szczegdlnie wartosciowa forme czy metode
odnalez¢ mozna w solipsyzmie jako stanowisku metafizycznym,
Carnap bynajmniej dokladnie nie wyjasnia. Mozna domysla¢ sie
tylko, ze chodzi tu o sugestie (bez zadnej supozycji egzystencjalne;),
by punktem wyjscia byly ,,moje przezycia” lub — lepiej — wypowiedzi
0 ,,moich” przezyciach. Solipsyzm Carnapa (w przeciwienstwie do
metafizycznego) ma zatem — jak mozna by rzecz ujac¢ — charakter
formalno-jezykowy: pokazuje, jak za pomoca logiki (system White-
heada-Russella) jeden typ wypowiedzi przeksztalci¢ na inny.
Wszystko to bardzo przypomina wyjasnienia sktadane przez
Carnapa w jego pdzniejszej pracy, a dotyczace neopozytywistyczne-
go postulatu fizykalizmu i jednoéci nauki. Najogdlniej méwigc: fizy-

¥ Por. R. Carnap, Der Logische ..., op. cit., s. 82, 86, 88 n.
201bid., s. 86.
211bid., s. 264.
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kalizm glosil, ze kazde zdanie (naukowe) daje sie przetozy¢ na jezyk
fizyki, co wcale bynajmniej nie oznacza — zdaniem Carnapa — jedno-
rodnosci ontycznej $wiata.?? Jestem w tym punkcie zupelnie odmien-
nego zdania. Jesli postugiwanie sie jezykiem w nauce rozumieé nie
tylko czysto syntaktycznie, ale za istotng uwazaé rowniez seman-
tyczng funkcje odnoszenia sie termindéw jezyka do rzeczywistosci
(Frege np. uwazal, ze warunkiem sine qua non naukowosci wypo-
wiedzi jest, by posiadaly one wartosé logiczna, tj. aby wszystkie skla-
dajace sie nan wyrazenia, nalezace do gtéwnych typow logicznych,
wyroznionych przez Fregego, posiadaly odniesienia), to tezy fizyka-
lizmu w takiej interpretacji, jaka proponuje Carnap (podobnie jak
1 solipsyzmu w jego wersji metodologicznej, logiczno-lingwistycznej),
nie da sie utrzymaé. Skoro cala prawde o $wiecie (przynajmnie;j hi-
potetycznie) mozna wypowiedzie¢ w jezyku fizyki, to — na gruncie
klasycznej idei prawdy — trzeba, jak sadze, przyjac, ze wszystko, co
istnieje, ma nature fizykalng (materialng). Mozna oczywiscie od-
rzucié realizm epistemologiczny, ktory zakltada klasyczne rozumie-
nie prawdy, tyle tylko, ze —jak sie zdaje — nie to bylo intencja neopo-
zytywistow. I tak dochodzimy tu do problemu obiektywizmu, ktory
Carnap podnosi w omawianej pracy explicite.??

Sadze, ze koncepcja ,metodologicznosci” Carnapowskiego solip-
syzmu stanowi rodzaj asekuracji, swoistego zabezpieczenia przed (tak
przeciez zgubng dla teorii poznania) pulapka skrajnego subiektywi-
zmu. Carnap podkresla z cala moca, ze — mimo iz baza dla jego kon-
strukcji jest to, co ,psychicznie wlasne” — droga do obiektywizmu nie
moze byé zamknieta. Musi byé zagwarantowana mozliwosé przejscia
od ,,moich przezyc¢” do alter ego i, dalej, do obiektywnego, pozapodmio-
towego $wiata.?* Notabene taka deklaracja z miejsca budzi podejrze-
nie o jakas systemowa niekonsekwencje — przebadajmy zatem rzecz
dokladnie;.

Carnap rozumie obiektywnos¢ jako intersubiektywnos¢ (powszech-
ne obowigzywanie wypowiedzi naukowych), ta zas zaklada istnienie
jakichs alter ego. Czy jednak istnieje spdjne przejscie od moich prze-

22R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, Warszawa 1969, s. 65 n.
23Tbid., ss. 91-93.
241bid., s. 87, 266.
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zy¢ do innych podmiotéw? Wydaje mi sig, ze nie. Carnapowska kon-
stytucja alter ego zaktada bowiem istnienie cial, ktére maja zdolnos¢
manifestowania (rowniez jezykowego —jezyk jako pewna intersubiek-
tywna struktura) swoich stanéw psychicznych (o istnieniu innych
wnioskujemy przez analogie do siebie samych).?> Mysle, ze w calej tej
konstrukcji mamy do czynienia z pewng wersja petitio principii, gdyz
to, co zakladamy w punkcie wyjscia (istnienie cial, zdolnosé komuni-
kacji jezykowej), daleko wykracza poza ,,moje przezycia” jako dekla-
rowany punkt wyjscia i jest de facto tym, co dopiero powinno by¢ do-
wiedzione. W miejscu tym widac takze wyraznie, ze nie do utrzymania
jest deklarowany przez Carnapa neutralizm metafizyczny (ontyczna
baza systemu nie jest ani fizyczna, ani psychiczna). Carnap stwier-
dza, ze chociaz strumienie przezy¢ dwoch indywidudw sa catkowicie
rozne 1 (pod wzgledem tresci) nieporéwnywalne, to pewne ,struktu-
ralne wlasciwosci” zgadzaja sie dla wszystkich strumieni przezyc.?
Poniewaz za$ nauka zgodnie ze swojg istotg dotyczy zawsze struktu-
ry (pewne strukturalne wlasciwosci s3 jej przedmiotem)®, mozliwos¢
uzyskiwania przez nia obiektywnych rezultatéw (mimo tego, ze
w punkcie wyjscia przyjmuje ona jedynie ,moje przezycia”, ,,to, co psy-
chicznie wlasne”) jest zagwarantowana wlasnie przez istnienie , struk-
turalnych cech” strumienia przezyc.

Odwotlanie sie do tych ostatnich sugeruje z kolei, ze — obok moich
przezy¢ — istnieje takze ja jako pewna podmiotowa (psychologiczna
albo transcendentalna — to juz kwestia ewentualnych dalszych inter-
pretacji) struktura, ktora — z jednej strony — organizuje strumien
,moich przezyc¢”, a z drugiej — jest w stanie uchwyci¢ ich strukturalne
wlasciwosci. W rzeczy samej, Carnapowska ,,odbudowa swiata” (kon-
stytucja kolejnych typéw przedmiotéw) z caloksztaltu przezyé pry-
watnych zaklada — poza ekstensjonalng logika Russella — takze pewne
wladze podmiotowe. Fundamentalng znacznie dla omawianego syste-
mu konstytucji ma tzw. ,,przypomnienie podobienstwa” (Ahnlichkeits-
erinnerung)®, ktére ustanawia miedzy wrazeniami ,relacje zapamie-

251bid., s. 87, 266.

26]bid., s. 90 n.

?71bid., s. 91, 263.

2Inna — to np. zdolno$¢ odbierania komunikatéw (jezykowych) od alter ego, umie-
jetnosé postugiwania sie jezykiem (por. Ibid., s. 75, 270).
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tanego podobienstwa”?. Fakty te wskazuja na to, ze Carnap nie zdo-
lat osiagna¢ postulowanej neutralnosci. To, co , psychicznie wlasne”,
jest —jak sugeruje juz zreszta sama nazwa — czyms psychicznym wia-
$nie, a nie — neutralnym. Wydaje mi sie przeto, ze jaka$ postac psy-
chologizmu wzglednie idealizmu typu kantowskiego (transcendenta-
lizmu) jest nie do unikniecia w omawianym systemie Carnapa. Co
wiece], sadze, ze pelna konsekwencja oznacza w tym przypadku so-
lipsyzm. Z pierwotnie mi danego strumienia przezy¢ mogtbym bo-
wiem ukonstytuowac co najwyzej co$, co jawi mi sig jako alter ego, nie
za$ — alter ego jako takie etc.

B. Wariant Russella

Wydaje sie, ze wcale nie lepiej od Carnapowskiego ma sie wariant
sensualizmu zaproponowany przez Russella. Mam tu konkretnie
na uwadze procedure redukcyjng, jaka rozwingt Russell w pracy
pt. Our Knowledge of the External World™®.

Celem Russella jest tam znalezienie pomostu miedzy $wiatem fi-
zyki a $wiatem danych zmystowych. Co sie tyczy szczegdélow, Russell
wychodzi od przypisania czlowiekowi instynktownej wiary, ze poza
zmiennym $wiatem zmyslow musi by¢ co$ trwalego i niezmiennego
(m.1. starozytny atomizm byl skutkiem takiej spontanicznej sklonno-
§ci). Sam Russell chcialby zrekonstruowac pojecie materii bez tej aprio-
rycznej wiary, tj. — przeformulowaé zdroworozsadkowe tezy tak, by
nie zakladaé istnienia zadnej trwalej substancji.®* W zwigzku z tym
proponuje on uwazaé ,twarde” przedmioty fizyczne za serie ich wy-
gladéw, przejawdw (series of appearances), ktore wigzemy ze sobg na
podstawie kombinagcji ,,zmystowe;j ciaglosci i przyczynowego powigza-
nia”.®? I tak np. zamiast méwic o tapecie, zmieniajacej swoj kolor z
biegiem lat, powinniSmy mowi¢ jedynie o serii kolorow (Scislej: spo-
strzezen koloréw). Jesli czynimy inaczej, to tylko dla wygody. Taki
sposob redukcji ,trwalych rzeczy” zgodny jest — zdaniem Russella —

2 A. J. Ayer, Filozofia w XX wieku, op. cit., s. 160.

30 B. Russell, Our Knowledge of the External World, London 1922.
311bid., s. 105 n.

321bid., s. 106.
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z duchem interesujacego mnie w tej pracy postulatu Ockhama. Ten
ostatni Russell interpretuje epistemologicznie, w taki mniej wiecej
sposob: Jesli zajmiemy sie jaka$ kwestia (jakims przedmiotem, aspek-
tem $wiata itp.), to powinni§my dazy¢ do odkrycia takich bytow, kto-
re s wymagane koniecznie do wyjasnienia danej kwestii, danego
aspektu $wiata, 1 wyrazié¢ wszystko w pojeciach do nich si¢ odnoszg-
cych.® Oczywiscie dla Russella takim podstawowym materialem sg
dane zmyslowe (sensibilia, perceptory itp.).

W sposéb naturalny pojawia sie teraz pytanie: na jakiej zasadzie
selekcjonujemy pewne dane zmystowe z chaosu ,,informacji empirycz-
nej”, rozpatrujac je jako przejawy jednej i tej samej rzeczy? Russell
przyjmuje na wstepie kryterium podobienstwa i ciagloéci zmian. Zad-
nego jednak z tych warunkéw nie uznaje on za dostateczny.?* W po-
szukiwaniu tego ostatniego filozof odwotuje sie¢ do praw fizyki, mo-
wigc, ze jesli konstrukcja rzeczy ma byé jednoznaczna, to musi istnieé
tylko jedna droga grupowania przejawéw zmystowych tak, aby ,po-
wstale” rzeczy spelnialy prawa fizyki. W rezultacie Russell proponuje
nastepujaca definicje: rzeczy — to te serie aspektow (wygladow zmy-
slowych), ktore spelniaja prawa fizyki.?> Pojawia sie tu — o czym Rus-
sell méwi explicite — nastepujacy konflikt: dane zmyslowe jako real-
nosci psychiczne sa w pewnym przynajmniej sensie subiektywne;
prawa fizyki zas zdaja sie mie¢ do czynienia z czyms$ obiektywnym
(prawda w sensie klasycznym). Fizyka nie zaklada raczej, ze przed-
miot istnieje wtedy, gdy jest percypowany.* Obiekcje te Russell pro-
buje uchyli¢ na dwa, uzupelniajace sie, sposoby:

1. W fizyce (w metodologii fizyki) wazne jest nie tyle pojecie praw-
dy, co weryfikacji (kontekst wypowiedzi Russella wskazuje, ze przez
weryfikacje rozumie on procedure empiryczng). To ostatnie za$ za-
wiera w sobie wyrazne pierwiastki subiektywne i psychologiczne.
Aby twierdzenie bylo zweryfikowane, nie wystarcza, by bylo ono
prawdziwe; musi by¢ takze odkryte jako prawdziwe. Weryfikowal-
noé¢ zaklada zatem nasza zdolno$é zdobywania wiedzy, a nie tylko

#]bid., s. 107.
3 ]bid., s. 108.
%1Ibid., s. 110.
36 Ibid.
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obiektywng prawde. Niemniej — co mozna by juz zarzuci¢ tej probie
uchylenia pomieszania subiektywnego z obiektywnym — zaklada wla-
$nie takze obiektywng prawde (jako warunek konieczny). Zweryfi-
kowaé bowiem hipoteze, to przy pewnym, jak sadze, zasadniczym
rozumieniu terminu ,weryfikacja”, skonfrontowac jg z obiektywnym
stanem rzeczy. Jesli chodzi o weryfikacje, to pojawia sie nastepuja-
ca watpliwosé: w fizyce (w naukach przyrodniczych) wiele hipotez
pozostaje niezweryfikowanych; przede wszystkim chodzi tu o hipo-
tezy, méwiace, jak rzeczy jawilyby sie jakiemu$ obserwatorowi
w miejscu i czasie, w ktorym nie ma (czy nawet — byé nie moze) zad-
nego obserwatora (kolaps grawitacyjny w astrofizyce, ,era Plancka”
w kosmologii etc.), lub o takie, ktére mowig o przedmiotach w ogdle
nie ,,ukazujacych sie” (rozmaite czastki elementarne i inne czysto
teoretyczne konstrukty). Pytanie teraz, jak te hipotetyczne (postu-
lowane jako realnie istniejgce) byty przedstawié jako logiczng funk-
cje danych zmystowych.W tym wlaénie momencie pojawia sie naj-
bardziej bodaj kontrowersyjna czes¢ Russella teorii konstytucji
przedmiotéw fizycznych. Zarazem jest to drugi sposob, w jaki filozof
probuje uchyli¢ wskazang wyzej watpliwosé.

2. Ot6z Russell proponuje rozpatrywaé dwa swiaty: ,aktualny”
prywatny Swiat pewnego obserwatora oraz $wiat ,idealny” — skon-
struowany na podstawie zasady ciaglosci. Chodzi mu o to, ze fizycz-
na rzecz sklada sie w kazdej chwili z calego zbioru swoich aspektow
(aspekty Russell rozumie raczej nie jako bezsprzecznie obiektywne
strony rzeczy, lecz jako dane zmystowe) w tej chwili. Stan rzeczy w da-
nej chwili — to zbior jej wszystkich aspektow. Najwazniejsze jest tutaj
—jak sadze — to, ze Russell mowi o ,idealnym przejawianiu sig” (,,ide-
alnym wygladzie” — ,ideal appearance”), ktore jest jakby zalozone,
chociaz aktualnie nie ma nikogo, dla kogo by sie ono uobecnialo. Jako
Jidealny stan rzeczy” okresla Russell stan w momencie, gdy wszyst-
kie jego wyglady (przejawy) sa idealne.” ,Rzecz idealna” za$§ — to taka,
ktorej stany caly czas sg idealne.

Dalej: Russell konstatuje, ze idealne przejawy, stany i rzeczy
sq funkcjg aktualnych przejawéw stanow i rzeczy. Ostatecznie za-
tem ,elementy idealne” sa funkcja aktualnych wygladow. Takie

371Ibid., s. 111.
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postawienie sprawy pozwolitlo Russellowi ,rozwigzaé” zadany wy-
zej problem, dotyczacy przedmiotu fizyki. Przy czym stwierdza on,
ze dla wyrazenia praw fizyki nie jest konieczne przypisywanie re-
alnosci elementom idealnym; wystarczy zaakceptowac je jako lo-
giczne konstrukcje, zakladajac, ze wiemy, jak rozstrzygnaé, kiedy
stang si¢ one aktualne3®,

Zarysowana tu koncepcja prowadzi do niepokojacego, z materia-
listycznego punktu widzenia, pytania: czy istnienie danych zmysto-
wych (aktualnych wygladoéw czy przejawdéw) nie pocigga za sobg
zalozenia istnienia aktywnego umystu (umystéw) jako substancji
istniejgcej niezaleznie od reprezentujacych jg zjawisk (danych zmy-
stowych, wygladow, przedstawien, uczué itd.) i bedacej niejako pod-
lozem, na ktorym te ostatnie zachodza. Otéz wlasnie po to, by —
,uchyliwszy” materializm — nie popasé¢ w idealizm (spirytualizm)
Russell wypracowal w swej innej, nieco pozniejszej, pracy The Ana-
lisis of Mind stanowisko zwane ,,monizmem neutralnym”. Zgodnie z
nim zaréwno umysly, jak i rzeczy materialne dadzg sie zredukowaé
do (wyprowadzi¢ z) materiatu pierwotniejszego — ostatecznych sktad-
nikéw Swiata, zwanych przez Russella neutral particulars. Filozofo-
wi chodzi w tym przypadku o neutralny wzgledem dualizmu psy-
chiczny —fizyczny material empiryczny (zjawiska obserwacyjne); ten
ostatni rozpada sie na: a) aktualne dane zmystowe, b) mozliwe dane
zmyslowe, czyli tzw. sensibilia®®. Dane nam rzekomo w doswiadcze-
niu zmyslowym przedmioty fizyczne sg wlasnie naszymi konstruk-
cjami z aktualnych oraz mozliwych danych zmyslowych.*

Wszystko wskazuje na to, ze sensualizm Russella ma charak-
ter metafizyczny, a nie jedynie epistemologiczny (czy metodologicz-
ny). Znaczy to, ze ,naturalng” jego konsekwencjg jest zaprzeczenie
istnienia przedmiotéw fizycznych (choé sam Russell nie chce byé
chyba az tak radykalny, sklaniajgc sie raczej ku sceptycyzmowi),
a nie samo tylko uznanie, iz te ostatnie poznajemy wyltacznie za

#]bid., s. 112.

3¥Wydaje sig, ze to wlasnie mozliwe dane zmystowe mial na mysli Russell, méwigc
w Our Knowledge... o ,,ideal appearance” (por. wyzej, s. 135).

“Por. np. Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-16dz 1987, ss. 157-159, A. J. Ayer, Filozofia w XX wieku, op. cit., ss. 48-50;
Filozofia wspdtczesna, t. II, Warszawa 1990, s. 39.
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poérednictwem ich zmystowych wygladéw, przejawdw — co w wer-
sji agnostycznej mogloby oznaczac¢, ze jako samych w sobie nie po-
znajemy ich wcale. Latwo dostrzec, ze takie stanowisko ontologiczne
musi rodzié¢ wiele zasadniczych problemoéw, ktorych z cala pewno-
§cig nie sposob tu omowié szczegotowo. Wskaze zatem przynajmniej
i krotko skomentuje te — jak sadze — najwazniejsze.

Zaczne od zasadniczych watpliwosci, jakie rodzi neutralizm. Jak
mozna méwié o aktualnych danych zmystowych, wygladach, przed-
stawieniach itp., nie zakladajac istnienia podmiotu (umystu, psy-
chiki), ktory dokonuje percepcji, ma przedstawienia, oglada etc.
Mysle, ze empiriomonizm*!, uchylajacy m.in. jako ,niezgodne z na-
turalnym pojeciem Swiata”) rozrdznienie ,mnie” (podmiotu, psychicz-
nego wnetrza) i obrazéw (przedstawien, wygladéw itp.) we mnie,
nie uzasadnia dostatecznie tego stanowiska. Poniewaz trudno byto-
by mi tu polemizowaé z niejasnymi koncepcjami empiriokrytykoéw
(introjekcja, koordynacja zasadnicza i in.), powiem tylko tyle, ze za
negowanym przez Macha i Avenariusa rozréznieniem przemawia-
toby to, iz strumien niby jednorodnego doswiadczenia nie jest ,,bier-
ng” aktualno$cia, ale jest — ze sie tak wyraze — modyfikowany przez
pewne faktyczne wladze podmiotowe, jak pamieé, wyobraznia, zdol-
noéé asocjacji itp. O tym, ze ja i obraz we mnie — to dwie rdézne real-
noéci, §wiadczy np. ten prosty fakt, iz mam zdolno$¢ przywolywania
pewnych obrazéw w pamigci. Dlatego tez jest sens méwi¢ mowienie
o podmiocie doéwiadczenia. Nie chce przez to bynajmniej powiedzied,
ze nalezy zaakceptowaé schemat subiektocentryczny. Wydaje sig,
ze mozna (a niektorzy sadza nawet, ze — z materialistycznego punk-
tu widzenia — nalezy) go odrzucié. Refutacja taka da sie przeprowa-
dzié w sposéb teoretycznie calkiem przekonywajacy.*? Chodzi tylko
o to, ze empiriokrytyczna (a sadze, ze takze i Russellowska) jego
refutacja nie jest ani dostatecznie uzasadniona, ani konsekwentna.

Jesdli rzeczy maja sie w ten sposob, to sensualizm grozi reduk-
cja wszelkiego bytu do bytu umystowego, psychicznego. Gdyby z ko-

41 Zaréwno stanowisko Carnapa, jak i Russella wyraznie nawigzuje do empiriokry-
tycyzmu. Wlaéciwie mozna powiedzieé, ze idea jest ta sama — uzupelniona jedynie
o pomyst logicznej konstrukcji opartej na aparacie nowoczesnej logiki formalnej.
42 Por. R. Lozinski, Antysubiektocentryczna idea praktyki, Wroctaw 1985.



162 Marek Lagosz

lei ten ostatni interpretowac fizjologicznie, to sensualizm w zaden
sposob nie uchylatby materializmu, gdyz ,logiczna” rekonstrukcja
przedmiotéw fizycznych z danych zmyslowych zakladalaby istnienie
szczegolnego rodzaju przedmiotu fizycznego: ukladu nerwowego.

Najpowazniejsze — jak si¢ wydaje — trudnosci Russellowskiego
sensualizmu zwigzane s3 z pojeciem sensibiliow (,,idealnych wygla-
dow”). Sensibilia — przypomnijmy — to dane zmyslowe aktualnie nie
doznawane, aczkolwiek doznawalne, tj. mogace staé sie obiektem
aktualnych percepcji. W koncepcji niedoznawanych danych zmysto-
wych zdrowy rozsadek od razu niejako wyczuwa contraditio in adiec-
to. W istocie: czyz nie naturalniej byloby mowi¢ — zamiast o mozli-
wych danych zmystowych — o przedmiotach fizycznych lub — ujmujac
rzecz Scislej — o aspektach przedmiotow fizycznych, ktore mogg staé
sie obiektem naszych percepcji? Przy czym aspekty nalezaloby tu ro-
zumie¢ jako obiektywne stany rzeczy, wynikajace z rozmaitych rela-
cji, w jakich dany przedmiot pozostaje do innych obiektoéw we wszech-
$wiecie, a nie — jak czyni to Russell — jako wyglady, przejawy, dane
zmyslowe itp. Oczywiscie poza takim realistyczno-materialistycznym
rozwigzaniem zadoSéuczyni¢ zdrowemu rozsagdkowi mozna by takze
w inny sposob: uznajac na przyklad (wzorem Berkeleya) obecnosc stale
1 wszystko postrzegajacego (mieszczgcego niejako w sobie wszystkie
mozliwe dla nas percepcje) superumystu. Tyle tylko, ze nie byloby to
zgodne z preferowanym przez Russella neutralizmem. Zastgpienie
materializmu spirytualizmem nie stanowiloby tez chyba zadnego ,,zy-
sku” z punktu widzenia tradycyjnie rozumianej brzytwy Ockhama.

Dalej: trzeba powiedzieg, ze z pozycji filozofii ,czystego doswiad-
czenia” konsekwentnego sensualizmu) zakladanie istnienia sensibi-
liéw jest nie mniej nieuprawnione niz zakladanie przedmiotéw fizycz-
nych. Sg to bowiem hipotezy nie majgce podstaw w aktualnym
doéwiadczeniu kogokolwiek. Skoro zas Russell zdecydowat sie na taki
~wylom” w swej redukcjonistycznej teorii, to musial mie¢ ku temu
jaki$ niebagatelny powdd. W rzeczy samej, nietrudno odgadnaé, ze
w gre wchodzily tu przede wszystkim wzgledy teoriopoznawcze: moz-
liwo$¢ budowy spdjnej i adekwatnej koncepcji wiedzy. Ta ostatnia za$
musi uwzglednia¢ najprostszy i niekwestionowalny chyba fakt, ze
poznanie (szczegdlnie rozumiane jako wytwor, rezultat i wziete w kon-
tekécie jego uzasadnienia) ma charakter intersubiektywny .
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Poniewaz jednak bardzo tatwo przychylamy sie zwykle do tezy
o zasadniczej odmiennoéci i niesprowadzalnosci do siebie wrazen, prze-
zy¢, doznan, percepcji etc. réznych podmiotéw, podstaw intersubiek-
tywnosci musimy szuka¢ gdzie indziej, tzn. poza empirycznym pod-
miotem, rozumianym jako strumien aktualnych danych zmystowych.
Jedno z rozwigzan zaproponowal — jak wiadomo — Kant: wiedza jako
zespol intersubiektywnie komunikowalnych i uzasadnialnych prze-
$wiadczen (saddw) jest mozliwa, poniewaz struktura i pewne funda-
mentalne treéci poznajacych (czy moze raczej — konstruujacych) pod-
miotéw sg uniwersalne — takie same dla wszystkich (podmiotowosé
transcendentalna). Rozwigzanie takie — nazwijmy je transcendental-
nym — przyjal de facto Carnap w omawianej wyzej pracy. Stwierdzil
on tam — przypomnijmy — ze chociaz strumien przezy¢ jest inny dla
kazdego indywiduum, to istnieja pewne strukturalne wlasnosci, cha-
rakterystyczne dla wszystkich przezy¢. Poniewaz za$ poznanie na-
ukowe — zdaniem tego filozofa — dotyczy zawsze tylko struktury, to
zupelnie wystarczy to do jego epistemologicznego uzasadnienia. Tyle
tylko, ze — jak widzieliSmy — uznanie strukturalnych wlasnosci prze-
zy¢ byto u Carnapa rownowazne z zalozeniem istnienia podmiotu wy-
posazonego w pewne trwale wladze, dyspozycje. Stad tez zarzut, jaki
wysunalem pod jego adresem: niesp6jnos¢ Carnapowskiej epistemo-
logii z zalozeniem ,neutralizmu metafizycznego”. I chociazby z tego
wlaénie powodu Russell, ktéry w pracy The Analysis of Mind zajat
explicite stanowisko neutralistyczne, nie mégl sie opowiedzie¢ za
stranscendentalnym” wariantem uzasadnienia teorii poznania.

Innego sposobu uprawomocnienia epistemologii dostarcza zatoze-
nie realistyczne. Chodzi tu po prostu o to, ze istnienie tego, co obiek-
tywne (w sensie: wspdlne wszystkim postepujgcym w taki a taki spo-
sob, stosujgcym okreslone procedury poznawcze), da si¢ uzasadnic¢
poprzez przyjecie istnienia tego, co niezalezne od kogokolwiek. Sto-
wem: wspolnota naukowa potrafi si¢ porozumieé¢, poniewaz przed-
miotem jej zainteresowania jest — niezalezna (w swym istnieniu i wila-
snoéciach) od poszczegdlnych jej cztonkéw — transcendencja.® Idzie

43 Aby byé¢ tu $cistym do konca, nalezaloby zwrdci¢ uwage, ze intersubiektywnosci
wiedzy nie zapewnia nam samo zalozenie realistyczne. Do tego trzeba jeszcze przy-
jaé, iz kazdy poznajacy ujmuje to, co od nikogo niezalezne, w ten sam sposdb (w pew-
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jednak o to, czym owa transcendencja ma by¢. U Russella — jak sie
zdaje — reprezentuja ja wlaénie sensibilia.

Niestety, nie wiadomo tylko, czym te ostatnie majg sie réznié od
przedmiotéw fizycznych (ich wlasnos$ci, stanow, aspektéw itp.). Trud-
no$é odkrycia tej roznicy polega — jak sadze — na tym, ze odrdznial-
noéé sensibiliéw od aktualnych danych zmystowych pociaga za sobg
(przy pewnych dodatkowych, antyidealistycznych zalozeniach) wla-
énie nieodréznialno$é tych pierwszych od przedmiotéw fizycznych;
utrzymywanie zas, ze sensibilia réznig sie od przedmiotéw fizycz-
nych, upodabnie z kolei sensibilia do danych zmyslowych lub pro-
wadzi do idealizmu. W zwigzku z tym, czy — zamiast méwié o mozli-
wych danych zmystowych (,przejawach idealnych”) — nie lepiej byloby
powiedzie¢ za Moorem, ze rzeczy (przedmioty fizyczne) sg ,statymi
mozliwosciami wrazen”?

Jest przy tym mozliwe, ze w koncepcji sensibiliéw (,,idealnych
przejawow”) chodzi Russellowi o zaakcentowanie ,faktu”, iz nie ma
(nie ma podstaw do zakladania) czego$ takiego, jak samoistne jed-
nostkowe byty (materialne), substancje w sensie Arystotelesa. By¢
moze rzeczywiscie przedmioty fizyczne nie istnieja jako samoistne
substancje — nie ma zadnych cech konstytutywnych, istoty czy na-
tury przedmiotu indywidualnego. Mimo to jednak niezrozumiata jest
dla mnie redukcja tego, co fizyczne, do sfery percepcji (mozliwe dane
zmyslowe — sensibilia). Rzecz mozna by przeciez ujaé zgodnie ze styn-
na zasada kosmologiczng Macha. Jak wiadomo, w odniesieniu do
takiej powszechnej wlasnosci S$wiata materialnego, jak posiadanie
przez obiekty materialne masy bezwladnej, glosi ona: nie istnieje
bezwladno$¢ wzgledem przestrzeni, a jedynie — wzgledem innych
cial. Innymi stowy: masa grawitacyjna nie jest ,wewnetrzng cechg”
danego ciala, a jedynie wypadkowa relacji w jakiej dana masa pozo-
staje do wszystkich innych mas we wszechswiecie.*® Ekstrapolujac
te zasade na wszystkie inne wlasnosci obiektéw materialnych, moz-

nych przynajmniej aspektach). Mozna by w zwiazku z tym zapytaé: czy realistycz-
na epistemologia nie zaklada jakiej$ postaci transcendentalizmu?

4G.E. Moore, ,,0 metodzie filozoficznej” (Wybor tekstéw), oprac. W. Sady, Colloqu-
ia Communia 1990, s. 33 n.

M. Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, Warszawa 1983.
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na by powiedzieé, ze nic z tego, czym jest dany przedmiot fizyczny,
nie jest jego cechg wewnetrzng (wlasnoscig konstytutywng), a wy-
nika jedynie z calosci relacji, w jakich pozostaje on do wszystkiego
innego we wszech$wiecie. Mozna by oczywiscie dalej pytaé: miedzy
czym te relacje zachodzg? Miedzy innymi relacjami? Byé moze w kon-
cu musielibydmy uznaé istnienie jakich$ ,,substancjalnych” cztonéw
tych relacji, jakiego$ typu przedmiotow, substancji prostych — ana-
logicznych do przedmiotow zalozonych w ontologii faktow Witt-
gensteina?*® Abstrahujac jednak od tych trudnosci i godzac sie na
»scenariusz” Macha, widaé, Ze nieistnienie przedmiotéw fizycznych
jako samoistnych substancji wcale nie musi oznaczaé rezygnacji z re-
alizmu 1 obiektywizmu (do czego prowadzi — jak sadze — przyjecie
mozliwych danych zmystowych). Zgodnie bowiem z zasada Macha,
wszech$wiat moglby byé¢ rozumiany jako system relacji, oddziaty-
wan czy powigzan, nie odnoszacych sie (nawet potencjalnie) do zad-
nych wiadz czy aktéw podmiotowych. Podsumowujac ten watek: by¢
moze rzeczywiscie nie istniejg przedmioty fizyczne w sensie samo-
istnych, niezaleznych bytéw (nie ma wlasnosci konstytutywnych czy
Hform indywidualnych” itp.). Mimo to jednak alternatywa: substan-
cje (konkrety, indywidua fizyczne) — dane zmystowe (aktualne lub/i
mozliwe) nie jest ani jedyna, ani — bynajmniej — najszczesliwsza.
Chcialbym wskazaé tu jeszcze na problem stosunku, w jakim po-
zostaja do siebie w ujeciu Russella sensibilia (,wyglady idealne”) oraz
aktualne dane zmystowe. Otéz filozof stwierdza, ze ,,wyglady idealne”
sa funkcjg ,wygladow aktualnych”. I tutaj oczywiscie pojawia sie pro-
blem z rozumieniem — notorycznie wieloznacznego w filozofii i nauce
— wyrazenia ,by¢ funkcjg”. Mozna by pytac teraz — odwolujac sie do
dystynkcji poczynionej swego czasu przez Twardowskiego*” — czy cho-
dzi tu o funkcje w rozumieniu matematycznym (przyporzadkowanie),
czy tez raczej o pewien rodzaj realnej zaleznosci (sens, jaki nadajemy
stowu ,funkcja” np. w wyrazeniu ,,wydzielanie hormonéw jest funk-
cja gruczotéw dokrewnych”). Od razu widaé, ze w rozwazanym wy-
padku nie moze by¢ mowy o drugim ze wskazanych sposobéw rozu-

16 Por. B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty, Warszawa 1968, ss. 120—-124.
47K. Twardowski, ,,Psychologia wobec fizjologii i filozofii”, w: idem, Wybrane pisma
filozoficzne, Warszawa 1965, s. 96.
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mienia funkcji. Zaklada ono bowiem jaki$ aktualny, rzeczywisty, przy-
czynowy zwigzek miedzy czlonami relacji funkcjonalnej. Poniewaz
za$ miedzy aktualnymi danymi zmyslowymi a sensibiliami (sfera moz-
liwoéci) wystepuje zasadnicza réznica sposobéw (porzadkow) istnie-
nia, zadnej tego typu zaleznosci nie mozna bra¢ pod uwage.

Czy zatem sensibilia majg sie do percepcji aktualnych jak wiel-
kosci, bedace wartosciami funkcji matematycznej, do ich argumen-
téow (lub zmienne zalezne do zmiennych niezaleznych w funkcjach
matematycznych)? My$le, ze przy pewnym wysitku interpretacje
matematyczna pojecia funkcji mozna by zastosowaé do charaktery-
styki relacji miedzy ,wygladami idealnymi” a aktualnymi danymi
zmystowymi. Je§li bowiem przyjmiemy, ze percypowane przez nas
obiekty fizyczne prezentuja sie naszym zmyslom aktualnie zawsze
tylko ,jednostronnie”, to kazdej aktualnej danej zmystowej (lub le-
piej — serii pewnych danych zmystowych) odpowiada grupa mozli-
wych (idealnych) wygladow (przejawdow) tych stron perceypowane-
go przedmiotu, ktore sa aktualnie ,skryte” przed dokonujacym
percepcji. Grupa ta jest wyznaczona (Jak warto$¢ funkcji matema-
tycznej) jednoznacznie, gdyz stanowi dopelnienie zbioru wygladow
aktualnych danego obiektu do zbioru jego wszystkich mozliwych
przejawow zmyslowych (chociaz zbiér ten jest bardzo liczny, zakla-
damy, ze liczba jego elementéw jest ograniczona naturg samego
przedmiotu). Poza tym zmianom aktualnych danych zmyslowych
towarzysza (sa z nimi skorelowane) oczywiscie zmiany liczby ele-
mentéw zbioru mozliwych wygladéw percypowanego przedmiotu.

W zaproponowanej interpretacji tkwi wszelako pewna trudnosc:
zalozenie istnienia obiektow fizycznych, bedacych przedmiotami
percepcji. Bez tej supozycji zasugerowana wykladnia nie wydaje sie
mozliwa. Z drugiej jednak strony, zalozenie to kloci sie wyraznie
z deklarowanym przez Russella neutralizmem wzgledem tego, co
psychiczne, i tego, co fizyczne. Poza tym wydaje sie, ze ,interpreta-
cja matematyczna” zwigzku funkcjonalnego miedzy aktualnymi da-
nymi zmyslowymi a sensibiliami nie do konca oddaje intencje same-
go Russella co do branego pod uwage stosunku. Wiele wskazuje
bowiem na to, ze Russellowi nie chodzi o sam tylko fakt korelacji,
zachodzacej (zgodnie z jaka$ regula) miedzy aktualnymi i mozliwy-
mi percepcjami, ale o to gléwnie, by zaakcentowad, ze nie jest ko-
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nieczne przypisywanie jakiejkolwiek realnosci tym ostatnim. W tym
tez sensie mowi on, iz ,elementy idealne” sg , konstrukcjami logicz-
nymi”. Kontekst wskazuje zas, ze chodzi mu o konstrukcje z aktual-
nych danych zmystowych. Powstaje teraz pytanie, jak sprecyzowaé
w tym przypadku pojecie konstrukeji logicznej. Sam Russell mowi,
ze chodzi tu o wiedze o tym, kiedy (w jakich warunkach) ,idealne
elementy” stang sie aktualne, 1 dodaje, ze np. niebo gwiazdziste sta-
nie sie aktualne, kiedy tylko postanowimy na nie spojrzec.* Taka
eksplikacja wydaje sie by¢ jednak wysoce niezadowalajaca z punk-
tu widzenia postulatéw samego Russella. Bazuje ona bowiem na
takiej konstrukcji: pewne ,elementy idealne” stana sie aktualne,
jezeli ktos ,,spojrzy” na co$ — a w zwiagzku z tym zaklada istnienie
zaréwno podmiotow, jak i percypowalnych przedmiotow fizycznych.

Dodatkowych trudnosci w rozumieniu konstatacji, iz,,elementy ide-
alne”’sg funkcja aktualnych danych zmystowych, przysparza okolicz-
nosé, ze posrod rozmaitych sensibiliow istnieja —jak sie zdaje — 1 takie,
co do ktérych nie dysponujemy w chwili obecnej wiedza, w jakich oko-
liczno$ciach one sie zaktualizujg. Dopiero odpowiednio przygotowane,
skomplikowane eksperymenty (o ktorych nikt nie ma jeszcze pojecia)
doprowadza do ich aktualizacji. Czy mozna zatem o nich méwié, ze sa
logicznymi konstrukcjami z aktualnych danych zmyslowych?

I jeszcze jedno: samo pojecie danej zmystowej jest mocno pro-
blematyczne. Co to jest dana zmystowa? Czy co$ takiego w ogoéle
istnieje? Czy jest potrzebne zakladanie czlonu posredniego (danej
zmystowej wiasnie) miedzy percypowanym przedmiotem a podmio-
tem percypujacym?

Jesli chodzi o ostatnie z postawionych pytan, to wielu filozofow
jest zdania, ze w do$wiadczeniu zmystowym przedmioty fizyczne
(ich strony, aspekty w sensie obiektywnym) prezentujg sie nam
bezposrednio. Ujecie ,mentalistyczne” bowiem, zakladajace, ze
percepcja wymaga niefizycznego posrednika, ktory to znajduje sie
wewnatrz poznajacych 1 jest tylko przyczynowo (rzeczy zewnetrz-
ne powodujg jedynie pobudzenia receptoréw), a nie poznawczo (nie
wiemy tak naprawde, czym rzeczy zewnetrzne sg), powigzany

4 B. Russell, Our Knowledge..., ibid., s. 112.
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z przedmiotami na zewnatrz, prowadzi — jak zupelnie stusznie uj-
muje to Putnam*®— do katastrofalnych skutkéw, m.in. w epistemo-
logii. W kazdym razie przyjmowanie w teorii poznania istnienia
Jlacznika” w postaci danych zmystowych moze byé uznawane —
zupelnie analogicznie do tego, jak Ockham uznawal przyjecie w epi-
stemologii przez wielu filozoféw scholastycznych tzw. ,form poznaw-
czych (species)” — za mnozenie bytow ponad potrzebe.*°

Poniewaz jednak w sensualizmie za wychodzenie ,,ponad koniecz-
noéé (potrzebe)” uznaje sie wlasnie przedmioty (fizyczne) percepcii,
a deklaratywnie — takze i psychiczne podmioty (neutralizm psycho-
fizyczny), to nie pozostaje nic innego, jak uzna¢ realnoéé¢ wtasénie
danych zmystowych. Zreszta, skoro w sensualizmie odrzuca sie przed-
mioty (fizyczne), tj. zewnetrzny, obiektywny §wiat, traktujac go jako
konstrukcje z danych zmyslowych, to o poznaniu w sensie $cistym
nie moze tam by¢ juz chyba mowy. Zgodnie bowiem ze slowami
N. Hartmanna: ,spostrzezenia, ktore wytwarzalyby dopiero swdj
przedmiot, nie nazwalibySmy w ogole spostrzezeniem, lecz w naj-
lepszym razie wyobrazeniem. Ogdlnie méwigc: poznanie, ktore nie
chwyta bytu samoistnego, nie moze sie w ogole nazywac poznaniem
[...] Poznanie istnieje tylko w stosunku do czegos, co juz «jest» —1i to
«jest» niezaleznie od tego, czy zostaje poznane czy tez nie”®. Nie-
mozliwoéé rozwiniecia teorii poznania w powyzszym, , klasycznym”,
realistycznym rozumieniu uwazam za istotng stabos¢ sensualizmu.

3. ,,Epistemologiczno-ekonomiczna” wyktadnia brzytwy Ockhama
a sensualizm

Zastanéwmy sie na koniec, czy sensualizm jest nieuchronng konse-
kwencja respektowania w ontologii postulatu Ockhama w jego ,,epi-
stemologiczno-ekonomicznej” interpretacji. W pewnym sensie — nie,

49 Por. np. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998, ss. 445—
458, 466.

% Qczywiscie istnieja tez sensowne racje za przyjeciem danych zmystowych (w pew-
nym przynajmniej rozumieniu). Jedng z nich podaje np. Moore: zjawiska podwoj-
nego widzenia, powidoku itp. $wiadczg — jego zdaniem — ze dane zmystowe to co
innego niz ,czesci” (fragmenty) percypowanych obiektéw (G. E. Moore, ,,O metodzie
filozoficznej”, op. cit., ss. 31-35).
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gdyz zawsze mozna arbitralnie zalozy¢ istnienie jakiego$ typu obiek-
tow (innych niz sensibilia) i prébowaé wyjaénié¢ ich wlasnoéci oraz
relacje, w jakich pozostaja one do siebie, a takze — do realnosci innego
typu, za pomoca jak najmniejszej liczby innych supozycji egzysten-
cjalnych. Tak de facto postepuje sie w naukach fizykalnych, gdzie
zwykle przyjmuje sie caly szereg presupozycji ontologicznych, do ktd-
rych nalezg np. takie oto: istnieje obiektywny $wiat, sktadajacy sie
z rzeczy (substancji), ktére maja nature fizyczna (czasoprzestrzenna).
Mozna chyba powiedzie¢, ze w pewnych przypadkach (szczegdlnie
w nauce) z gory ogranicza sig zakres tego, co moze byé redukowane
(w sensie najogélniejszych typow realnosci). Z drugiej jednak strony,
taka arbitralno§¢ w wyborze tego, co ontologicznie ,,nienaruszalne”,
moze by¢ — i czasem bywa — uznana za filozoficznie niezadowalajaca.
Ale z kolei nieograniczona ,,dekonstrukcja bytu” moze prowadzié
wprost do bezposrednich danych §wiadomosci i do przekonania o kon-
strukeji $wiata z tych ostatnich, czyli m.in. — do sensualizmu (w ta-
kich chociazby jak omawiane wyzej wersjach). Co sie tyczy za$ tego
ostatniego, to oczywiste jest juz chyba dzisiaj, ze program ,,sensuali-
stycznego redukcjonizmu” zalamatl sie.?? Mysle, ze powody tego kry-
zysu udalo mi sie po czesci pokazaé w tym artykule.

Chociaz nie mozna moéwic o jakims$ $cistym, logicznym zwigzku
(konsekwencja, wynikanie) miedzy sensualizmem a postulatem
Ockhama, to sensualistyczny redukcjonizm mozna — jak sadze —
traktowac jako jedna ze skrajnych aplikacji ,epistemologiczno-
ekonomicznego” rozumienia brzytwy Ockhama w ontologii. Na ile
takie radykalne ,ciecie” jest problematyczne, to pokazujg sygna-
lizowane wyzej trudnosci sensualizmu w wersji Carnapa oraz Russella.
Poniewaz ,epistemologiczno-ekonomiczna” wykladnia brzytwy
Ockhama prowokuje rozwigzania sensualistyczne, warto by moze
zastanowi¢ sie nad innymi (bardziej zgodnymi z duchem realizmu
epistemologicznego) interpretacjami postulatu Ockhama.

Marek f.agosz

51 N. Hartmann, O podstawach ontologii, Torun 1994, s. 23.
%2 Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, op. cit., ss. 158-160.



