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WOKOL DYLEMATOW ETYCZNYCH
PROFESJONALNEGO POMAGANIA -

KSZTALTOWANIE RELACJI W PRACY SOCJALNEJ

Streszczenie

Codzienna praca stuzb spotecznych $wiadczona na rzecz 0séb potrzebujacych
oznacza nie tylko profesjonalizm ich dziatania, ale takze umiejetnos¢ podejmowa-
nia kluczowych decyzji pozostajacych w zgodzie z etyka wykonywanego zawodu.
Sztuka ta nie jest tatwym dzialaniem. Mimo zachowanego wysokiego poziomu
profesjonalizmu $wiadczonych ustug, czasami ich realizatorzy doswiadczaja dys-
komfortu towarzyszacego im w procesie pomagania. Spetnione sg wszystkie wy-
mogi stawiane pracownikom w ich organizacji pracy. Przestrzegaja oni procedur
i regul administrowania, respektuja procesy zarzadzania, uznaja wypracowane
w zespole pracowniczym normy, wartosci, zasady. Szanuja przyjety profesjonalny
tok postgpowania, gwarantujgc poprawno$¢ wykonywania zawodowych czynno-
$ci. Nie zawsze jednak ta zawodowa poprawno$¢ przynosi satystakcje. Najczedciej
dzieje si¢ to tam, gdzie ,sztuka zawodowa” mija si¢ z wlasnym sumieniem. W kon-
cepcji pomagania, najczesciej zawodza czynniki o charakterze etyczno-moralnym.
Stuzby spoteczne dokonaly poprawnego wyboru zgodnego z metodycznym po-
stgpowaniem, ale czy wybdr byt zgodny z etyka zawodu pracownika socjalnego?
Niniejsze opracowanie stanowi prezentacj¢ niektdrych interwengji socjalnych
zaburzajacych relacje miedzy fachowo pomagajacym, a Osoba w sytuacji wspar-
cia i pomocy. Stanowi takze odniesienie do uwarunkowari projektujacych wta-
$ciwe relacje w pracy socjalnej.

Stowa kluczowe: dylematy etyczne, kodeks etyczny pracownikéw socjalnych,
praca socjalna, interwencja socjalna, relacje, profesjonalne pomaganie
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Wprowadzenie

Praca socjalna, cho¢ w Polsce nie jest jeszcze samodzielng dyscypling naukowa, to
w wymiarze praktycznym wykorzystuje rézne, sprawdzone i dostgpne, jej mozli-
wosci by w sposéb optymalny wspiera¢ w rozwoju wszystkich tych, ktérym stuzy.
Jej interdyscyplinarny charakter, w tym otwarto$¢ na nowe koncepcje, teorie i idee
zapozyczone z réznych teoretycznych szk6t pozwalaja na ciagly rozwéj i dostosowa-
nie si¢ do aktualnych wymogéw zycia spotecznego. Duze zastugi maja tu prakeycy
pracy socjalnej. To oni na co dzied w dziataniu weryfikuja przyjete teoretyczne
rozwigzania i koncepgje. Ich zawodowe do$wiadczenie niekiedy stoi w opozycji do
istniejacych uwarunkowan prawnych, czy organizacyjnych, norm zwyczajowych,
kanonéw mentalnych funkcjonujacych w przestrzeni spotecznej. Ich wielowymia-
rowo$¢ myslenia i dziatania stanowia ogromne wyzwanie dla procesu pomagania
i wspierania, zwlaszcza ze w centrum ich dziatan interwencyjnych zawsze znajduje
si¢ Osoba w procesie zmiany. Praca z Osoba i budowanie relacji ,,terapeutyczno-po-
mocowej” wiaze si¢ nieodtacznie z dokonywaniem wiasciwych interpretacji, ktére
opieraja si¢ na ewaluacyjnej zdolnosci myslenia krytycznego. Praca socjalna jest za-
wsze realizowana w ,,przestrzeni miedzyludzkiej” — wérdd ludzi dziatajacych w polu
wzajemnych relacji. Polega na zrozumieniu dynamiki funkcjonowania i stawania
si¢ jednostek oraz na tym, w jaki sposéb podtrzymuja one ,zycie spoteczne”. Wy-
maga ona od profesjonalistéw uwaznosci, ktéra pozwala ,zobaczy¢” efekty dziatan
jednostek, znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej i skupionych wokét pola
(ws)pomagania. Dostrzezenie wzorcéw zachowan, ktére przekazywane sa kolejnym
pokoleniom, w§réd podmiotéw pracy socjalnej stanowi punkt wyjscia do skutecz-
nego pomagania.

W polu pracy socjalnej, powtdrzmy, zawsze znajduje si¢ Osoba w procesie zmia-
ny, stad istotne znaczenie dla wspélczesnego profesjonalisty ma edukacyjny wymiar
pracy socjalnej i gotowo$¢ do uczenia si¢. Praca socjalna: a/ promuje umiejetnosci
rozwiazywania probleméw w ramach relacji migdzyludzkich, zmiang spoteczna, po-
prawe zycia spolecznego; b/wzmacnia zdolnosci ludzi do wplywania na wlasne zy-
cie i wyzwolenie; ¢/ interweniuje tam, gdzie ludzie wchodza w interakcje ze swoim
srodowiskiem oraz d/ wspiera zasady sprawiedliwosci spotecznej i prawa cztowieka.
Wymienione pola i konteksty sa zbiezne z Globalng Definicja Pracy Socjalnej, kt6-
ra zostala przyjeta w 2014 roku przez Zgromadzenie Ogélne Mig¢dzynarodowej
Federacji Pracownikéw Socjalnych (IFSW). Ta szeroka perspektywa rozumienia
i dzialania w obszarze pracy socjalnej wymaga od profesjonalistéw glebokiego na-
mystu nad aksjonormatywnym wymiarem pomagania sobie oraz innym.
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W poszukiwaniu zaplecza aksjologicznego

Punktem wyjscia do dyskusji na temat etycznego wymiaru pracy socjalnej i nieusta-
jaco pojawiajacych si¢ wéréd profesjonalistow dylematéw sa trzy Zrédta dziatania
spolecznego: ontologiczne, epistemologiczne oraz praktyczne. W polu ontologicz-
nym badacze wyrdzniaja postep jako nieodtaczny czynnik rozwoju spolecznego.
Kreowanie zmian spoltecznych w duchu post¢pu jest mozliwe przede wszystkim
poprzez edukacje mlodego pokolenia, czyli m.in. dostarczanie wzorcoéw. Czlowiek
jest aktywnym podmiotem w strukturze zycia spotecznego, co w praktyce oznacza,
ze nie tylko posiada wrodzong potrzebg aktywnosci, ale réwniez realny wplyw na
swoje zycie i otoczenie. W sytuacjach trudnych — zmniejszonej badz ograniczo-
nej aktywnos$ci — wyzwaniem dla profesjonalisty jest rozbudzenie i ksztattowanie
w Osobie poczucia obowiazku dzialania. Bez watpienia, jednostka w ciagu zycia jest
podatna na wptywy srodowiska, jednak dzigki swojej podmiotowosci i indywidual-
nosci nie musi ulega¢ wptywom mechanicznie, ma prawo dokonywania wtasnych
wyboréw. W polu epistemologicznym kluczowe znaczenie dla profesjonalisty ma
poznanie jednostki w jej Srodowisku w catej ztozonosci potrzeb i probleméw, ktd-
rych doswiadcza. Procesy poznawania i do$wiadczania pozwalaja zrozumie¢ §wiat
Osoby w sytuacji pomocy, zblizy¢ si¢ do tego $wiata i wspélnie z nig wypracowad
mechanizmy uwalniania si¢ z ,sieci probleméw”. Wreszcie, w polu praktycznym
akcentowane sa oddziatywania skupione wokét Osoby jako podmiotu w procesie
pomocowym z uwzglednieniem warunkéw, ksztaltujacych jej sytuacje oraz srodo-
wisko. Istotnym dopetnieniem tych dzialai jest wzmacnianie naturalnego systemu
wsparcia Osoby poprzez wydobywanie i uruchamianie sit spotecznych. W tym, zto-
zonym procesie pomagania dobro jednostki potaczone jest z dobrem wspélnym,
dlatego tez przyjecie szerszej perspektywy w budowaniu relacji moze uchroni¢ pro-
fesjonalist¢ przed wyrzadzeniem ,szkody innym”. Ponadto, réwnie wazna w pracy
z Osoba jest swiadomo$¢ ograniczeni w funkcjonowaniu instytugji, ktére posiadajac
zastane struktury, s3 ,zamknigte” na zmiang. W praktyce, wiedza na ten temat po-
zwala profesjonaliscie kontynuowad dzialania zmierzajace do ,usamodzielnienia”
si¢ Osoby i odnalezienia w przestrzeni spolecznej.

Podmiotowos¢ jest zatem fundamentem w §wiecie wartosci ,oplatajacym” prze-
strzeni pracy socjalnej. Wiaze si¢ ona cisle z wartosciag Osoby ludzkiej, godnoscia
Osoby i jej prawem do szacunku, a takze jej prawem do wolnosci i samostanowie-
niem. W praktyce zawodowej méwi si¢, ze Osoba jest podmiotem i przedmiotem
profesjonalnego oddziatywania. Warto jednak zaznaczy¢, ze przedmiot jest ontolo-
gicznie réwny podmiotowi, co oznacza, ze bedac wlasciwym przedmiotem pracy
socjalnej, Osoba zachowuje zarazem swoja podmiotowos¢. Uprzedmiotowienie
Osoby nie oznacza jej urzeczowienia. Podmiotowo$¢ wiaze si¢ takze z poczuciem
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indywidualnego sprawstwa oraz poczuciem wplywu — $wiadomego i mozliwie sku-
tecznego oddziatywania na wybranych poziomach zycia osobistego i spolecznego.
W procesie stawania si¢ sprawca (aktorem) dziatania i posiadania wlasnego, su-
biektywnego poczucia bycia sprawca, Osoba przyjmuje odpowiedzialnos¢ za skutki
danego dzialania.

Budowanie relacji terapeutyczno-pomocowe;j i praca nad relacja z Osobg z za-
chowaniem jej podmiotowosci stanowia ogromne wyzwanie dla profesjonalistéw.
Peter Lussi (Kaczyriska 1998: 121-125) wskazuje istotne determinanty cech oso-
bowosci profesjonalisty, ktére moga przyczyni¢ si¢ do zachowania podmiotowosci
w relacji pomocy. Sa to m.in. zdrowie psychiczne (brak ograniczen w mysleniu,
odczuwaniu i dziataniu przez jakiekolwiek zaburzenia psychiczne), zainteresowanie
drugim czlowiekiem i che¢¢ niesienia mu pomocy; zdolno$¢ komunikowania si¢
i wspétpracy z innymi ludzmi; zdolno$¢ do osobistego zaangazowania si¢ w prace
przy jednoczesnym zachowaniu niezbgdnego dystansu do rozwiazywanego proble-
mu i Osoby; samodzielno$¢, zdolnos¢ do podejmowania decyzji i wytrzymatosé
na obciazenia i stresy zwiazane z pracg. Réwnie wazne sg inteligencja socjalna oraz
moralna. W odniesieniu do tej pierwszej, chodzi o potaczenie zyciowej madrosci,
znajomosci natury ludzkiej, zdolno$ci rozumienia ludzkich zachowan i specyficznej
intuicji w odniesieniu do probleméw socjalnych, zdolnos¢ ciagtego uczenia sie.
W przypadku drugiej, chodzi o posiadanie silnego kregostupa moralnego, umie-
jetnosci rozrézniania dobra i zta oraz §wiadomego dazenia do realizowania dobra.

Warto jednak pamigtaé, ze podmiotowos$¢ profesjonalisty jest z jednej strony
ograniczona przez bycie przedstawicielem instytugji, tzn. przez koordynacje i kon-
trol¢ instytucjonalna; z drugiej natomiast, jest mozliwa gdyz — nawiazujac do mysli
Franza Flamma — ,praca socjalna w sensie $cistym nie moze by¢ swiadczona przez
instytucje (administracje), ale tylko przez ludzi (pomagajacych), ktérzy wchodza
w bezposrednie relacje migdzyosobowe z potrzebujacymi pomocy (klientami)”
(Flamm 1983: 150-155).

W poszukiwaniu etycznych fundamentéw pracy socjalnej i zrédet dylematéw,
z jakimi zmagaja si¢ profesjonalisci w praktyce zawodowej warto zatrzymac¢ si¢ na
odpowiedzialnosci w rozumieniu Romana Ingardena. Wymienia on cztery rodzaje
odpowiedzialnosci, ktére znajduja swoje odzwierciedlenie w praktycznym dziata-
niu profesjonalnym. Sg to: kto§ ponosi odpowiedzialnos¢ za co$ albo inaczej mé-
wiac, jest za co$ odpowiedzialny; kto§ podejmuje odpowiedzialno$¢ za cos; ktos jest
za co$ pociagany do odpowiedzialnosci oraz kto§ dziata odpowiedzialnie (Ingarden
1987; Rogers 2002). O ile Osoba w sytuacji pomocy ,uczy” si¢ odpowiedzialnosci
z uwagi na to, ze staje si¢ podmiotem — aktorem swojego zycia, to znaczy z osoby
bezradnej, uzaleznionej od pomocy i §wiadczeri ma szans¢ zmieni¢ si¢ w osobg sa-
modzielna, potrafiaca dokonywaé wyboru i podejmowa¢ decyzje; o tyle profesjona-
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lista juz jest (a przynajmniej powinien by¢) jednostka odpowiedzialna. To znaczy,
ze posiada autonomi¢ moralna, czyli §wiadomo$¢ whasnych obowiazkéw i sposo-
béw ich realizacji; liczy si¢ ze skutkami wlasnego postepowania i podejmowania de-
cyzji; oraz konsekwentnie dazy do realizacji wlasnych, racjonalnie zaplanowanych
dziatani i jest gotowy przyjaé informacj¢ zwrotna (oceng) od innych.

Podmiotowos¢ i odpowiedzialno$¢, ktére wspStwystepuja i splataja si¢ z wol-
noscig od przymusu i wolnoscia do $wiadomego wybierania wartosci prowadza do
»S$wiata” mikro- i makropracy socjalnej, w ktérym profesjonalisci dokonuja cia-
glych wyboréw o charakterze etycznym czy to w codziennej pracy z drugim czlo-
wiekiem, czy tez w trakcie wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych o innym
charakterze.

Wokét dylematéw etycznych na poziomie mikro- i makropracy
socjalnej

Nieodtacznym elementem profesjonalnej praktyki socjalnej na poziomie mikro jest
umiejetno$¢ stosowania zasad opracowanych przez Felixa Paula Biesteka (Biestek
1961: 17-19). Naleza do nich zasada akceptacji, niewydawania sadéw, indywi-
dualizacji, celowego wyrazania uczué, kontrolowanego zaangazowania emocjonal-
nego, zawierzenia (zwigzana z zaufaniem), oraz samostanowienia. Najkrocej rzecz
ujmujac, wyrazaja si¢ one w zrozumieniu niepowtarzalnych cech Osoby, empatii
dla siebie oraz umiej¢tnosci wyrazania emocji, zwlaszcza negatywnych; wrazliwo-
§ci i otwartosci ze strony profesjonalisty na uczucia Osoby w przezywaniu swojej
straumy’”’; akceptacji potencjaléw i zasobéw oraz rezerw Osoby, ze szczegdlng uwaz-
noscia na te drugie, ktére odnosza si¢ do posiadanych, lecz niewykorzystywanych
potencjatéw. Ponadto, budowanie zaufania oraz dawanie przestrzeni do dojrzewa-
nia i rozwoju osobistego, jak réwniez troska o to, aby Osoba ,zdj¢ta z siebie” od-
powiedzialno$¢ za swoje problemy i zaczgta sama decydowa¢ i dokonywaé wyboru.
Bez watpienia wymienione zasady maja wymiar uniwersalny i stanowia niezbedne
minimum w budowaniu tozsamosci zawodowej kazdego profesjonalisty. Nie wy-
starczy jednak powierzchowna znajomos¢ tych zasad. Wazna jest gleboka refleksja
nad ich znaczeniem oraz praca nad nimi z madrym superwizorem.

Raymond Plant rozwazajac teori¢ pracy socjalnej w jej wymiarze moralnym
i spolecznym zwraca uwagg na swego rodzaju napigcia i ,,punkty zapalne” (Plant
1990). Wskazuje on, ze wspomniane zasady stosowane w relacji Osoba — pracow-
nik socjalny i definiujace charakter tej relacji stoja w sprzecznosci z profesjonalista-
mi, ktérzy zwiazani sg ze sposobem, w jaki oczekiwania spoteczne i zobowigzania
zderzaja si¢ w Osobie w postaci okreslonej roli spotecznej lub wiazki takich rél.
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Role te pociagaja za sobg okreslone standardy i normy, a problem Osoby dotyczy
zwykle jego spotecznych funkcji, jego relacji ze standardami (czyli rolami spotecz-
nymi). W praktyce oznacza to, konieczno$¢ znalezienia réwnowagi miedzy spo-
tecznie akceptowanymi standardami, z ktérymi wiaza si¢ okreslone zachowania
a zasadami i decyzjami jednostek pelniacych te role. Podstawowym wyzwaniem
dla pracownika socjalnego jest natomiast sposéb, w jaki moze on poméc Osobie
postrzeganej przez pryzmat kategorii, zidentyfikowaé, zaakceptowaé i respektowad
standardy spoleczne ukryte w petnionych rolach. W ujeciu Planta cele pracy socjal-
nej pozostaja w sprzecznosci z kluczowymi dla niej wartosciami i zasadami etyczny-
mi (Sokotowska 2013: 21).

W obszarze profesjonalnego dziatania, ktdry taczy poziom mikro z makropraca
socjalng znajduja si¢ cztery rodzaje dylematéw etycznych opracowane przez Fre-
dericka G. Reamera (zob. Kazmierczak, Luczyrniska 1996). Obejmuja one dylema-
ty zwiazane z: bezposrednia obstuga klienta, planowaniem i wdrazaniem polityki
i programéw pomocy spotecznej, stosunkami pomiedzy przedstawicielami wiasnej
profesji oraz asymetriag pomigdzy warto$ciami osobistymi a zawodowymi. Sposréd
dylematéw pojawiajacych si¢ w wymiarze bezposredniej obstugi klienta Reamer
wymienia m.in. konflikty miedzy prawem, polityka a celami oddziatywan, praw-
doméwnos¢ w stosunkach z klientami, prawo do poufnosci czy kwesti¢ swiadomej
zgody klienta na interwencj¢. Drugi wymiar dylematéw opartych na wdrazaniu
polityki spolecznej i programéw pomocy spotecznej skupia si¢ wokét etycznych
aspektéw zwiazanych z dystrybucja i alokacja $rodkéw. Przeklada si¢ to na pytanie,
komu w pierwszej kolejnosci poméc i w jakim zakresie przy istniejacym ograni-
czonym poziomie zasobéw? Trzeci obszar koncentruje si¢ na relacjach w $rodowi-
sku pracy wéréd samych wspétpracownikéw. Trudny wybér moralny pojawia sie
w kwestiach dotyczacych ujawnienia niewtasciwych zachowan kolegéw, braku ich
kompetencji, jawnej szkodliwosci czynéw, razacego naruszania norm i wartosci.
Pojawia si¢ pytanie o granice miedzy profesjonalnym, formalnym zachowaniem
a kolezeristwem i kumplostwem? Wreszcie, czwarty wymiar to wystgpujaca asy-
metria pomig¢dzy warto$ciami osobistymi a zawodowymi. Ten rodzaj dylematéw
wystepuje wtedy, gdy w konflikcie pozostaja warto$ci prywatne, osobiste z warto-
$ciami wypelnianej i realizowanej profesji i roli zawodowe;j.

Bez wzgledu na charakter relacji powstatej pomiedzy Osoba w sytuacji pomocy
i profesjonalista oraz poziom dzialania — czy to mikro, czy makro, samo wskaza-
nie dylematéw etycznych nie jest wystarczajace do skutecznego (prze)prowadzenia
interwengji socjalnej. Konieczne sa wskazéwki, majace bardziej praktyczny wy-
miar, ktére sg sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i wprost do pracownika
socjalnego. Wsrdd wielu badaczy, Robert Constable (1994) jest tym, ktéry spetnia
kryterium praktycznosci. Stwierdza on, ze rozwiazanie jakiegokolwiek dylematu
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etycznego wymaga po pierwsze, rozumienia problemu etycznego jako problemu
prakeyki; po drugie, postrzegania klienta i pracownika socjalnego jako podmiotéw
moralnych, oraz po trzecie, zdolnosci do rozwazenia istoty kazdej sytuacji i stoso-
wania etycznych zasad jednostkowo do kazdej sytuacji, bez szukania ,binarnych”
odpowiedzi (Sokotowska 2013: 35). Inaczej méwiac, dla profesjonalistéw problemy
etyczne zaczynaja si¢ od probleméw prakeyki i sa rezultatem nieprzestrzegania badz
tamania konkretnych zasad praktyki (na przyklad nienakreslenie granic poufnosci
przy zawieraniu kontraktu z klientem). Aby rozwiaza¢ problem etyczny, koniecz-
ne jest weze$niejsze naprawienie btedu praktycznego. Po drugie, problem etyczny
musi by¢ rozwazany w kontekscie podmiotowosci moralnej zaréwno Osoby, jak
i profesjonalisty. W praktyce oznacza to, ze oboje sa odpowiedzialni za dziatania,
ktére podejmuja (takze zaniechania). Poszanowanie Osoby jako podmiotu moral-
nego oznacza réwniez szacunek obu podmiotéw relacji pomocowej dla samych
siebie oraz zmiang charakteru i zakresu profesjonalnego pomagania (nastgpuje za-
wezenie do pomocy w przeprowadzaniu zamiaréw Osoby). Po trzecie natomiast
logika ,albo-albo” nie sprawdza si¢ w przypadku dylematéw etycznych z uwagi na
to, ze nie uwzglednia ztozonych okolicznosci i szerokiego kontekstu kazdej sytuacji.

Dylematy etyczne mozna rozpatrywaé réwniez w kontekscie prowadzonych
badari nad teorig i praktyka pracy socjalnej. Barbara Szatur-Jaworska (1995: 112
i nast.) wyréznia trzy rodzaje takich badan.

Po pierwsze, badania w pracy socjalnej. Maja one pragmatyczny charakter i obej-
muja czynnosci diagnostyczne i ewaluacyjne, dzigki ktérym zbieramy informacje
wyjsciowe do projektowanych zmian oraz gromadzimy dane niezb¢dne do osza-
cowania i oceny osiagnigtych rezultatéw interwencji socjalnej. Ten obszar badan
dotyka istoty pracy socjalnej niosacej pomoc konkretnej jednostce, grupie czy spo-
tecznosci lokalnej. Pojawiajace si¢ tu dylematy etyczne odnosza si¢ do relacji miedzy
klientem pomocy spolecznej a pracownikiem socjalnym lub pracownikiem socjal-
nym a otoczeniem klienta lub instytucjami wsparcia spolecznego dzialajacego na
rzecz tego klienta. Pracownik socjalny czasami stoi przed wyborem jakosci realizo-
wanej pracy socjalnej $wiadczonej konkretnej osobie a dopetnieniem niezbednych
biurokratycznych czynnosci. Niejednokrotnie sprawy pilne i mato wazne dominuja
w jego pracy nad istotnymi i niezbednymi dziataniami. Rozterki pojawiaja si¢ takze
gdy w $wietle prawa dzialamy na szkodg i wbrew woli samego klienta. Wynika to
z obawy o ewentualne konsekwencje podejmowanych decyzji. Pracownicy socjalni
maja $wiadomos¢ odpowiedzialnosci za podjete dzialania i to przestania im szano-
wanie, respektowanie zasady wyrazajacej prawo do samostanowienia klienta.

Po drugie, badania nad pracq socjalng. Stanowia one te czynnosci, ktére odnosza
si¢ do analizy historycznej i obecnej funkcjonowania instytucji socjalnych. Skupiaja
si¢ na badaniu teorii, koncepcji, modeli, opiséw, idei, pogladéw. Poszukuja odpowie-
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dzi na pytania dotyczace skutecznosci niesienia pomocy, kompetencji pracownikéw
socjalnych, przyczyn ich sukceséw i porazek, zwiazkéw, zaleznosci migdzy praca so-
cjalng a problemami i kwestiami spotecznymi itp. W tym obszarze dylematy etyczne
moga si¢ odnosi¢ do stusznosci przyjetych modeli, orientacji teoretycznych czy filo-
zofii pomagania. Analizujac dzisiaj prawodawstwo w zakresie dostgpnosci pomocy
spolecznej na przestrzeni prawie trzech dekad zauwazamy jego prorozwojowy cha-
rakter. Zmienit si¢ zakres i formy pomocy. Uprawnienia do wsparcia nabyly nowe
defaworyzowane grupy spoleczne, rozbudowany zostat system pomocy spoteczne;j,
a w §lad za nimi pojawita si¢ profesjonalna infrastruktura socjalna.

Po trzecie, badania dla pracy socjalnej. Rezultatem tych badari moga by¢ opra-
cowane narz¢dzia, wskazniki, standardy stuzace polityce socjalnej panistwa, pracy
socjalnej, a szczegdlnie pomocy spotecznej. Ich zastosowanie ma miejsce w co-
dziennej pracy zawodowej stuzb spotecznych na przyktad prég interwencji socjal-
nej, kryterium dochodowe, standard ustug, katalog klientéw pomocy spofecznej,
kwestionariusz rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, kwestionariusz kontraktu
socjalnego, instrumenty integracji spolecznej, system pomocy spotecznej, katalog
$wiadczen rodzinnych i opiekuriczych, system prawa socjalnego itp. Zrédha dyle-
matéw etycznych, w tym obszarze znajduja si¢ na etapie projektowania kierunkéw
i zalozeni polityki socjalnej paristwa. W réznych okresach preferowane sg rézne gru-
py spoteczne. Ich dostep do uprawnieni i przywilejéw, jakie daje paristwo podlega
réznej dynamice. Nie zawsze przez instytucje panstwowe dostrzegani sa ci, ktérzy
wymagaja wsparcia i pomocy. Czasami z pola widzenia znikaja niewielkie grupy
spoteczne, o ktére nikt si¢ nie upomina, a ich przedstawiciele sa za stabi, aby wal-
czy¢ o swoje uprawnienia. Rozterki i trudnosci maja miejsce rowniez wtedy, gdy
ograniczone zasoby poteguja réznice w ich dystrybucji, wtedy wyraznie odczuwana
jest niesprawiedliwos¢ spoteczna.

Sposréd wielu przyktadéw dylematéw etycznych wskazmy kilka:

e Odebranie dzieci rodzicom uzaleznionym od alkoholu i przekazanie ich do
placéwek opiekuniczo-wychowawczych.

e Zlamanie postanowien kontraktu socjalnego, co skutkuje odebraniem po-
mocy. Pytanie co ma robi¢ dalej pracownik socjalny. Anulowa¢ zapisy w dokumen-
tacji i wspiera¢ dalej czy zakonczy¢ wspétprace?

o W zwiazku z uruchomieniem programu 500+ placéwki opiekuriczo-wycho-
wawcze i resocjalizacyjne obecnie indagowane sa przez rodzicéw dzieci w nich osa-
dzonych. Rodzice deklaruja, iz s3 gotowi do petnienia rél rodzicielskich i wycho-
wywania swoich dzieci w rodzinnym domu, by tym samym zyska¢ oferowane przez
panistwo §wiadczenie rodzinne. W $lad za tym jednak nie ida zmiany eliminujace
czynniki dysfunkgji rodziny i jej bezradnosci w sprawach wychowawczych i prowa-
dzenia gospodarstwa domowego.
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o W zwiazku z wprowadzeniem programu 500+, ograniczajacym wsparcie fi-
nansowe do rodzin, ktére posiadaja wigcej niz jedno dziecko, nastgpuje skonflikto-
wanie tej decyzji z grupami rodzin z jednym dzieckiem. Majg oni poczucie wyklu-
czenia spofecznego z programéw polityk publicznych, a tym samym pozbawienia
ich pafistwowego wsparcia.

e Zauwaza si¢ niewielkq réznice migdzy najnizszym wynagrodzeniem a wspar-
ciem finansowym oferowanym rodzinom przez instytucje pomocy spoleczne;.
Dziala to na klientéw pomocy spotecznej dezaktywujaco. Nie szukaja oni mozli-
wosci wychodzenia z kregu systemu pomocy spotecznej, poniewaz wejscie na rynek
pracy nie jest dla nich atrakcyjne ani finansowo, ani zawodowo.

e Zatajenie przez pracownika socjalnego na rzecz dobra klienta informacji
0 jego pracy ,na czarno’, by otrzymywal dodatkowe §wiadczenie pieni¢zne.

e Problem seksualnosci 0séb niepetnosprawnych i ich prawo do wspdlnego
zamieszkiwania w domach pomocy spotecznej oraz

e Problem sterylizacji dziewczat i kobiet niepetnosprawnych intelektualnie
(zob. Sokotowska 2013: 79 i n.).

Zmierzajac do eliminacji niepozadanych uczu¢ i emocji, wéréd kadry pracowni-
kéw socjalnych nalezy szerzy¢ implikacje dla dziatan praktycznych. Zbiorem takich
wskazani jest Kodeks Etyczny Pracownikéw Socjalnych. Opracowany zostat przez
srodowisko zawodowe 0séb czynnie uprawiajacych profesj¢ — prace socjalna i adre-
sowany dla tych, ktdrzy ja $wiadcza. W kodeksie zawarta jest filozofia praktykowania
zawodu. Tworzy ona pewien kanon ogélnie przyjetych i akceptowanych zachowari.
Z zatozenia kodeks jest drogowskazem zawierajacym wskazéwki postgpowania. Po-
rzadkuje zachowania pracownika socjalnego organizujacego profesjonalne pomaga-
nie, reguluje relacje migdzy fachowo pomagajacym, a klientem pomocy spotecznej,
normuje relacje w pracy migdzy wspétpracownikami i pracodawca oraz otoczeniem
zewnetrznym, wyznacza zasady etycznego postgpowania wobec wlasnego zawodu
oraz spoleczeristwa (zob. Kazmierczak, Luczyniska 1996; Kaczyniska 1998).

System spotecznych warto$ci nakreslony w filozofii pracy socjalnej prébuje od-
powiedzie¢ na kluczowe pytania pojawiajace si¢ w doswiadczeniach pracy socjalnej.
B. DuBois oraz K.K. Miley (1996: 100-101) formutuja pytania zwiazane z ety-
ka zawodu pracownika socjalnego, ktére maja wymiar zaréwno jednostkowy, jak
i ogélnospoteczny. Przywotajmy kilka z nich:

o Jakie sg prawa klienta jako osoby?

o Jakie s obowiazki klienta wzgledem swojej rodziny?

e W jakich okoliczno$ciach dobrze jest probowad utrzyma¢ dang rodzing jako
taka i chroni¢ ja przed rozbiciem?

e W jakich okoliczno$ciach whasciwym kierunkiem dzialania jest rozdzielenie
rodziny (tj. jakie warto$ci obowiazuja poszczegélnych ludzi, grupy i spoteczeristwa)?
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e Czy w danym przypadku dozwolone jest zastosowanie przymusu?

e Nadile i kiedy uzaleznienie danej osoby staje si¢ kwestia publiczna, na ile za$
i kiedy jest ono sprawg prywatnej odpowiedzialnosci?

e Jakie indywidualne potrzeby spoleczne, inne niz zapewnienie egzystendji,
stanowig kwesti¢ publiczna: edukacja, badanie stanu zdrowia, stanu zdrowia psy-
chicznego, poradnictwo zawodowe, rekreacja?

e Na ile otoczenie spoleczne powinno si¢ zmienia¢ w stosunku do 0séb cho-
rych i nieprzystosowanych?

e W jakich okolicznosciach, jesli w ogéle w jakis, pracownik socjalny moze
zawie$¢ zaufanie klienta?

o Czy pracownik socjalny zajmujacy si¢ konkretnymi przypadkami jest odpo-
wiedzialny za egzekwowanie prawa? (Kazmierczak, Luczyniska 1996; Kazmierczak
2006; Olech 20006).

W kontekscie wspélczesnych rozwazan skupionych wokét dylematéw etycz-
nych wiadomo juz, ze zakres powyzszych pytari moze zostaé rozszerzony. Jest to
rezultat wprowadzanych reform, zainicjowanych zmian spoteczno-gospodarczych,
przyznawania praw i przywilejéw wigkszej grupie oséb defaworyzowanych spo-
tecznie. Zaréwno Osoby te, jak réwniez ich otoczenie spoleczne nabierajg coraz
wigkszych uprawniert do podnoszenia swojego poziomu jakosci zycia i budowania
dobrostanu spotecznego.

Powrét do fundamentéw — w przestrzeni relacji pomagania

Powtérzmy, fundamentem pracy socjalnej jest praca nad relacja z Osoba w sytu-
acji pomocy. Przyjmuje ona forme¢ bezposredniego spotkania, w trakcie ktérego
dochodzi do ujawnienia specyfiki wrazliwosci emocjonalnej 0séb nawiazujacych
relacje. Obecnos$¢ drugiego cztowieka — ,,ty” — jest niezbednym warunkiem samo-
poznania si¢ osoby — ,ja” (Buber 1992; Rogers 2002). Mi¢dzy osobami pojawia si¢
wi¢Z uczestnictwa, ktéra materializuje si¢ w okreslonej przestrzeni warto$ci. Osoba
w dialogu, w relacji z drugim czlowiekiem zawsze pozostaje w horyzoncie wartosci
— moze bowiem cierpie¢, kocha¢, nienawidzi¢, by¢ ofiarg lub agresorem. Otwarcie
oznacza przyjmowanie drugiej osoby, jej $wiata wartosci, a nast¢pnie przejmowa-
nie odpowiedzialnosci za realizacjg tych wartosci, zwlaszcza gdy druga osoba staje
si¢ dla mnie autorytetem. Spotkanie z drugim jest zatem zawsze krazeniem wokoét
wartosci, wymienianiem warto$ci, wzajemnym obdarowywaniem si¢ warto$ciami
(Segiet 2011; Compton, Galaway 2005).

Prawdziwe zycie ludzkie polega na spotkaniu i stanowi centrum ludzkiej eg-
zystencji. Zachodzi ono zaréwno w przestrzeni fizycznej (cialo), psychicznej, jak
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i duchowej. Romano Guardini (1969) uwaza, ze pomini¢cie wymiaru duchowego
oznacza, ze spotkanie staje si¢ powierzchowne i niepelne, a co za tym idzie, nie
mozna méwic o ,spotkaniu” w znaczeniu personalizmu chrzeécijariskiego. Spotka-
nie i poznanie Drugiego odbywa si¢ przez dialog, ktéry umozliwia czy nawet gwa-
rantuje wzajemng otwarto$é. Otwarto$¢ to nie tylko szczeros¢, ale przede wszyst-
kim gotowo$¢ przyjecia ,, Ty” jako autonomicznego bytu. W sensie praktycznym to
bezwarunkowa akceptacja drugiej osoby jako jedynej i niepowtarzalnej, a nastgpnie
poznanie jako skutek. Dialogu rozumianego jako relacja Ja — Ty nie nalezy utozsa-
mia¢ z rozmowa, gdyz petni ona funkcj¢ wywolujaca i podtrzymujaca 6w dialog.
Warto podkresli¢, ze rozmowa, ktéra nie wynika z prawdziwego spotkania i dialogu
— jako swego rodzaju fenomendéw egzystencjalnych — ma charakter ,,pustej gadani-
ny” (Buber 1993: 25; zob. Sawicki 1995; Turner 2003).

Jesli przyjmiemy, iz niemozliwym jest oddzielenie $wiata wartosci moralnych od
cztowieka, to jednoczesnie stusznym jest uznanie, ze nie da si¢ nauczy¢ tych warto-
§ci teoretycznie, przeciwnie beda one zawsze tym, czego doglebnie doswiadczamy
w relacji. I na tym polega szczegdlne znaczenie praktyki w pracy socjalnej — dialogu
bez zalozen. Dialog nalezy ukierunkowa¢ na odkrywanie osobowych oraz $rodo-
wiskowych czynnikéw, ktére blokuja mozliwos¢ spotkania, a wiaza si¢ z ogdlng
kategoria niszczacego i dehumanizujacego wplywu stygmatyzacji. W jej wyniku
ludzie, czgsto nieswiadomie i niecelowo, skazuja ,innych” lub samych siebie na
zycie wedlug negatywnego spofecznego skryptu. Stopniowo, w toku codziennych
interakeji, pi¢tno ulega uwewngtrznieniu, wypierajac i ostatecznie zast¢pujac do-
tychczasowe ,ja”. Osoby poszukujace pomocy musza wéwczas zmierzy¢ si¢ nie
tylko z problemem, ktéry ma swéj obiektywy wymiar, ale takze wiasnie z uwew-
netrznionym pigtnem. Istnieje niebezpieczeristwo, ze moga zamiast by¢ osoba, staé
si¢ uog6lnionym, krzywdzacym wyobrazeniem innych o sobie, podzielajac ich ste-
reotypy, uprzedzenia i gotowo$¢ do dyskryminacji. Wyzwalanie si¢ z pi¢tnujacych
wyobrazeni, ich przekraczanie pozwala na budowanie wigzi pomi¢dzy partnerami

relacji pomocowej (Kaszyriski, Ornacka 2016; Johner 2000).

Zamiast zakonczenia

Istota pracy socjalnej jest troska o drugiego cztowieka, jego dobro, wsparcie i pomoc
w rozwiazywaniu probleméw zyciowych. Charakter niesienia pomocy jest jednak
wynikiem przyjetej przez grupe spoteczna okreslonej perspektywy. Brenda L. Du-
Bois oraz Karla K. Miley (1996) przytaczaja cztery modele udzielania pomocy. Po
pierwsze, model medyczny, w ktérym jednostka zwolniona jest z odpowiedzialnosci
za uwikfanie w problem i jego rozwiazanie. Odpowiedzialnoscig za wyjscie z pro-
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blemu — uleczenie sytuacji ustanawia si¢ ekspertéw, specjalistéw od pomagania. Po
drugie, model oswieceniowy, ktory uznaje wing jednostki za doprowadzenie do bycia
w trudnej sytuacji, ale rozwigzanie problemu pozostawia specjalistom z danej dzie-
dziny, wtadzom lokalnym, uznanym autorytetom. Po trzecie, model kompensacyjny,
ktéry nie obwinia jednostki za jej zyciowe bledy, ale czyni ja odpowiedzialng za
wyjécie z trudnej sytuacji. Zaktada w pracy socjalnej z klientem dziatania kompen-
sujace wykorzystujace podejécie umacniajace (empowerment). To upetnomocnienie
ma doprowadzi¢ klienta do samodzielnego rozwiazania jego trudnosci i zyciowych
probleméw. Po czwarte, wreszcie, model moralny, ktéry przyjmuje odpowiedzial-
no$¢ jednostki za wejscie w trudne sytuacje i za ich rozwiazanie. Praca z jednostka
ma motywowac do samopomocy i samozaradnosci.

Preferencja przez grupe spoteczna jednego z przywolywanych modeli pomocy
determinuje organizacj¢ i budowe sieci wsparcia spotecznego dla 0séb uwiktanych
w problemy i trudne sytuacje. Czasami przyjeta orientacja pomagania w praktyce pra-
cy socjalnej moze prowadzi¢ do wielu dylematéw etycznych. Wprowadza rozdzwick
miedzy polityka spoleczna, odpowiedzialnoscia zbiorowa, a indywidualnie, jednost-
kowo odbieranym poczuciem krzywdy, utrata praw, godnosci, wolnosci i prawa do
samostanowienia. Roztam ten poglebia u pracownikéw socjalnych poczucie dyskom-
fortu, ktdre powstaje w wyniku sprzecznosci i konfliktéw wewnetrznych.

Dylematy etyczne pracownikom socjalnym beda zawsze towarzyszy¢ w ich co-
dziennej pracy zawodowej. Wazne jest to, by kadra menadzerska instytugji ich za-
trudniajacej zapewnita im mozliwo$¢ superwizji wykonywanych czynnosci. Superwi-
zja pracy socjalnej jest tym narzedziem, ktére nie tylko pomaga doskonali¢ warsztat
pracy socjalnej pracownikéw socjalnych, podnosi poziom jakosci ustug instytucji ich
zatrudniajacych, a przede wszystkim przeciwdziata zjawisku wypalenia zawodowego.
Dziatania wspierajace w ramach superwizji nastawione sa na ,,wentylowanie emocji”,
przepracowanie modelu pomagania, ukazanie oczekiwan i probleméw klienta z réz-
nych perspektyw. Z reguly zwierciadtem dla pracownika socjalnego sa jego koledzy
po fachu oraz sam superwizor. Poprzez relacje wykreowane w ramach superwizji in-
dywidualnej, grupowej czy zespotowej pracownik socjalny ma mozliwo$¢ przepraco-
wania konfliktu wartosci i otrzymania wskazan etycznych do dalszych dziatan.
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Around the Ethical Dilemmas of Professional Help — on Developing
Relations in Social Work

Abstract

The daily work of social services provided people in need means not only the
professionalism of their actions, but also the ability to make crucial decisions in
harmony with the ethics of the profession. It is not an easy operation. Despite
the high level of professionalism of the social service, sometimes their imple-
menters experience discomfort during in the process of helping. They met the
requirements of the employees in their work organization. They fight the pro-
cedures and formal administration, they must respect the processes of manage-
ment, accepted norms, values and principles. Also apply to arbitrarily adopted
during the proceedings, guaranteeing the correct performance of professional
activities. Not always this professional involvement gives moral satisfaction.
Sometimes professional rules and conscience go in to opposite directions.
What if social services have made the correct choice in duty but their choice
was consistent with the ethics of the profession? This paper is a presentation of
some social interventions that disturb the relationship between the professional
to help, and the person in a situation of support and assistance. It is also a refer-
ence to the circumstances of designing appropriate relationships in social work.

Keywords: ethical dilemmas, ethical code of social workers, social work, social
intervention, relationships, professional help
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