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Glownym zamiarem Autora jest szeroko za-
krojone, syntetyczne opisanie historii komu-
nikacji spotecznej, ktéra wytania si¢ fragmen-
tarycznie w wielosci roznorakich poddziedzin
nauk nie tylko humanistycznych i spotecz-
nych, ale tez przyrodniczych i $cistych. Sze-
roki zakres uje¢ zjawiska komunikacji,
a tym samym historyczno-komparatystyczny
charakter obydwu tomow, wprowadza czy-
telnika w ogromne spektrum problemow
komunikologicznych. Obydwa tomy ,,Prole-
gomendw...”, niczym przewodnik, systema-
tyzuja i porzadkuja 6w gaszcz zagadnien oraz
towarzyszacych im polemik, stawiajac szereg
kwestii w zupelnie nowym s$wietle. Wynika
to z szybkiego rozwoju zaréwno starych, jak
i nowych medidéw, ktéoremu towarzyszy nie-
konczaca sig sie¢ sprzezen zwrotnych miedzy
nimi. To za§ wymusza przyspieszenie dyna-
miki rozwoju teorii komunikologicznych, by
w ich $wietle mozna byto uzasadnia¢ powsta-
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jace praktyki komunikacyjne, ale i racjonal-
nie antycypowaé nowe.

Warto doda¢, ze obydwa tomy utrzyma-
na sg w tonie polemiczno-krytycznym. Autor
skupia si¢ na zaakcentowaniu historycznych
uwarunkowan i precedensow aktualnych usta-
len komunikologicznych, sugerujac, aby nie
traktowac pewnych zjawisk i poje¢ teorii ko-
munikacji jako catkowitego novum, lecz jako
etap procesu dojrzewania nauk o komunika-
cji. Autor nie ro$ci sobie naukowych pretensji
do narzucania jakichkolwiek nowatorskich,
kategorycznych badz ostatecznych rozstrzyg-
ni¢¢, bowiem rozstrzygnigcia takie nie sa
mozliwe ze wzglgdu na propozycjonalny cha-
rakter ,,Prolegomenow”. Wiele omawianych
kwestii jest tylko zasygnalizowanych, a ich
rozwinigcie zaplanowane jest w kolejnych to-
mach. Jak sam Autor przyznaje, nie wystepu-
je on z pozycji wszechwiedzacego polihisto-
ra, ale starszego kolegi samouka, ktory dzieli
si¢ wiedza zaczerpnieta z rozlicznych lektur.
Otrzymujemy dzigki temu klarowne i przy-
stepne wytlumaczenie zawilych, czesto spor-
nych kwestii w poszczegolnych dyscyplinach
wysoce specjalistycznych. Walor naukowosci
nie jest celem glownym przedstawianych
ujeé, a raczej autorowi chodzi o uswiadomie-
nie badaczom i praktykom komunikowania,
Ze tego typu wiedza nie moze mie¢ charak-
teru stricte absolutystycznego, ba — natura
mediéw i form komunikowania ma przede
wszystkim charakter ewolucyjny. Natomiast
podstawowym celem dokonanej tu metaanali-
zy jest przygotowanie solidnego gruntu histo-
rycznego do dalszych dyskusji specjalistow
nad dziejami komunikacji i towarzyszacymi
im praktykami komunikacyjnymi. Czytelnik
otrzymuje dzigki temu probe uporzadkowania
i zakre$lenia interdyscyplinarnego obszaru
komunikacji spoleczne;j.
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Nastepnym celem tego wydawnictwa jest
funkcja dydaktyczna, bowiem ,,Prolegomena”
skierowane sg rowniez do studentow studiow
komunikologicznych. Kolejnym waznym
celem pracy jest formutowanie, czgsto w no-
wych kontekstach, hipotez oraz stawianie py-
tan badawczych, ktére zach¢caja czytelnika
do szczegotowej lektury specjalistycznej. Za
dalsze zrealizowane cele pracy mozna uznaé:

— konstruktywna konfrontacje¢ réznych
punktow widzenia;

— wskazanie kierunku dalszych badan
komparatystycznych nad komunika-
cja;

— roz$wietlenie zlozonos$ci problemow
nauk o komunikacji i inspirowanie
do pogtebiania dotychczasowych stu-
diow oraz wiedzy.

Autor, stosujac metodologi¢ tworczej

i krytycznej interpretacji prac naukowych,
wykazal si¢ niezwykla rzetelnoscia w doku-
mentowaniu swych wywodoéw konkretnymi
zrodtami informacji. Wymienia najwaz-
niejsze zrodla pierwotne, co czyni wywody
w catosci logicznie spdjnymi, tatwo weryfi-
kowalnymi, o duzej warto$ci edukacyjne;j.
Stad mozna réwniez uznac ,,Prolegomena”
za formeg bibliograficznych przewodnikow.
W tak ambitnie zaplanowanym dziele Autor
rozpoczyna swe rozwazania od precyzyjnego
dookreslenia definicji poje¢ i kategorii, ktore
s kluczowe dla nauk o komunikacji spotecz-
nej. Obydwa tomy ,,Prolegomenow” zostaty
podzielone na dwie czgsci. W tomie I czgsc
pierwsza zatytulowana jest ,,Podstawowe
zagadnienia teorii komunikacji spolecznej”.
Zawiera ona omowienie réznorodnie pojmo-
wanych kategorii komunikacji, ,.komuniko-
wania” oraz ,,komunikowania si¢”.

Tom pierwszy rozpoczyna analiza sub-
telnej dystynkcji terminologicznej pomig-
dzy pojeciami komunikacji, komunikowania
i komunikowania si¢. Widzimy tu brak kon-
sekwencji posrdd rodzimych badaczy co do
nazewnictwa samej dyscypliny zajmujacej
si¢ zjawiskiem komunikacji i komuniko-
wania si¢. Autor poddaje wnikliwej analizie
argumentacj¢ postulujaca przyjgcie roézno-
rodnych nazw, gdzie czynnikiem powoduja-
cym komplikacje terminologiczne jest m.in.

powszechnos¢ wystepowania komunikacji
zardwno w $wiecie zwierzat, jak i ludzi. Przy-
toczone zostaja m.in. koncepcje Janiny Fras,
Jana Pleszczynskiego, Stanistawa Judyckie-
go, Maryli Hopfinger, Jerzego Mikotowskie-
go Pomorskiego czy Tomasza Gobana-Klasa,
ktérzy w odmienny sposob definiuja proces
komunikacji. Autor przyjmuje bardzo szero-
kie rozumienie tego fenomenu — od sygnali-
zacji zwierzecej i zjawisk naturalnych, przez
techniczna transmisj¢ sygnatéw az po komu-
nikacj¢ miedzyludzka. Za kategori¢ centralng
przyjmuje ,.komunikacj¢”, uznajac ,.komuni-
kowanie si¢” za zjawisko znaczeniowo w¢z-
sze, znajdujace si¢ w ramach komunikacji.
Uwzgledniajac ztozono$¢ zjawiska komuni-
kacji oraz réznorodno$¢ perspektyw badaw-
czych, Autor zapoznaje czytelnika z przystep-
nie oméwionymi modelami komunikowania:
transmisyjnym lub telegraficznym (model
Norberta Wienera, Claude’a E. Shannona,
Warrena Weavera); modelem Harolda Lass-
wella i Melvina DeFleura; modelem orkie-
stralnym lub konstytutywnym (w tym model
Della H. Hymesa); kontekstowym modelem
komunikacji Gregory Batesona; modelem ry-
tualnym Jamesa M. Careya. Zakladajac inter-
akcyjny charakter komunikacji, Autor I tomu
odnosi si¢ krytycznie do modelu transmisyj-
nego, streszczajac dla poparcia swych argu-
mentdéw idee m.in. Waltera J. Onga, Michaita
Bachtina i Paula Grice’a.

Zostaje tutaj réwnie szeroko omowio-
ne pojecie informacji — kluczowe dla catego
procesu komunikacji. Autor nie podejmuje
si¢ proby zdefiniowania tegoz pojecia, w za-
mian prezentuje wielo$¢ stanowisk — glownie
przyrodoznawczych — uznajacych fenomen
informacji oraz cechg intencjonalnosci za klu-
czowe dla procesu zycia. Problem informacji
zostaje takze opisany w kontekscie funkcji je-
zyka, mowy i komunikowania. Przypomniany
zostaje sens m.in. teorii Karla L. Biihlera, Ro-
mana Jakobsona, Stevena Pinkera czy Petera
Girdenforsa, a takze problematyka zjawiska
plotki. Nastepnie mamy do czynienia z wnik-
liwa, lecz przystepna analiza pojecia znaku
i zachowan znakowych, w jakich ujmuje si¢
proces komunikowania. Analiza rozpoczyna
si¢ od ogodlnego podziatu znakow na sympto-



my i sygnaly (semantyczne oraz asemantycz-
ne) na podstawie koncepcji Edmunda Leacha,
Renaty Grzegorczykowej i Umberto Eco.
Dalej Autor omawia komunikacyjny wymiar
sygnalow semantycznych (symbole i ikony),
odnoszac si¢ krytycznie do teorii Pierre’a Gui-
rauda, Ferdinanda de Saussure’a, a zwlaszcza
stanowiska Charlesa S. Peirce’a z perspekty-
wy postulatow Umberto Eco i Rolanda Bar-
thes’a. Ciekawie zaakcentowana zostaje roz-
nica mi¢dzy symbolem, metaforg i metonimia,
uzupeliona o idee Robina Lakoffa i Paula
Johnsona. Poznajemy takze syntagmatyczne
i asocjacyjne relacje miedzy znakami oraz
systemami znakowymi w kontekscie badan
Jerzego Kmity, Emile’a Benveniste’a oraz
tzw. przewrotu jezykowego. Autor traktu-
je ,Linguistic Turn” jako punkt wyjscia do
analizy tekstualnos$ci $wiata kultury, gdzie
omawia poglady Claude’a Lévi-Straussa,
Edwarda T. Halla, Michaita Bachtina, Wer-
nera Gitta, Talcotta Pearsonsa, Ernsta Cassi-
rera, Ernsta H.J. Gombricha i Umberto Eco.
Podkresla przy tym, ze sposrod znakow dla
komunikacji spotecznej najwazniejsze zna-
czenie maja symbole. Stanowisko swoje
opiera na badaniach Antoniny Kloskowskiej,
Andrzeja Grzegorczyka, George’a Schram-
ma, Andrzeja Tyszki, Susanne Langer, An-
drzeja Falkiewicza, Jana Biatostockiego,
René Girarda, Bryana S. Turnera i Erwina
Panofsky’ego. Mich skutecznie argumentuje,
ze znaczenie znakow okreslane jest w trakcie
aktow komunikacyjnych, a wigc komunikacja
rozumiana jest tutaj jako proces nadawania,
ale 1 tworzenia znaczen. Punkt wyjécia dla
rozwazan nad tym procesem stanowi rzetel-
ne streszczenie idei Claude’a Lévi-Straussa,
Jacques’a Derridy, Rolanda Barthes’a, Mi-
chela Foucaulta, Richarda Rorty’ego, Stan-
leya Fisha i Pierre’a Bourdieu. W samym
procesie nadawania znaczen Autor czyni in-
teresujace rozroznienie funkcji komunikacji
i sygnifikacji.

Kolejnym podjetym watkiem jest mozli-
wo$¢ porozumiewania si¢. Rozpoczyna si¢ on
dyskusja na temat indywidualizmu i intersu-
biektywizmu systemow semiotycznych, prze-
de wszystkim na gruncie jezykoznawstwa.
Omowione zostaja w przystepnej formie te-
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orie: Franza Boppa, William Whitneya, Jana
B. de Courtenaya, Ferdinanda de Saussure’a,
Karla Vosslera, Romana Jakobsona, Willar-
da Quine’a, Donalda H. Davidsona, Della
H. Hymesa, S.A. Douglas, Warda H. Good-
enougha i1 hipoteza Sapira-Whorfa. Dalej
rozwazanym zagadnieniem sa kompetencje
komunikacyjne z perspektywy koncepcji No-
ama Chomsky’ego i Keitha Devlina. Otrzy-
mujemy inspirujaca polemike z zatozeniami
Chomsky’ego co do logicznosci ludzkiego
myslenia. Mich przedstawia réowniez inte-
gracjonistyczng koncepcj¢ Victora Yngve’a,
kontekstualng koncepcje Della H. Hymesa
oraz proksemike Edwarda T. Halla. Analizie
poddana zostaje komunikacja poprzez me-
dium dziet sztuki i architektury od czasow
starozytnych, gdzie punktem odniesienia sa
badania historyczne Paula Veyne’a i Jerzego
Lileyki, archeologiczne Paula Zankera, a tak-
ze tezy jezykoznawcze Jeana-Frangois Cham-
pelliona.

Druga czg$¢ tomu zawiera analizy kate-
gorii znaku, systemow znakowych oraz takich
systemoéw semiotycznych jak jezyk, obraz,
ciato i rzecz. Autor rozpoczyna rozwazania od
opisania relacji pomiedzy fenomenem jezyka
i pisma, a zwlaszcza mowy, przy czym chodzi
mu zaréwno o dzwigkowa forme¢ wypowiedzi,
jak i indywidualne uzycie jezyka. Analizujac
stosunek mowy do jezyka, Mich zastanawia
si¢, czy nadrzedng funkcje¢ w komunikacji
pelni abstrakcyjny system jezyka, czy tez
konkretne, fizyczne wypowiedzi. Rowno-
czes$nie wnikliwie referuje stanowiska m.in.
Ferdinanda de Saussure’a, Leonarda Bloom-
fielda i Johna Lyonsa. Autor, w ramach swych
przemyslen, mowe¢ wiaze z umiejetnoscia fi-
zjologicznej artykulacji dzwickow, za$ jezyk
z umyslowa zdolnoscia rozumienia znakow
i tworzenia komunikatow wedle pewnych
zasad. Podkresla takze neuropsychologiczng
odrebno$¢ mowy i pisma. W tej materii czy-
telnikowi zaprezentowane sg stanowiska Car-
la Wernickego, Alvina M. Libermana i Ste-
vena Pinkera. Ponadto uwzgledniona zostata
kwestia jezyka ludzkiego w kontekscie dys-
kusji o komunikacji zwierzgcej. Mozna zatem
skrotowo przesledzi¢ spor, jaki toczy si¢ od
czasOw starozytnych, czy zwierzgta posiada-
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ja jakikolwiek logos. Padaja argumenty Ary-
stotelesa, $w. Tomasza, René Descartesa czy
Lwa Wygotskiego za ewolucyjna wyzszoscia
czlowieka. Autor wymienia tutaj obszerna
liste cech dystynktywnych mowy ludzkiej.
Kontrargumenty Autora (od Epikura i Plu-
tarcha az po wspotczesnych behawiorystow)
wskazujg jednak, ze ludzka mowa wyewolu-
owata z pierwotnych, zwierzecych cech ko-
munikacji (okrzyki, cmokanie), pehi te same
funkcje u ludzi i zwierzat (stadne, spoteczne),
za$ wskazane gatunki malp potrafia w ogra-
niczonym stopniu opanowaé¢ mowe ludzka.
Mimo tych argumentéw poznajemy unikalne
wilasnosci ludzkiej mowy:

— dwoisto$¢ strukturalna, czyli fonemy
i morfemy;

— moc generatywng i mechanizm reku-
rencji;

— zasady gramatyki;

— arbitralno$¢ znakow jezykowych;

— polisemiczno$¢ i kreatywnos¢ jezyka
(ktora, zdaniem krytykow, jest mocno
wyolbrzymiana).

Cechg ludzkiego jezyka okazuje si¢ tez
rutyna, frazesy oraz konwencje spoteczne,
a te istotnie ograniczajg naszg kreatywnosc,
czy tez generatywny wymiar jezyka. Autor
»~Prolegomenow” przytacza dodatkowo idee
wrelatywizmu kulturowego” Mariana Bugaj-
skiego, zdaniem ktdérego stopien rozwoju j¢-
zyka wynika ze stopnia rozwoju cywilizacyj-
nego. Co wigcej, zwierzeta rOwniez uzywaja
znakow arbitralnie albo konwencjonalnie, zas
Otto Jespersen i Peter Gardenfors dowiedli
czestego wyolbrzymiania znaczenia arbitral-
no$ci w dyskursie humanistycznym. Wniosek
Micha z calej debaty brzmi: tylko cztowiek
posiada mowe, ktora jest:

— samozwrotna;

— obrazuje lub reprezentuje relacje;

— poshuguje si¢ abstrakcjami oraz sym-
bolami (zwierz¢ta wylacznie prost-
szymi znakami).

Co ciekawe, wylacznie czlowieka cha-
rakteryzuje sktonno$¢ do gadulstwa, czyli
hipertrofia semiozy, co uzasadnia definicj¢
cztowieka jako Homo loguens.

Nastepnym interesujagcym zagadnieniem
jest opis pozajezykowych systemdéw znako-

wych, czyli kodow somatycznych (gesty, mi-
mika, ruch) i prozodycznych (akcent, tempo,
barwa), ktore czesto wspotdziataja z warstwa
werbalng jezyka. Autor wprowadza czytel-
nika w pozajezykowe aspekty komunikacji,
rozpoczynajac od opisania zachowan para-
werbalnych i niewerbalnych, aby dalej skupi¢
si¢ na kodach prozodycznych jako rodzaju
komunikacji parawerbalnej. W rozbudowa-
nym, lecz klarownym omoéwieniu prezento-
wane sg koncepcje lingwistow: A. Michalew-
skiego, George’a L. Tragera, Umberta Eco
oraz Davida Crystala. Otrzymujemy tez so-
lidng analiz¢ wielce interesujacych kategorii
pozajezykowych: gestow fonicznych, belko-
tu i milczenia. Rownie interesujace sg prak-
tyczne odniesienia niewerbalnych aspektow
mowy do osobowosci moéwiacego oraz anali-
za sposobdw mowienia jako metoda charakte-
ryzujaca nadawce. Cato$¢ kwestii prozodycz-
nych wienczy opis badan socjofonetycznych,
wchodzacych w zakres m.in. lingwistyki plci.

Z ewolucyjnej perspektywy nasze cialo
jest prymarng forma orientowania si¢ w §wie-
cie. Z tego wzgledu Autor — bazujac glownie
na pogladach George’a Lakoffa, Desmonda
Morrisa i Yi-Fu Tuana — analizuje ,,prze-
wrét somatyczny” w procesach komunika-
cji spotecznej. Mich koncentruje si¢ tutaj na
komunikacyjnych formach postugiwania si¢
ciatem, ale tez na kontroli ciata i jego prze-
ksztatceniach. Doniosto$¢ roli ciata w komu-
nikacji opiera Autor na hipotezie, jakoby na
ludzki sposob pojmowania i waloryzowania
przestrzeni wptyneta pionizacja ciata, fron-
talne usytuowanie twarzy i do$wiadczenie
grawitacji, z ktorym faczy si¢ pierwotne roz-
roznienie horyzontalnej i wertykalnej pozycji
ciala. Z tego wynika cata symbolika werty-
kalna, horyzontalna i lateralizacyjna. Autor
krytycznie przypomina kontrprzyktady kul-
turoznawcze, ktére rzucaja cien na omawia-
ne hipotezy. Zostaje réwniez kompetentnie
zaprezentowana historia badan nad mowa
ciala od czaséw antycznej retoryki Kwinty-
liana, przez nowozytna frenologi¢ Franza J.
Galla, kraniometri¢ Cesare Lombroso, euge-
nike¢ Francisa Galtona az do body language
Raya Birdwhistella i hybrydy biologiczno-
-tekstualnej w kontekscie analiz Michela



Foucaulta, Norberta Eliasa i Pierre’a Bour-
dieu. Przedstawiona jest tu symbolika ciata
w dziedzinie architektury, religii, mitologii,
w opisach przyrody, a zwlaszcza w relacjach
i towarzyszacych im zjawiskach spotecznych.
Problem modyfikowania ciata zostal czytelni-
kowi przyblizony takze od strony historycz-
nej, cho¢ to dopiero w XX wieku pojawia si¢
obsesyjne zainteresowanie cialem m.in. w ob-
szarze sztuki, kosmetyki, medycyny, prote-
tyki, cybernetyki czy robotyki. Poznajemy
zatem nowe perspektywy w naukach humani-
stycznych: tzw. posthumanizm, antropologi¢
cyborgéw 1 badania transgresji tozsamosci
somatycznej. Modyfikacje ciata wywoluja
wazne pytanie o granice ludzkiego ciala, za$
sama réznorodnos$¢ form modyfikacji wzbu-
dza zainteresowanie socjologéw 1 etnogra-
fow, co zostaje przystepnie zreferowane. Po-
dobnie klarownie przyblizone zostaly analizy
sposobow postugiwania sig¢ ciatem w procesie
tworzenia znaczen, zwlaszcza od strony dzia-
fania, ruchu (gestykulacja, dotyk, mimika).
Zreferowano ogodlne podejscie Ervinga Goff-
mana i Marcela Maussa do ciata jako narze-
dzia komunikacji, a nastgpnie szczegdtowo
omoéwiono ciato jako: przekaznik kodow pre-
zentacyjnych; przekaznik kodéw niewerbal-
nych; emiter gestow i zachowan gestowych.
Wiele miejsca poswigcit Mich problematyce
klasyfikacji gestow w kontekscie badan Wil-
helma Wundta i Charlesa S. Peirce’a, dalej
omawia szeroko zakrojone proby sklasyfiko-
wania zachowan niewerbalnych w ogdlnych
kategoriach, uproszczony podzial gestow
oraz podstawowe typy ludzkich gestow. Au-
tor ,,Prolegomendéw” nie zapomina o waznej
roli, jaka graja w komunikacji spotecznej
zachowania dotykowe. Wymienia tutaj czyn-
niki powodujace waznos$¢ dotyku; odnosi si¢
do biologicznego fenomenu iskania; a takze
akcentuje kulturowe zréznicowanie zacho-
wan dotykowych. W analizie roli dotyku
w kulturze europejskiej, inspirujaco wygla-
da omowienie koncepcji Richarda Sennetta,
ktory zwracat uwage na izolujaca organizacje
miejskiej przestrzeni oraz widoczny lek przed
dotykiem. Czytelnik ma mozliwo$§¢ zaznajo-
mi¢ si¢ z kulturowg i dziejowa reglamentacja
zachowan dotykowych na tle tradycyjnych
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gestow bliskosci, powitania, czy pozegnania
i form etykiety. Otrzymujemy roéwniez przej-
rzyste omowienie skomplikowanych relacji
miedzy dystansem przestrzennym a zazytos-
cig emocjonalng i potrzebg intymno$ci w ujeg-
ciu Edwarda T. Halla, Eliasa Canettiego i Er-
vinga Goffmana.

Przedmioty, ktérymi otoczone s3 nasze
ciata, posiadajg takze charakter znakowy, a co
za tym idzie, mozna spojrze¢ na nie z perspek-
tywy komunikacji oraz sygnifikacji — przypo-
mina Mich. Zauwaza, ze znaczenia zwiazane
z rzeczami tworzone sg w kontekstach czasu,
ludzi i innych rzeczy, a zatem znaczenia te
maja charakter polisemiczny. System rzeczy
(ubrania, budynki) mozna bada¢ jako kod
przez analogi¢ do kodu jezyka werbalnego,
czyli jako tzw. syntagme. Z postrzeganiem
rzeczy wigza si¢ problemy natury semiotycz-
nej — rzeczy sa nosnikami znaczen, lecz po-
siadaja rowniez cechy materialne, fizyczne.
Jako rozwigzanie, Autor prezentuje koncepcje
semiforow Krzysztofa Pomiana. Mozna tutaj
fatwo przesledzi¢ specyfike i klasyfikacje se-
miforow ilustrowang przyktadami, zaznajo-
mi¢ si¢ z owocnym wykorzystaniem propo-
zycji Pomiana w badaniach nad kulturg.

Systemy rzeczy, analogicznie do jezy-
ka, ulegaja modom — zjawisko mody zosta-
je ujete z kolejno omawianych odmiennych
perspektyw Tima Danta, Georga Simmela,
Rudolfa von Jheringa, Fernanda Braudela,
Ericha Fuchsa, Davida Riesmana i Thorstei-
na. Veblena. Natomiast gdy skoncentrujemy
si¢ nie na modzie, ale bezposrednio na odzie-
zy, mozna dostrzec zmiany w niegdysiejszej
i aktualnej komunikacji znaczen strojow.
Strukturalne ujgcie odziezy jako systemu je¢-
zykowego nie jest jedyna dostgpna strategia
metodologiczng — komunikacyjny wymiar
ubran uyjmuje si¢ takze od strony metaforyki
teatralnej, co podkresla Mich.

Piszac o komunikacyjnej funkcji obra-
z6w, za punkt wyjscia Autor obrat rok 1994,
kiedy William J.T. Mitchell sformutowat tez¢
o stawnym zwrocie piktorialnym, za§ Gott-
fried Boehm o zwrocie ikonicznym, wskazu-
jac doswiadczenie wizualne i obraz jako nowy
paradygmat ponowoczesnosci, determinujacy
idee widowiskowej, okulocentrycznej kultury

RECENZJEIOMOWIENIA



RECENZJEIOMOWIENIA

844

Zachodu. Laczyto si¢ to z rozwojem retoryki
obrazow; historycznym kontekstem tekstuali-
zmu i wizualizmu, krazac wokot postulatow
takich teoretykow, jak Nicholas Mirzoeff,
Giinther Anders, Alan Barnard, Lev Mano-
vich, Mike Sandbothe, Herbert I. Schiller czy
Régis Debray. Autor zachowuje w tej kwestii
wyczulony zmyst krytyczny wobec rewolu-
cyjnie brzmiacych sentencji, jak ikonizacja
pisma i rezim skopiczny; koniec epoki logo-
kracji, symulacyjny modus bycia obrazow
Iub postlingwistyczna mentalnos¢ obrazowa.
Skutecznie kwestionuje on rzekome novum
przewrotu. Kontrargumentacja Autora cofa
si¢ do XVII wieku, a nastepnie wskazuje na,
pomijang w dyskursie piktorialnym, biezaca
wizualnos$¢ tekstu, widzenie werbalne, a tak-
ze rozmaite formy wizualizacji $wiata. Mich
zgadza si¢ z umiarkowanym stanowiskiem
Williama T. Mitchella i jego dialektyczng
koncepcja kultury wizualne;.

W dalszej czgéci tego tomu poznajemy
konsekwencje mechanicznej reprodukcji
dziet sztuki w teorii Waltera Benjamina; fazy
ewolucji obrazu wedlug Jeana Baudrillarda;
jak réwniez historyczne fakty przemawiajg-
ce na korzys$¢ krytykéw idei pictorial turn,
w tym uwagi samego Mitchella odno$nie do
nadinterpretacji jego tezy. Z perspektywy
komunikacji spotecznej sedno rzekomej do-
minacji obrazoéw wydaje si¢ leze¢ w stabej
znajomosci historii przednowoczesnej oraz
W sposobie pojmowania samych obrazow.
Otrzymujemy — utrzymany w polemicznym
tonie — rzetelny przeglad form ,,teksto-obra-
zO6W” od egipskich hieroglifow po dzisiejszy
hipertekst, ktory pozwala poda¢ w uzasadnio-
ng watpliwo$¢ tezy o przetomowos$ci zmian,
jakie zaszly w ponowoczesnej epoce wizual-
nego rezimu.

Osobnego omoéwienia wymaga teza
o zwigkszonym nasyceniu biezacych aktow
komunikacyjnych przekazami ikonicznymi.
Autor takze z nig interesujaco polemizuje,
przypominajac chocby realia starozytnej Eu-
ropy czy $redniowieczng obsesje ikonografii.
Mamy tu merytoryczne omdwienie czynni-
kow relatywizujacych dogmat wszechobec-
no$ci obrazéw, powolujace si¢ na badania
Emile’a Durkheima, Edwarda T. Halla, Vilé-

ma Flussera, Johana Huizinge czy Waltera
Onga. Jak sam Mich dowodzi, nalezy trakto-
waé¢ wszechobecno$¢ adekwatnie dookreslo-
nych obrazow jako wynik dtugiego procesu
historycznego, gdzie kluczowe dla komuni-
kacji wizualnej okazuje si¢ wynalezienie dru-
ku. Kolejnymi akcentowanymi zdarzeniami
w ewoluujacej powszechno$ci obrazéw byto
zjawisko fotografii i kina az po media audio-
wizualne, jednakze — jak Autor sugeruje — nie
musza one wcale wzmacnia¢ wizualnego cha-
rakteru naszej kultury, a wrgcz moga stanowic
medium ,,wtdrnej oralnosci”.

Interesujaco dyskutowang przez Micha
tezg jest rzekomy wzrost poznawczej i zna-
czeniowej funkcji obrazoéw; wzrost pojem-
nosci informacyjnej przekazu obrazowego,
a co za tym idzie, zmiana naszych kompeten-
cji poznawczych ku wrazliwosci ikonicznej
oraz zmiana formuly dyskursu publicznego.
Tezie o wzro$cie pojemnosci informacyjnej
obrazu zaprzecza — wedle Autora — obecna
redukcja obrazéw do roli unaocznienia, gdy
niegdy$ oznaczaly one takze uobecnianie
si¢. Mich prezentuje tutaj polemiki Jana van
Dijka z J.-M. Petersem, Macieja Kociuby
z teorig Marshalla McLuhana, a dodatkowo
krytycznie streszcza poglady Neila Postmana,
Giovanniego Sartoriego i Susan Sontag doty-
czace komunikacji wizualnej. Streszczenia te
sa wzbogacone interesujacymi przykladami
historycznymi, glownie z obszaru komuni-
kacji politycznej. Mozna takze $ledzi¢ histo-
ri¢ rozwoju instrumentéw upowszechniania
wizerunkow elit zwigzanych z wladza i po-
lityka, symultanicznie do ewolucji, a raczej
inwolucji kanonow sztuki dziennikarstwa.
Hipoteza, jaka jednoczes$nie formutuje Autor,
krytykujac Baudrillarda, mowi, ze czlowiek
od zawsze zyje w swoistym rozdwojeniu —
w $Swiecie faktow oraz $wiecie symulakrow,
czyli wizerunkéw mitologicznych, religij-
nych, komputerowych, kinematograficznych.
Jak sugeruje Mich, przenikanie si¢ realnosci
z fikcja jest rownie stare, jak rywalizacja mi-
tow, piesni, opowiesci czy literatury z faktycz-
nym zyciem. To — wedle lubelskiego teorety-
ka komunikowania — wskazuje na dominacje
oka, obrazu i ikonosfery w naszej kulturze od
zarania dziejow. Zarazem poznajemy histo-



ryczne kontrprzyktady niechgci pewnych ru-
chow spotecznych wobec obrazow: mysl Pla-
tona i calg jego tradycje; religie judaistyczna;
chrzescijanski nurt ikonoklastyczny i nurt re-
formatorski; religi¢ islamu odrzucajaca bat-
wochwalcze wizualizacje Boga.

Ostatnim rozwazanym zagadnieniem s3
zjawiska, ktore trwale tacza jezyk, ciato i ar-
tefakty — wszelkiego typu rytuaty. Autor wy-
r6znia dwie formy ujmowania rytualow: jako
codzienne, prozaiczne czynnosci jednostko-
we oraz grupowe dziatania komunikacyjne,
czesto zwigzane ze sferg sacrum. Obydwie
te formy zostaja nastepnie poddane analizie,
z wigkszym naciskiem na drugie ujecie, gdzie
zapoznajemy si¢ z funkcjami zrytualizowanej
komunikacji angazujacej wspélnote. Omo-
wione zostajg takie role zachowan rytualnych
jak umacnianie kooperacji, integracja zbioro-
wosci, przekaz informacji i symboli, regula-
cja stosunkow jednostki i grupy, budowa wig-
zi, manipulacja i perswazja, krétko mowiac
— wymiar polisemiotyczny i performatywny.
Przywolujac badania Roya A. Rappaporta,
Konrada Lorenza, Irendusa Eibl-Eibesfeldta
i Mary Douglas, Autor omawia pojgcie rytua-
lizacji kulturowej w §wiecie ludzkim i pojecie
rytualizacji filogenetycznej w $wiecie zwie-
rzgcym. Omawia rowniez odmienne funkcje
rytualéw w spoleczno$ciach pierwotnych
i nowoczesnych — od kultury Aborygenow,
przez Cesarstwo Rzymskie, nowozytne Pru-
sy, po realia wspotczesnej Polski. W krotkim,
lecz niezwykle rzetelnym ujeciu, zostaje za-
prezentowana wieloaspektowa skutecznos¢
rytuatéw, zachowan rutynowych jako aktow
komunikowania sig.

Mich prezentuje konstytutywne cechy
praktyk rytualnych w kontekscie bardziej
og6lnych, zbiorowych dziatan symbolicz-
nych. Opisane sa takie wlasciwosci rytuatu
jak:

— usankcjonowanie tradycja,

— przestrzeganie formy,

— wzgledna powtarzalnosc,

— performatywny oraz (auto)komunika-

tywny charakter,

— fizyczna nieskutecznos$¢, nieefektyw-

no$¢ komunikacyjna.
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Autor krytykuje wyzej wymienione cechy
w koncepcji Rappaporta, podajac przy tym
interesujace kontrprzyktady komunikacji, jak
celowe unikanie rytuatu, nietypowe sytuacje
nieposiadajace procedur czy eksperymenty
artystyczne. Podkresla réwniez inspirujace
rozréznienie mi¢dzy kategoria rytuatu i spek-
taklu, cho¢ pozostaje §wiadomy nowych trud-
nosci, o ktorych wspomina, powolujac si¢ na
idee Michela Foucaulta, Rogera Caillois i Jo-
hana Huizingi.

Tom 2. ,,Prolegomendéw” nasi podtytut:
»Badanie historii komunikacji”. Motywem
przewodnim tej czesci jest koncepcja deter-
minizmu technologicznego, przez Autora
pojmowana szerzej — jako determinizm me-
dialny, a nawet jako determinizm medialny
powiazany $cisle z kultura komunikowania.
Praca ta sktada si¢ dwoch czgéei, tj. ,,Determi-
nizmu medialnego” i,,0 trudnos$ciach pisania
historii komunikacji”, ktore tacznie sktadaja
si¢ z dziewigciu rozdziatow (pig¢ znalazlo si¢
w Cz. 1, cztery w Cz. II). We ,,Wstepie” do
tego tomu Autor deklaruje pewne glebokie
zatozenie, ze bedzie go gldwnie interesowac
rzeczowa podstawa procesOw szeroko rozu-
mianej komunikacji: chce on jakby na nowo
,wroci¢ do rzeczy” oraz stosunku do nich
ludzi w komunikowaniu. Wida¢ wigc, ze na-
wiazuje do glebokiej tradycji europejskiej,
zwigzanej z wielkimi przesileniami intelek-
tualnymi w poprzednich wiekach. Przesile-
niami w rozwoju mysli nie tylko europej-
skiej, ale i $wiatowej, ktorych autorami byli
m.in.: Immanuel Kant ze swym programem
»zwrotu w mysleniu” — ,,Zuriick nach dem
Dingen” oraz Martin Heidegger i ,,zwrot ku
korzeniom” — ,,Zuriick nach dem Kehre”. Ten
zabieg metodologiczny w badaniu dziejowo-
Sci zjawisk i ich historycznej interpretacji jest
uzasadniony, gdyz w ostatnich kilkudziesig-
ciu latach mieliSmy do czynienia z kilkoma
tzw. zwrotami w mys$leniu i kulturze intelek-
tualnej cztowieka, ktore — jak pisze Don Tap-
scott — ,,zmieniajg wszystkich i wszystko”.
Obserwujemy réwniez ogromny przyrost in-
formacji i wiedzy, ktéra upowaznia badaczy
do krytyki dotychczasowych ustalen, opisow,
wyjasnien oraz formowania idei teoretycz-
nych co do zjawiska komunikacji w jej roz-
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norodnych formach czy tez postaciach. Dzie-
je sie tak zaro6wno od strony przedmiotowe;j
i metodologicznej, jak rowniez podmiotowej
w teoretyzowaniu nad fenomenami komu-
nikowania si¢ ludzi we wspolczesnym nam
$wiecie, w ktorym wszystko bardzo szybko
ulega zmianom innowacyjnym, czg¢sto nie-
postrzeganym 1 w pelni nieuswiadamianym
przez ogot ludzi; poza waskimi kregami ba-
daczy i specjalistow z roznych dziedzin nauk
wspotczesnych, dazacych do przystowiowej
,.teorii wszystkiego”.

Na ten tom sktadaja si¢ rozdziaty z Czg-
sci L. ,,Sprawczo$¢ mediow” 1 ,,Rozwoj me-
diow”, w ktorych mieszczg si¢ podrozdziaty
»Stare 1 nowe media”, ,,Przestrzenne ramy
komunikacji bezposredniej”, ,,Zaposredni-
czeni”. W ich obrgbie zamieszczono kolejne
podrozdziaty: ,,Postmanowska wizja kryzysu
racjonalnego dyskursu druku”, ,,O degradacji
dyskursu publicznego w dobie Tele-wizji”,
,,Wtorna oralnos$¢, audiowizualnos¢ i wtorna
pismienno$¢ w mediach elektronicznych”.

W Czesci 1I. tomu znajdujemy kolejne
rozdzialy pracy, tj. ,,Ograniczone mozliwosci
poznania historycznego”, ztozony z podroz-
dziatow ,,Wokot relatywizmu”, ,,0 niedostat-
ku Zrédet i problemie ich interpretacji”, ,,Czas
historyczny” i ,,Prehistoria”. W kolejnym
rozdziale pt. ,,Anachronizmy” mamy podroz-
dziaty ,,Kwestia przydatnosci kategorii poli-
tologicznych i komunikologicznych”, ,,Case
study: zarzadzanie widoczno$cia”; po nich
nastepuje rozdziat pt. ,,Pozytki z etnografii”,
w ramach ktorego Autor zamiescit podroz-
dzialy: ,,Wspotczesni towcy-zbieracze jako
punkt odniesienia”, ,,Badania obcych kultur”.
Rozdziat ostatni ,,Argumenty z natury” ztozo-
ny jest z podrozdziatéw ,,Problem (anty)re-
dukcjonizmu”, ,,Geny a $rodowisko”, ,,Adap-
tacje” oraz ,,Ludzie i szympansy”.

Nietrudno zauwazy¢, ze podjety przez
Micha horyzont teoretyczny badan i analiz
jest w tym tomie — podobnie jak w poprzed-
nim — ogromy. Sktadaja si¢ na nie rekonstruk-
cje ponad stu réznych koncepcji komunika-
cji 1 wynikajace z nich proby historycznego
ujecia dziejow komunikacji, co do ktoérych
Autor ma z aktualnego punktu wiedzenia
i poziomu wiedzy zasadnicze watpliwosci.

Poddaje je wigc uzasadnionej krytyce, przede
wszystkim problematyzujac je i otwierajac na
nowe zjawiska oraz na wspolczesne rozumie-
nie. Mich wskazuje, ze tego typu uogolnienia
historyczne — w $wietle aktualnych faktow
— daja ,,racj¢ dostateczng”, a czasami nawet
,konieczng” do watpienia w ich uniwersalng
shuszno$¢ czy prawdziwos¢. Autor omawia
takze szczegdtowo setki roznych kazusow
i precedensow, w $wietle ktorych dokonuje
wgladu w badane teorie i ich sugestie co do
rozwoju oraz genezy fenomenu komunikacji
miedzyludzkiej (przy wykorzystaniu mediow
naturalnych oraz technologicznych). Nie
sposob wigc krok po kroku badaé¢ na piSmie
wszelkich analiz, krytyk, czy propozycji eks-
planacyjnych autora, bo taka prezentacja nie
moglaby si¢ zmiesci¢ w tym omowieniu. Au-
torowi sg niewatpliwie bliskie koncepcje de-
terminizmu technologicznego sformutowane
przez McLuhana i jego wersje migkkie oraz
ewolucyjne, stworzone w szkole z Toronto
przez kolejne pokolenia badaczy. Jesli nato-
miast idzie o ujgcia spoteczno-swiadomos-
ciowe, to Autor z uznaniem akceptuje idee
komunikologiczne powstate pod wplywem
szkoty frankfurckiej i jej krytycznej teorii
spoteczenstwa. Idee te sformulowat jeden
z ostatnich jej przedstawicieli — Jiirgen Haber-
mas — autor teorii dziatania komunikacyjne-
go, ktory w sposob szczegdlny w swych roz-
wazaniach komunikologicznych (w ramach
krytycznej teorii spoteczenstwa oraz praxis
komunikacyjnego) analizuje zmiany i ewolu-
cj¢ sfery publicznej w dziejach spoteczenstw,
co niewatpliwie daje mozliwos¢ nowej wizji
historii komunikowania zmigkczajacej ,,twar-
de ostrze” determinizméw technologicznych
oraz medialnych.

Interesujaca jest teza Autora, ze po prze-
wrocie semiologicznym, kiedy §wiat zaczeto
postrzega¢ jako tekst — odchodzac od antro-
pocentrycznego postrzegania — rzeczy same
staly si¢ nosnikami znaczen. Wiazalo si¢ to
z owym ,,powrotem do rzeczy”, a wigc roz-
wini¢to badania dotyczace tzw. ,,archeologii
symetrycznej”, czyli zaczgto poszukiwac jak-
by ,.ekologii znaczen”, przeciwstawiajac si¢
konstruktywizmowi, ktory odseparowat ludzi
od rzeczy. Tego typu zwrot odpowiada Auto-



rowi, przyswieca on jego badaniom, taczy si¢
z odwrotem od tekstualizmu, konstruktywi-
zmu oraz symulakryzmu, bo rzeczy godniej-
sze sg zaufania niz ludzie, a wigc materia god-
niejsza jest od ducha. Tu Mich odwotuje si¢
do idei Bruno Latoura i Alfreda Gella, auto-
row koncepcji Actor-Network Theory (ANT),
w $wietle ktorej wazne staje si¢ ukazanie
wplywu rzeczy na poznanie i komunikowa-
nie. To stanowisko nosi znamiona kognitywi-
zmu, zaktadajacego teori¢ rozproszonych sy-
stemOw poznawczych, w kontekscie ktorych
rzeczy pomagaja mysleniu i poznaniu, jako
ze czlowiek mysli nie tylko umystem, ale
oczami i regkami. Ma to znaczenie dla rozwoju
technologii komunikacyjnych, powodujacych
przez innowacje technologiczne przedtuzenia
(ekstensje) naszych zmystéw. Kolejne gene-
racje nowych mediéw dokonujace tych eks-
tensji zmieniaja nasze mentalia, ukazujg inny
obraz $wiata, a wigc powodujg rozwoj i ewo-
lucje podmiotowosci. Przyktadowo, nowe
formy pisma i wizualizacje wptywaja istotnie
na rozumienie czasu i przestrzeni, a w konse-
kwencji na formy naszego jezyka, okreslajac
widzenie 1 postrzeganie $wiata, jednoczes$nie
modyfikujac stosunek do niego. Temu zato-
Zeniu towarzyszy rowniez teza Autora o me-
dialnej cyborgizacji cztowieka i poszerzaniu
umystu o systemy zewngtrzne, co z kolei
owocuje nowymi mozliwosciami rozwoju
kultury jako ,,poszerzonego fenotypu” — idei
Richarda Dawkinsa. To w rezultacie zaciera
granice pomigdzy swiadomoscig w mysli i na
zewnetrznych jej nosnikach, o czym pisat
Derrick De Kerckhov odno$nie do ,,pamigci
zewngtrznej”. Stad autor przyjmuje kolejng
tezg, ze technologie komunikacyjne posze-
rzyly nasze procesy poznawcze i przyspieszy-
ty — na niespotykang dotad skalg — przeptyw
informacji w sposob wyktadniczy, kaskadujac
ja i czesto dajac skutki odwrotne do zamie-
rzonych (wlasnie w obszarze komunikowania
spotecznego, medialnego 1 multimedialne-
go). Te efekty zas musza wplywac zwrotnie
na weczesniejsze rozpoznanie, uzasadniajac
potrzebe nowego podejscia do komunikacji
z pozycji odmiennych od tradycyjnie rozu-
mianego determinizmu technologicznego, np.
w twardej wersji N. Postmana.
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Inna wazng kwestig dyskutowang przez
Micha jest tzw. ,,Wielka Teoria Pi$miennos$ci”
Jacka Goody’ego, Erika A. Havelocka i Wal-
tera J. Onga. Autor wskazuje, ze pis$miennos$c
nie tylko daje umiej¢tnos$¢ pisania, ale i poru-
szania si¢ w tworzonej kulturze. Odwotujac
si¢ z kolei do idei medioznawczych Debraya,
Mich przypomina, ze w jego ujeciu pojecie
mediow jest szerokie i wielowatkowe, ponie-
waz nie tylko nosniki przekazéw sa wazne,
ale i systemy ich transmisji, co pozwala od-
rézni¢ media komunikacyjne od kulturowych.
W konsekwencji okresla to ostatecznie spo-
teczny kontekst ich uzytkowania, pozwalajac
Debrayowi zasadnie sformutowaé uwagi kry-
tyczne pod adresem determinizmu McLuha-
na, szczegodlnie jego przedwczesnych uogol-
nien, nierzadko oderwanych od kontekstow
spotecznych oraz kulturowych. Stwarza to
réwniez nowg wiedz¢ na temat stosunku mig-
dzy tzw. starymi i nowymi mediami oraz po-
glebione rozumienie technofilii i technofobii
pojawiajacej si¢ u uzytkownikéw kolejnych
generacji medidéw, ale i wérod ich badaczy.
W tym ciggu wywoddéw, w wyktadzie Autora
znajdujemy trafne i wyczerpujace omdwienie
koncepcji migkkiego determinizmu Paula Le-
vinsona z detalicznym opisem dynamiki ich
rozwoju oraz ich periodyzacji. Rownie cieka-
wie 1 tworczo zostala tu sproblematyzowana
koncepcja czterech typéw rozwoju kultury
mediéw przedstawiona przez W. Onga i po-
traktowanie pisma oraz druku jako ,,calosci
grafemicznej” w rozwoju i ewolucji komuni-
kowania, co pociagneto za sobg odpowiednie
zmiany spoteczne. To za$ sklonito Micha do
krytyki tezy o ,,medium dominujacym” na
danym etapie rozwoju komunikacji, bo do-
minacji — by byta wlasciwie uspoteczniona —
musi towarzyszy¢ odpowiednia alfabetyzacja
medialna publicznosci.

Kolejng kwestig eksponowang przez Au-
tora jest analiza zjawiska rozwoju oraz ewo-
lucji sfery publicznej, inspirowana badaniami
i pomystami J. Habermasa. Jest ona zwigzana
ze wzrostem mobilno$ci uzytkownikow me-
diow i restrukturyzacja spoleczenstw, daja-
cych im nowe , krwiobiegi komunikacyjne”.
Przestrzen publiczna wylonita si¢ — podkres-
la Autor za J. Habermasem — w dwoch for-
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mach: prywatnej i publicznej. W przestrzeni
tej rozpoczely si¢ zmagania i walka o wla-
dzeg, wyrazajace si¢ w probach zawlaszczenia
owej przestrzeni przez instytucje publiczne
badz prywatne. Mich omawia tu niezliczone
przyktady historyczne tego typu inicjatyw,
poczawszy od piramid, tukéw tryumfalnych,
tazni publicznych, pomnikéw, §wigtyn, mau-
zoledw, po wspotczesne formy marketingu
politycznego (partii, stowarzyszen) i pry-
watnego (firm, koncernow), ktére budowaty
przestrzen spoteczng i jej ewolucje do mo-
mentu rozwoju opinii publicznej jako wio-
dacej formy dialogu spotecznego. Rozwoj
ten doprowadzit do anonimowosci jednostek
w przestrzeni publicznej, pociagajacej w kon-
sekwencji jej segmentacje i fragmentaryza-
cj¢ (rowniez systemoéw komunikacyjnych).
To z kolei stworzylo kolejnym systemom
medialnym mozliwo$¢ manipulowania sfera
publiczna i jej uczestnikami, zas w spoteczen-
stwie masowym mechanizmy te doprowadzi-
ly do przeksztatcenia publicznej przestrzeni
w agore, na ktorej ludzie spieraja si¢ o swe
prywatne interesy (indywidualne, grupowe)
jako konsumenci, a nie obywatele. Autor pod-
kresla w duchu szkoty frankfurckiej, ze nawet
rodzina ulegla tym transformacjom spotecz-
nym pod wplywem wyparcia autorytetu glo-
wy rodziny ,,przez autorytet mediéw”, m.in.
za sprawag rozwoju telefonii komoérkowej,
tabletow itp. — szczegdlnie w ostatnich latach.

Rownie wazng kwestig, ktorg szeroko
dyskutuje Autor, jest szereg twierdzen wska-
zujacych, ze media zaposredniczaja zardwno
poznanie, jak i komunikowanie. Dzigki ko-
munikacji bezpo$redniej oraz zaposredniczo-
nej media wptywaja na sposoby prowadzenia
dyskursow, ksztattuja mentalno$¢ odbiorcow
i uzytkownikéw, warunkujg rézne typy wie-
zi spotecznych. Media dokonujg ich perfor-
macji, ale i powoduja odradzanie si¢ wigzi
plemiennych, co daje nieustajaca reintegra-
cje¢ tych wiezi pod wplywem upowszechnia-
nia si¢ kolejnych generacji nowych mediow
w sprzezeniu zwrotnym z ich uzytkownika-
mi. Waznym momentem, w opinii Micha, jest
upublicznianie obrazu wladzy w przestrzeni
spoteczno-komunikacyjnej, co daje nowg for-
mg¢ sfery publicznej: widzenia przez media

oraz pojawiania si¢ zjawiska panopticonu,
ktéremu towarzyszy réwnolegle unierucha-
mianie widza-uzytkownika, az do teleobec-
no$ci w Internecie jako anty-obecnosci elimi-
nujacej doswiadczenie bezposrednie na rzecz
tele-epistemologicznego. Rownolegle rozwi-
jasie ,,szybkomyslenie” wynikajace z ogrom-
nego przyspieszenia komunikacyjnego, po-
wodujacego ztudzenie, ze wszystko dzieje si¢
w terazniejszosci, co z kolei interaktywnym
uzytkownikom stwarza mozliwos¢ wpty-
wania na przesztos$¢, ale i przyszios¢ przez
tworzenie tzw. ,,pseudowydarzen”. Zdolnos¢
szybkiego zapominania staje si¢ woOwczas
istotng wartoscig.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami,
Autor sugeruje, ze kolejne nowe generacje
mediéw buduja u uzytkownikéw nowe ,,ma-
tryce myslenia”. Matryce te wplywaja na
charakter dyskursu komunikacyjnego, powo-
dujac obecnie nasilony ,.kryzys racjonalnego
dyskursu obrazu”, a w zwigzku z tym — pod-
miotowosci osobowej ludzi i ich tozsamosci
kulturowej, a nawet etnicznej. Autor stusznie
faczy to z wptywem telewizji i ,.komuniko-
wania przez interfejs czlowiek—komputer”
na publiczno$¢. Dodatkowo przewrét pikto-
rialny w komunikowaniu poskutkowal po-
wstaniem tzw. ,,ja «rozsmarowanego»”, ktore
doprowadzi w zyciu spotecznym do upadku
racjonalnego myslenia na rzecz ogladactwa,
a w konsekwencji upadku demokracji, sfe-
ry publicznej czy panstwa liberalnego. Nie
wszystkie jednak twierdzenia wyglaszane
z pozycji determinizmu technologicznego
i medialnego sa do konca stuszne, bowiem
nowe generacje uzytkownikéw sieci wy-
twarzaja mechanizmy hamujace tego typu
determinacje, np. przez stworzenie tzw. tele-
pismiennosci (albo ,,piSmiennosci oralnej”)
w ramach owej wtornej oralnosci.

W drugiej czesci pracy, ktora jest logiczng
i metodologiczng konsekwencjg stanowiska
Autora, zwigzang z jego sceptycznym oraz
krytycznym stosunkiem do omawianych teo-
rii 1 idei komunikologicznych drugiej potowy
XX wieku, zostaja wskazane trudnosci oraz
przyczyny pisania obecnie historii komunika-
cji. Jest to zrozumiate, bo przeciez tradycyj-
ny dystans historyczny jest krotki; nastepuje



ogromne przyspieszenie komunikacyjne, mi-
mowolnie skracajace perspektywe jej ogla-
du; a nawarstwiajace si¢ przelomy zwigzane
z szybkim wdrazaniem innowacji technolo-
gicznych pociagaja skokowe zmiany percep-
cyjne wsrod publicznosei 1 uzytkownikow
mediéw, co dodatkowo komplikuje sprawe.
Jak przystowiowe ,,grzyby po deszczu” po-
wstaje wiele szkot interpretacji tych nowych
zjawisk komunikacyjnych, prowadzac do tzw.
multiparadygmatyczno$ci” w badaniach nad
komunikowaniem. W wielu przypadkach
szkoly te wzajemnie si¢ wykluczaja, gdyz
mamy do czynienia z podejsciami niewspot-
miernymi, tj. indukcyjnym, dedukcyjnym,
czy hipotetyzujacym, co jeszcze bardziej
komplikuje charakter i dlugos¢ dyskursow
naukowych dotyczacych fenomenu dziejow
komunikacji. Dlugie narracje dodatkowo
ulegaja ideologizacji na zyczenie panujacej
wladzy politycznej — nieustannie produkujac
przesztos¢, powoduja one watpliwosci od-
no$nie do rzetelnoSci prezentowanej wiedzy.
Rowniez demokratyzacja wiedzy, zwiagzana
z dekolonizacja intelektualng badaczy, kwe-
stionuje warto$¢ prawdziwosciowa dokona-
nych juz przez kolonizatorow ustalen. Zaciera
si¢ rowniez — w zwiazku ze zréznicowanymi
procedurami badawczymi — réznica migdzy
zdarzeniami a faktami, ktére mialy lub maja
miejsce w dziejach komunikowania, a ktore
zdezawuowal dyskurs ponowoczesny, lansu-
jacy logocentryzm za J. Derrida.

W dalszej kolejnos$ci otrzymujemy przed-

stawienie:

— szeregu anachronizméw zwiazanych
z probami opisu dziejéw komunika-
cji, ktore fabrykuja ,,falszywe genea-
logie”;

— argumentoéw sceptycznych co do su-
gestii  paleontologicznych zwiaza-
nych z ,,bledami afirmacji”;

— nadinterpretacji odkrywanych fak-
tow;

— slabego rozumienia przez humani-
stow odkry¢ wspoélczesnej neurofi-
zjologii, kognitywistyki, ale i naj-
nowszych idei nauk przyrodniczych,
ktore nie daza do redukcjonizmu nauk
spotecznych.
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Autor nie bez przyczyny staje na stano-
wisku hipotezy badawczej, ze nigdy do konca
nie poznamy petnych dziejow komunikacji,
co jednak nie znaczy, ze nie musimy si¢ o to
stara¢. Cho¢ Autor kwestionuje przydatnos¢
obecnych kategorii politologicznych i komu-
nikologicznych do pelnego i bezstronnego
opisu dziejow komunikacji, nie znaczy to,
ze takie badania nalezy zaniecha¢. W tym
kontekscie bardzo interesujaco przedstawia
ideg ,,trzeciej kultury” Johna Brockmana oraz
ide¢ konsiliencji Edwarda O. Wilsona, ktore
— jego zdaniem — stanowig interesujacy zbior
pomystow i paradygmatow, pozwalajacych
wieloaspektowo rozumie¢ zmiany, ktore za-
szty w rozumieniu zasad metodologii badania
oraz pojmowania istoty komunikacji. Owa
istota komunikacji, wytaniajaca si¢ z dziejow,
umozliwia nam doktadniejsze wyjasnienie
tworzenia si¢ nowego wzorca cztowieka, jego
bytowo nowego humanitas, a kwestionuje
zasadnos$¢ obrony ,,na sit¢” idei humanizmu,
ktora uksztaltowala si¢ we wczesniejszych
epokach rozwoju naszej kultury duchowej,
a ktora nie przystaje do aktualnej rzeczywi-
stosci w globalizujagcym si¢ §wiecie — ani
w wymiarze spoleczenstwa informacyjnego,
ani w wymiarze praktyczno-medialnym.

Innymi waznymi kwestiami podnoszo-
nymi w dwoch koncowych rozdziatach pub-
likacji (ktére logicznie wynikaja z wczes-
niejszych rozwazan Autora) jest wskazanie
pozytkow dla badania historii komunikacji
ptynacych z badan etnograficznych oraz hu-
manoetologicznych. Mich ukazuje nieporow-
nywalno$¢ wielu kultur i funkcjonujacych
w nich modeli komunikacji, ale 1 préby kon-
strukcji tzw. uniwersalizmu psychologiczno-
-kulturowego. Uniwersalizm taki pomaga
w poszerzeniu horyzontu mozliwych inter-
pretacji, zabezpieczajac przed relatywizmem
i nihilizmem poznawczym. I tu Autor nawet
sugeruje, by dazy¢ do sformutowania — na
wzor nauk przyrodniczych szkoty kopen-
haskiej — ,,zasady nieoznaczono$ci” oraz
,zasady korespondencji migdzy teoriami”
w obszarze badan zaréwno medioznawczych,
jak 1 kulturoznawczych. Wazne bowiem staja
si¢ w tego typu badaniach tzw. ,,argumenty
z natury”, gdyz stanowig one — zdaniem Au-
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tora — dodatkowg przestrzen interpretacyjna,
jednoczesnie nie redukujac autonomii badan
nad duchem, kulturg oraz mediami do mecha-
nizméw stricte naturalistycznych. Daja one
rowniez nowy wglad w sie¢ relacji komuni-
kacyjnych wspotczesnego cztowieka, ktore
zwigzane sa z jego ,adaptacja mentalng”
(niekiedy wynikajaca z tzw. determinizmu
genetyczno-memetycznego) do warunkow
panujacych w $rodowisku spoteczno-ekolo-
gicznym. Brane sa pod uwagg dzieje nie tylko
antropogenezy, ale i socjalizacji pierwotnej
oraz wtornej cztowieka, zwigzanej z determi-
nizmem spoteczno-kulturowym.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze
rzadko spotyka si¢ tak szerokie przedsiewzig-
cie badawcze o charakterze rekonstrukcyjno-
-krytycznym, zwiazane z dziejami komu-
nikacji czlowieka, ktére nie ma charakteru
apodyktycznego, ale problematyczny. Widac
tu odwage badawcza i pasje Autora, kto-
ry rozumie, ze w czasach przetomow takie
przedsigwzigcia sa trudne, ale i owocne dla
przysztosci danej dziedziny badawczej. Isto-
ta tych badan — nadajaca bezprecedensowa
warto$¢ tego typu przedsigwzigciu 1 postawie
metodologicznej — jest krytyczny stosunek
do wczesniejszych ustalen w dziedzinie nauk
o komunikowaniu. Dotychczasowe ustalenia,
nierzadko wbrew ich twoércom, stawaly si¢
wrecz wiedzg absolutna, a nawet metafizycz-
na, ktéra w praktyce prowadzita — z pobudek
politycznych czy $wiadomo$ciowo-dogma-
tycznych — do szeregu antynomii w rozumo-
waniach, interpretacjach i opisie badanych
zjawisk, wykluczajac rzetelna wiedze, ktora
podnositaby jako$¢ zycia ludzi.

Ujeciaianalizy Micha zostaty usytuowane
w szerokim horyzoncie badawczym, wskazu-
jacym mozliwe sieci sprzezen zwrotnych po-
miedzy warstwa technologiczng, spoteczno-
-interakcyjng oraz kulturowa, jakie obejmuje
kazdy system komunikowania w swym dzia-
faniu podmiotowanym przez jego uzytkow-
nikow. Autor staje na stanowisku szeroko ro-
zumianego determinizmu medialnego, czyli
technologiczno-spoteczno-kulturowego. Tym
samym akceptuje on nie tylko futurystyczne
idee Harolda A. Innisa i Marshalla McLuhana
oraz innych przedstawicieli szkoty z Toronto,
ale pod wplywem ujecia migkkiego (sfor-
mulowanego przez Levinsona), ktore konse-
kwentnie wynika z pogladéw badaczy pierw-
szej generacji tej szkoty, uzupeknia je tworczo
pod wptywem koncepcji mediamorfozy Ro-
gera Fidlera. Warto doda¢, ze sam Fidler nie
tylko zainicjowal badania nad mediamorfoza,
lecz takze stworzyt ramy teoretyczne do ana-
lizy ewolucji oraz rozwoju journalomorfozy,
a nawet i publikomorfozy — jako trzech stron
tego zlozonego i wieloaspektowego zjawiska,
jakim jest dzisiaj komunikowanie, ale i rozu-
mienie jego dziejow.

Praca Micha stanowi niewatpliwie wazny
przyczynek do dyskusji nad kondycja wspot-
czesnego komunikowania, miejsca w nim za-
réwno starych, jak i nowych mediéw. Moze
si¢ sta¢ inspiracja dalszych, owocnych dys-
kusji tych ztozonych i wielowarstwowych
kwestii; moze rowniez by¢ ciekawym pod-
recznikiem dla studentdéw, ale i praktykow
komunikacji miedzyludzkiej i medialne;.
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ROZSZYFROWY WANIE
JEZYKA MLODYCH

Anna Wileczek: KOD MEODOSCI. MLO-
DOMOWA W KONTEKSTACH SPOLECZ-
NO-KULTUROWYCH. Wydawnictwo Na-
ukowe PWN SA, Warszawa 2018. S. 300.

Anna Wileczek nie po raz pierwszy porusza
temat szeroko pojetego jezvka mtodziezy —
juz wczesniej analizowata go w artykutach
pisanych zaréwno z perspektywy stricte je-
zykoznawczej, np. ,,Figury autentycznosci
w socjolekcie mtodziezowym™ (2010), ,,Obu-
rzeni, znudzeni, z(a)wiedzeni. Semantyka
buntu w socjolekcie mtodziezowym” (2014),
LHKidult (nie tylko) jezykowy” (2017), jak
i zorientowanej medioznawczo, np. ,,0 je-
zyku mlodego Internetu” (2011) oraz ,,Me-
dialno$¢ mtodomowy” (2013). W 2015 roku
ukazata si¢ ksiazka tej badaczki zatytutowana
»Szkolna (nie)komunikacja. Bariery w dys-
kursie wczesnoszkolnym”, napisana wspolnie
z Iwong Mozdzonek.

Praca ,Kod mlodosci. Mlodomowa
w aspektach spoteczno-kulturowych” sktada
si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatdw, zakonczenia,
przejrzyscie skonstruowanej bibliografii oraz
indeksu nazwisk, co ulatwia poruszanie si¢
po ksigzce. Jako materiat badawczy, oprocz
okoto 19 tys. haset stownikowych (bogato
cytowany jest internetowy ,,Miejski stownik
slangu 1 mowy potocznej”), postuzyly ,,dane
dyskursywne z 742 ankiet, zapisow rozmow
i wywiadow przeprowadzonych wsrod na-
stolatkow oraz 110 — wérdd dorostych uzyt-
kownikéw jezyka. [...] Z kolei korpus teks-

Zeszyty PRASOZNAWCZE

Krakéw 2018, T. 61, nr 4 (236), s. 851-854

www.ejournals.eu/Zeszyty-Prasoznawcze/

tow pozyskanych elektronicznie zawiera 268
wyimkow z wypowiedzi zamieszczonych
w Internecie [w tym na Facebooku, Twitte-
rze, Demotywatorach itd. — przyp. M.F.] oraz
200 tekstow narracyjnych (tzw. past i stories).
Calo$¢ zajmuje 348 stron znormalizowanego
komputeropisu” (s. 15, przypis 6).

W rozdziale pierwszym (zatytulowanym
,Kod — kultura — spotecznos¢”) oraz czgs-
ciowo w rozdziale drugim (,,Mlodomowa —
wokot specyfiki zjawiska”) Anna Wileczek
przedstawia czytelnikowi zlozono$¢ tematu,
ktorego si¢ podjeta. Przyktadowo, na jezyk
(system znakow) przez siebie badany patrzy
nie tylko z punktu widzenia strukturalistycz-
nego (tzn. jak si¢ maja badane elementy je-
zyka do catosci systemu jezyka polskiego,
a zatem rowniez normy, tj. jezyka ogolno-
narodowego), lecz takze z perspektywy badan
jezykoznawczych zorientowanych kulturo-
wo, socjologicznie, etnologicznie i kognity-
wistycznie. Autorka nie zapomina przy tym
o psychologicznych aspektach rozwoju mto-
dego cztowieka i jego emocjonalnosci w Bau-
manowskiej pfynnej nowoczesnosci. Roz-
waza kwestie terminologiczne, ktére — cho¢
ustalane od kilkudziesigciu lat — do dzi$ pozo-
staja niejasne i nastreczaja klopotow, np. czy
jezyk uzywany przez mtodziez powinien by¢
okreslany mianem socjolektu, slangu, gwary,
zargonu czy miodomowy? Okazuje sie, ze
same te terminy w dyskursie naukowym by-
waja réznie rozumiane, poniewaz ich znacze-
nie zalezy od tradycji przyjetej przez danego
naukowca albo od materialu badawczego,
ktory poprzez swoje specyficzne wlasciwosci
niejako narzuca nowe interpretacje poje¢ juz
ustalonych.

Rzecz jasnanie tylko terminologia jezyko-
znawcza przysparza trudnosci. Dotyczy to na-
wetustalen w rodzaju: czym jest mfodos¢, mio-
dziez i mlodzienczos¢ (a takze byty okreslane
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przymiotnikiem mtodziezowy)?; kiedy by-
cie mtodym si¢ zaczyna, a kiedy konczy?;
czy istniejg jakie$ Sciste kryteria opisu tego
zjawiska?!

Tytutowy ,kod milodosci”, jak czyta-
my w dalszej czgsci rozdzialu drugiego, nie
jest kodem tajnym (jak np. wi¢zienna gryp-
sera), i da si¢ go rozszyfrowac. Anna Wileczek
stwierdza, ze ,,mozna sytuowaé mlodomowe
blizej intencjonalnie jawnego, ekspresywnego
i ludycznego slangu niz tajemnego zZargonu”
(s. 73). Jezyk, ktoérym postuguje si¢ mtodziez,
wzmacnia poczucie wspolnoty poprzez swoja
potoczno$¢ sytuujaca si¢ w opozycji do ofi-
cjalnosci. Przyczynia si¢ do tego sam system
edukacji i miejsce, w ktorym mtodzi spedzaja
duza ilos¢ czasu — czyli szkota. Uzytkownicy
mlodomowy zauwazaja pewng dychotomie,
ktoéra mozna opisac jako dyskurs lekcji stojacy
w opozycji do dyskursu przerwy.

Problemy w komunikacji migdzy $wia-
tem dorostych a §wiatem mtodych zostaty za-
uwazone przez media (w tym tabloidy), ktore
jednak traktuja to zagadnienie jako sensacje
(wzbudzajaca emocje i intrygujaca odbiorcow
mediéw masowych), piszac ,.stowniczki”,
majace cho¢ trochg wyjasni¢ zawitos¢ mtodo-
mowy. Co ambitniejsze media podchodza do
tematu nieco powazniej, choc i tak ,,dos¢ jed-
nostronnie skupiaja si¢ na rejestracji efektow
mody jezykowej (neologizmow) wsréd mto-
dziezy” (s. 90). Jednak rzetelnie do problemu
podchodza jezykoznawcy i eksperci, udzie-
lajac wywiadow lub biorac udziat w réznych
wydarzeniach, podczas ktorych tlumacza
zawito$ci zjawiska mtodomowy. Najcenniej-
szym zrodtem wiedzy o tych zagadnieniach
sa prace naukowe, ktorych obszary zaintere-
sowan Autorka omawia szczegdtowo, przed-
stawiajac ich syntez¢ wraz z wlasnymi obser-
wacjami.

Nastgpnie badaczka, na bazie wspom-
nianego wczesniej ,,Miejskiego stownika...”,
rozszyfrowuje wybrane elementy slangu
mlodziezowego, przedstawiajac zakodowane

! Na podobne trudnosci natknat si¢ historyk
Bogustaw Tracz. Zob. ,Hippiesi, kudlacze,
chwasty. Hipisi w Polsce w latach 1967-1975”,
Katowice—Krakow 2014, s. 32-43.

w mtodomowie obrazy cztowieka i rzeczywi-
stosci — ukazuje takie kategorie semantyczne
jak czlowiek, spoleczenstwo, natura i wiara/
Zycie duchowe, ktore rozbija na podkatego-
rie 1 szczegdtowo omawia. Waznym aspek-
tem ,.kodu mlodoséci” jest emocjonalnosé,
W sposob znaczacy pomijajaca stany posred-
nie i eksponujaca jezykowa ,.ekstremalnosc”,
zar6wno pozytywna, jak i negatywna.

Dalej Anna Wileczek przedstawia czy-
telnikom swoj ,,wglad” w system wartosci
i antywarto$ci (spolecznych, egzystencjal-
nych, duchowych i1 moralnych) zaszyfrowany
w ,.kodzie mtodos$ci”, stwierdzajac, ze ,,to, co
w percepcji mtodych jawi si¢ jako jasne, mto-
de, wyraziste, atrakcyjne, wysokie, przyjem-
ne, madre, jest uyjmowane znakami rados$ci,
szczescia, pozytywnosci, entuzjazmu. Nega-
tywnie za$ klasyfikowane jest to, co odbiega
od stereotypu wspolnotowego oraz zasady
umiaru i adekwatno$ci” (s. 124).

Autorka zauwaza, ze cechg charakte-
rystyczng i wyrdzniajaca ,,Swiat wartosci”
mlodziezy jest z jednej strony ,,momental-
no$¢” (bycie tu i teraz), a z drugiej ,,wspol-
notowos¢” — stad, jak stwierdza, dominacja
warto$ci spotecznych w mtodomowie — cze-
mu poswigca rozdzial trzeci zatytulowany
LInterakcje i relacje”. Chcac budowaé wigzi
z innymi, lecz podobnymi ludzmi, mlodziez
zwraca uwage na przyjemnos¢ tych relacji
(na bycie ziomeczkiem). Ma by¢ zatem ,,na lu-
zie” 1 z duza doza humoru, ktory jednak bywa
niekiedy wulgarny i na pierwszy rzut oka
dyskwalifikujacy rozmowce (co si¢ oczywi-
$cie zdarza). Do urzeczywistniania tego typu
relacji mtodziez korzysta z najtatwiejszego
1 najszybszego sposobu — Internetu. Skutkuje
to tym, iz nawet jesli do opisania swoich rela-
cji mtodzi ludzie uzywaja stowa przyjazn, to,
jak stwierdza Wileczek: ,,nie godza si¢ na trud
jej urzeczywistniania w kontaktach poglebio-
nych i osobowych, buduja rozleglte «kolek-
cje» znajomych (znajomkow), obserwatorow
(obsow 1 followersow), dla ktorych nieustan-
nie kreujg i retuszuja rzeczywistos¢” (s. 136).
Problemom w realizacji ,,poglebionych i 0so-
bowych” kontaktow nie sprzyja — wynikaja-
ce z komunikowania si¢ w cyberprzestrzeni
— zacieranie si¢ dawnego pojmowania czasu.



Jednak nadal w ,,kodzie mlodosci” odnalez¢
mozna stownictwo $wiadczace o tym, ze
uzytkownicy badanego jezyka wciaz poru-
szaja si¢ w realu, cho¢ zawlaszczaja sobie tg
przestrzen poprzez wielorakie zabiegi jezy-
kowe. Dominuje dazenie do ekonomicznosci
informacji, ktéra ma by¢ przekazana szybko
i jasno. Nie jest to tak oczywiste dla ludzi
nieznajacych ,.kodu”, a do takich zaliczaja
si¢ przewaznie rodzice i nauczyciele — opis
tych relacji, a takze miejsc, w ktorych do
nich dochodzi, poznajemy w dalszej czgsci
rozdzialu. Znamienne jest to, ze zachowania
powszechne w cyberprzestrzeni, np. trolling
(prowokowanie znane jako zlosliwe zacho-
wanie w Internecie), przenikaja do $wiata
rzeczywistego.

»Wspotczesne badania nad komunika-
cja miodziezowa — stwierdza Anna Wile-
czek — muszg uwzgledniaé specyfike jezyka
i dyskursu elektronicznego, ktory jest waz-
nym sktadnikiem praktyk i preferencji kul-
turowych. [...] analizy i interpretacje kodu
i komunikacji nastolatkéw przekonuja, ze
rozdzielenie przestrzeni realnej i wirtualnej,
zapo$redniczonej przez medium ekranu, jest
w tym przypadku niewltasciwe, a wrecz nie-
mozliwe” (s. 186). Dlatego rozdziat czwarty
Autorka poswiecita ,,Komunikacji interne-
towej nastolatkow”, chociaz pewne watki
zaznaczyla juz wezesniej. Bycie online deter-
minuje postrzeganie rzeczywistosci, a mtodzi
ludzie coraz czgéciej nie patrza na Swiat swo-
imi oczami, tylko ,,oczami” podtagczonymi do
Internetu — smartfonami, tabletami i laptopa-
mi. Dalej jednak (pytanie, jak dtugo?) tacz-
nikiem miedzy $wiatem realnym a cyfrowym
pozostaje jezyk, aczkolwiek zmodyfikowany
nie tylko na poziomie leksyki, stowotworstwa
czy sktadni, ale tez na poziomie pragmatycz-
nym (zmienia si¢ sposob zachowania). ,,Mto-
dziezowa netomowa — jak pisze Wileczek
— jako funkcjonalna odmiana socjolektu mto-
dziezowego [...] sygnalizuje wirtualne oby-
cie, [jest — uzup. M.F.] znakiem prestizowej
przynaleznosci do spotecznosci ludzi «nowo-
czesnychy»” (s. 189).

Wyzej opisane zjawisko sprawilo, ze
W przestrzeni internetowej wytworzyt si¢ e-
-jezyk, w ktoérym stosuje si¢ jezyk mowiony
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W postaci pisanej, lekcewazacy jakiekolwiek
zasady poprawnosci interpunkcyjnej, ortogra-
ficznej czy kultury jezyka, poniewaz wazniej-
sza jest szybkos$¢ i skrotowos¢. Komunikacja
poprzez urzadzenia elektroniczne sprawita, ze
ze schematu face to face mltodzi ludzie prze-
szli na interface to interface. Skutkuje to m.in.
zaburzeniem 16l spotecznych i depersonali-
zacja interlokutorow. Uzywajac stownictwa
okreslajacego urzadzenia i elementy rzeczy-
wistoéci odnoszace si¢ do nowych medidw,
tworza czasem slowa ,inspirowane zjawi-
skiem przekrecania nazw przez osoby starsze,
nieobyte z nowymi mediami” (s. 190), np.
sesemes zamiast esemes. Przenoszg rowniez
e-jezyk do Swiata rzeczywistego, przyktado-
wo mozna dostac bana w necie (np. zostaé za-
blokowanym na forum dyskusyjnym), ale jak
si¢ okazuje w domu tez (tak moze by¢ okre-
$lona kara polegajacg na przymusie zostania
w domu). Badaczka zaznacza, ze stownictwo
poswigcone technologii przektada si¢ na rela-
cje towarzyskie, a nawet intymne (np. utrata
dziewictwa jako zdjecie simlocka, czyli blo-
kady telefonu). Na ,,kod mtodo$ci” ma wptyw
réowniez jezyk uzywany w grach komputero-
wych, a wspotczesnie w grach online — co jest
jednak zauwazalne od wielu lat?.

Sposob  komunikowania si¢ uzytkow-
nikow mtodomowy nie polega tylko na po-
shlugiwaniu si¢ stowem pisanym. Do prze-
transferowania emocji uzywaja emotikondw,
»ktore za pomoca znakéw interpunkcyjnych
i diakrytycznych probujg nasladowaé gryma-
sy ludzkiej twarzy, wyrazaja niemal kazdy
nastrj internauty” (s. 196), w tym rados¢,
gniew, zdziwienie itd., a takze przedmioty czy
zdarzenia. Stuza réwniez jako znaki ocenia-
jace, cho¢ tu akurat kontekst jest narzucany
przez osoby je uzywajace. Poza emotikonami,
za ktorymi kryja si¢ emocje, istnieje jeszcze
problem wirtualnej tozsamosci. Wileczek

2 Jeszcze przed poczatkiem nowego
tysigclecia badacze subkultur pisali o ,,maniakach
klawiatury”: ,, Tracg wi¢z z rzeczywistymi ludzmi,
a elektroniczny przyjaciel zastgpuje im kontakt
z grupami rowniesnikow” (M. Jedrzejewski,
Milodziez a subkultury. Problematyka edukacyjna,
Warszawa 1999, s. 51-52.
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stwierdza: ,,Okre$lanie tozsamos$ci w sto-
sunku do swojego ciata, wieku czy rasy jest
wprawdzie hipotetycznie mozliwe, ale czgs-
ciej bywa wykorzystywane jako materiat do
nowej kreacji w cyberprzestrzeni; interakcje
sa skazane na stowa, ktore wyswietlajg si¢ na
ekranach, cialo ulega «mediatyzacji», a wigc
swoistej sygnifikacji przez tekst (nick, login,
opis na czacie) lub grafike (awatar lub zdje-
cie)” (s. 207).

W ostatnim rozdziale, ,,Mfodomowa na
sprzedaz”, Autorka opisuje to, jak ,.kod mto-
dosci” wpasowuje si¢ w postmodernistyczne
trendy, a zarazem sam stuzy do ich kreowa-
nia — pojawia si¢ w tekstach, grafikach, filmi-
kach, memach, reklamach, skeczach, tytutach
(dziennikarskich i literackich), a takze w wy-
powiedziach showmanow, muzykow, arty-
stow, dziennikarzy i... politykow — np. stwier-
dzenie w trakcie konferencji prasowej: Sorry,
taki mamy klimat. Stowa te wypowiedziata
Elzbieta Bienkowska (w 2014 r. minister in-
frastruktury i rozwoju) w reakcji na skargi na
wielogodzinne opdznienia pociagow.

Najwazniejsza czgécig ostatniego roz-
dzialu omawianej ksigzki jest przedstawie-
nie kidulta (od ang. kid — ‘dziecko’ i adult
— ‘dorosty’). ,,Po raz pierwszy termin kidult
— twierdzi Wileczek — pojawit si¢ w potowie
lat 90. XX wieku. Wprowadzony zostat przez
wloska firme¢ komputerowa Kidult Games,
produkujaca gry na konsole. Byly to produkty
przeznaczone nie tylko dla dzieci i mtodziezy,
ale takze dla dorostych «mtodych duchemy,
ktorzy czerpia przyjemnos¢ z zabawy gadze-
tami tego typu” (s. 215). W przeciagu kilku lat
specjalisci od marketingu dostrzegli w oso-
bach okreslanych tym terminem potencjalny
Htarget” — 1 nie mylili si¢. Autorka opisuje

nie tylko kreacje stylu kidulta, ale réwniez
,Kidult mowe”, ktorej elementy wskazuje na
przyktadzie przeprowadzonych przez siebie
badan. Jednak jezyk kidultow nie pojawia
si¢ jedynie w rozmowach i komunikacji in-
ternetowe;j. Istnieje cata branza zajmujaca si¢
sprzedaza butdw, bluz i koszulek z tekstami,
ktérych uzywaja ,,doroslte dzieci” — tu za przy-
ktad niech postuzy Kuba Wojewddzki, kiedy$
dziennikarz muzyczny, a obecnie showmen.
Wileczek zauwaza jednak, ze stylizacje na
mtodomowe, ktére mozna odnalez¢é réwniez
w filmach, prozie i ksigzkach kucharskich nie
zawsze si¢ udaja.

Ksigzka Anny Wileczek ,,Kod mtodosci.
Mtodomowa w aspektach spoteczno-kultu-
rowych” to praca wiclowatkowa i omowitem
tylko niektore jej aspekty, pomijajac $cisle
jezykoznawcze analizy i terminologi¢ w nich
uzywang, skupiajac si¢ bardziej na tytuto-
wych ,aspektach spoteczno-kulturowych”,
ktore moga zaciekawi¢ medioznawcow, bada-
czy zainteresowanych szeroko pojeta komu-
nikacja spoteczna i pedagogoéw. Opisywany
przez Autorke ,.kod mtodosci” na pewno be-
dzie ewoluowat i nalezy mu si¢ bacznie przy-
glada¢. Ciekawa perspektywa, wedlug mnie,
byloby poréwnanie polskiej mlodomowy
(przesiaknigtej angielszczyzna) z jej odpo-
wiednikami w innych krajach, np. w Chinach
i Rosji. Mozna by si¢ roéwniez pokusi¢ o hi-
storyczno-pordwnawcza analiz¢ niektorych
mechanizméw stowotworczych, bo by¢ moze
nie sg one specyfika wspodtczesnej mtodomo-
wy, tylko mtodomowy w ogole.
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