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Abstract

Ateneum, mon amour - Jaracz and Cywinska in the Theatre of Powisle

The article focuses on the presentation of the circumstances under which Izabella Cywinska re-
signed as the Artistic Director of the Ateneum Theatre. The author tries to discover the roots of this
notorious failure by comparing Cywinska’s activities with those implemented by Stefan Jaracz. The
comparative analysis of the two management strategies covers the managers” previous experience,
repertoire and personnel policies, and internal and external conflicts. Cywinska’s turbulent three-
year tenure provides a good opportunity to take a look at the situation when new repertoire and
personnel changes argue with the expectations of actors accustomed to different methods and em-
bodying different values. The paper attempts to answer the question of why the changes described
by Cywinska as evolution could have been perceived by the artists as revolution. The confrontation
of the two management styles gives one a chance to look at her tenure from a broader and less ob-
vious perspective. Moreover, it shows that the intention of carrying out Jaracz’s last will and testa-
ment was doomed to fail.
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Uwagi wstepne

Gdy w 2008 roku Izabella Cywinska obejmowala funkcje Dyrektora Artystycznego
Teatru Ateneum, odwolywala si¢ publicznie do Testamentu Stefana Jaracza. W re-
feracie nadestanym na pierwszy po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej Walny
Zjazd Zwiazku Artystow Scen Polskich Majster definiowal teatr jako trybune idei.
Zaniepokojony poziomem polskiego aktorstwa i kierunkiem, w jakim zmierza
polski teatr, pytal wowczas:

Sklep, czy potezna instytucja zaspokajajaca masowo gtod sztuki w najlepiej zrozumialej
inajbardziej dynamicznej formie? Przedsigbiorstwo tandetnej sztuki stosowanej, czy trybuna
idei? Arena tanich popiséw aktorskich, czy szkota gestu, mowy i obyczaju? [Jaracz 1962: 124]

Przekonany o niebagatelnym znaczeniu artystow dla wspottworzenia teatru
zaangazowanego, ktory bedzie dotyka¢ widza, realizowa¢ pewna misje, stawial im
wysokie wymagania:

Zadam od kazdego teatru stuzby ideowej - aby teatr cho¢by w skromnym zakresie wiedziat,
czego chce, i aby robit wszystkie wysitki dla realizacji zamierzenia. Zadam, aby ludzie teatru
zaczeli uznawad prace za rzecz niepodlegajaca zartom, i zadam kar dla tych, ktérzy pracy
przeszkadzaja. (...) Zadam ukrdcenia egoizméw osobistych (...). Zadam, aby kazdego dnia
stara¢ sie, aby praca i atmosfera byla lepsza, a nie gorsza. (...) Zadam - ach - czy to nie za
duzo? - Sumienia! i coraz to powigkszajacych sie szeregéw tych, ktérzy przyjmuja odpowie-
dzialno$¢ za sztuke w teatrze [Jaracz 1962: 133-134].

Z drugiej strony Cywinska na pewna znata do$§wiadczenia Konrada Swinarskiego,
ktory w artykule opublikowanym na famach ,,Dialogu” dzielit si¢ gorzka refleksja
na temat wspolpracy z warszawskimi aktorami. Spostrzezenia tworcy, wymierzone
w wykonawcow Teatru Ateneum, zrodzily si¢ w 1967 roku, kiedy to rezyserowat na
stotecznej scenie sztuke Petera Weissa Meczeristwo i Smierc Jean Paul Marata przed-
stawione przez zespot aktorski przytutku w Charenton pod kierownictwem Pana de
Sade. Lista grzechow wymienionych w tekscie, popartych konkretnymi przyklada-
mi, byla do$¢ dluga i dowodzita aktualnosci zastrzezen zawartych w Testamencie
Jaracza. Swinarski bez ogrodek wypominat artystom, ze zamiast na rzetelnym przy-
gotowaniu roli skupiali si¢ przede wszystkim na wystepie. Nie chcieli gra¢, lecz jak
najkorzystniej zaprezentowac si¢ przed publiczno$cig. Rezyser przypisywal im brak
dyscypliny i lekcewazacy stosunek do zawodu, przejawiajacy sie rozpoczynaniem
pracy od wizyty w bufecie, dowcipkowaniem, samowolnym opuszczaniem prob czy
zapominaniem ustalen dotyczacych danej sceny. Spis przewinien wienczyla konstatacja
o hanbigcym profesj¢ aktora markowaniu, ktérym cze¢$¢ wykonawcow zastepowac
miala sumienng prace, co trwalo pono¢ az do préby generalnej [Swinarski 1967: 87].
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Kilkadziesiat lat pozniej nawolywania Jaracza nie znalazty spelnienia w tea-
trze, ktéremu przewodzil w okresie migdzywojnia. Bezinteresowna stuzbe, oparta
na $wiadomej odpowiedzialnosci za realizacje misji spotecznej, zastapity moralne
rozprezenie, zanizone ambicje oraz kaprysy gwiazdorskiego zespotu, broniacego
swych prywatnych intereséw. Scena na Powislu znajdowala si¢ w nienajlepszej kondy-
cji - zaréwno pod wzgledem propozycji repertuarowych, jak i poziomu wykonania.
Skansen [Marczynski 2011], symbol mieszczanskiej konserwy [Wakar 2008], teatr
strupieszalych gwiazd [Sieradzki 2008], schlebiajacy niskim gustom [Wakar 2008] - to
tylko czes¢ okreslen, wymierzonych przeciwko Ateneum. Mimo to Cywinska pod-
jela wyzwanie prowadzenia tej sceny. Wiemy, Ze trzy lata pozniej, nie osiagnawszy
zaktadanych celéw, odeszla z Ateneum, zniechecona, z poczuciem zmarnowanego
czasu. Niniejszy artykul stanowi probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego rezyserka,
nazywana Zelazng Cywg, znana ze swej nieztomnosci i silnego charakteru, tym
razem poniosta porazke. Przyczyn glosnego niepowodzenia postanowitam szukac,
zestawiajac dyrektorska dzialalnos¢ Cywinskiej z doswiadczeniami Jaracza. Zamiar
wypelnienia Testamentu Majstra, zyjacego w zupelnie innych realiach spoteczno-
-politycznych, musial doprowadzi¢ do splotu niefortunnych wydarzen, wielokrotnie
komentowanych w mediach i zakonczonych ustgpieniem Cywinskiej.

Larys metodologii

Zasadniczym trzonem niniejszego tekstu jest analiza poréwnawcza strategii za-
rzadzania w wykonaniu Jaracza oraz Cywinskiej, polaczona z analizag wypowiedzi
publicznych. Zestawieniem tym rzadzi porzadek chronologiczny, uwzgledniajacy
najwazniejsze roznice i podobienstwa miedzy znanymi indywidualno$ciami arty-
stycznymi. Najpierw konieczne wydaje si¢ zdefiniowanie ich profilu zawodowego
oraz okreslenie bagazu do$wiadczen, z jakim obejmowali stanowisko dyrektorskie.
Nastepnie sprobuje wskaza¢ przyczyny, dla ktérych rozpoczeli prace w Teatrze Atene-
um, a takze wyznaczane sobie cele. Na pewno u zroédel wielu decyzji podejmowanych
na Powislu stal swego rodzaju bunt przeciwko niskiemu poziomowi wykonawstwa,
czy szerzej — kultury teatralnej — wyrazany jednak w odmienny sposéb.

Jednym z wazniejszych watkow analizy poréwnawczej jest omoéwienie polityki
repertuarowej Jaracza (1930-1933 oraz 1935-1939) i Cywinskiej (2008-2011). Co
prawda, w obu wypadkach ambitne deklaracje nie zawsze znajdowaly odzwiercied-
lenie w rzeczywistosci, lecz dla potrzeb ponizszego artykulu istotniejsze zdaja si¢
zrédta sukcesow Majstra i niepowodzen Zelaznej Cywy, uwarunkowanych chociaz-
by okolicznosciami spolecznymi czy gustami publicznosci. Nie bez znaczenia dla
ogolnej oceny kolejnych dokonan scenicznych byly doniesienia recenzentéw, cha-
rakteryzujace si¢ ozywiong reakcjg na spektakle dawnego Ateneum oraz chlodnym
dystansem w odpowiedzi na propozycje Cywinskiej. Znaczace roznice w recepcji
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dziel, bedacych czgscig pokrewnej strategii, opartej na wyborze warto$ciowych
pozycji literackich, z pewnosciag wymagaja dodatkowego komentarza. Ze stylem
repertuarowym reprezentowanym przez obu dyrektoréw $cisle wigze sie dobor
najblizszych wspotpracownikéw, w tym rezyserdw, z pomocg ktorych zamierzali
realizowa¢ swojg misje. Dlatego przedmiotem moich badan byt réwniez wptyw
owych 0s6b na ksztaltowanie publicznego wizerunku Teatru Ateneum.

W czasie analizy konfrontowanych sposobdw zarzadzania przyjrzalam sie
glosnym konfliktom artystycznym, zawodowym i personalnym towarzyszacym
obu dyrekcjom. Spory, w jakie wikfali si¢ w ciaggu lat, wynikaly z ich pogladéw na
funkcje teatru i zadania aktora oraz z niezgody na powszechny marazm. Charakter
i zakres star¢ z Jaraczem w roli gtéwnej znaczaco odbiegaly od utarczek z udziatem
Cywinskiej, a co za tym idzie - w odmienny sposoéb, nie zawsze negatywny, oddzia-
tywaly na prace zespotu i atmosfere w Ateneum. Punktem wyjscia do oméwienia
tego watku bylo uwzglednienie innej perspektywy, niejednokrotnie determinujacej
podejmowane decyzje Jaracza aktora oraz Cywinskiej doswiadczonego dyrektora.

Badania dotyczace funkcjonowania sceny na Powislu w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego opartam na bogatej literaturze z dziedziny historii teatru. Cennym
zrédlem wiedzy okazaly sie publikacje Edwarda Krasinskiego czy Henryka Szletyn-
skiego, pracujacego w Ateneum w charakterze kierownika literackiego. Cho¢ rozstat
sie z teatrem juz po pierwszym sezonie 1930/1931, w kolejnych latach odwiedzat
Powisle, utrzymujac zyczliwe kontakty ze swoim bytym przetozonym [Szletynski
1984: 79]. Powoluje si¢ ponadto na wypowiedzi zaréwno Majstra, jak i jego wie-
loletniego antagonisty Leona Schillera, zawarte w urywkach ze studium o Jaraczu.
W wypadku dyrekcji Cywinskiej material badawczy jest skromniejszy — obejmuje
glownie doniesienia prasowe komentujace pogarszajaca sie sytuacje w Ateneum oraz
wspomnienia z autobiograficznej ksigzki Dziewczyna z Kamienia. Z oczywistych
wzgledow materialowi dotyczacemu najnowszych dziejow tejze sceny daleko do
doskonatosci. Po pierwsze, brakuje mu historycznego dystansu, a w konsekwen-
cji szerszego spojrzenia na ukazywang problematyke. Po drugie, towarzyszy mu
pewna doza subiektywizmu - poza Cywinska i Marianem Kociniakiem nikt z oséb
bezposrednio zaangazowanych nie wypowiadat si¢ publicznie na temat konfliktow
w Ateneum. Silnie obecng narracje¢ samej rezyserki staralam sie rownowazy¢ od-
niesieniami do dyrektury Jaracza.

Autorka niniejszego artykutu poczula si¢ niejako sprowokowana wypowiedziami
rezyserki przywolujacymi Testament Jaracza do szukania przyczyn upadku kilkulet-
niej kadencji w pochopnym zalozeniu, iz realizacja przestania Majstra jest mozliwa
w XXI wieku. Powodem oparcia tekstu na analizie poréwnawczej bylo réwniez mil-
czenie Cywinskiej na temat calosciowego dorobku Jaracza - nie tylko w kontekscie
jego zastug, lecz takze oczywistych bledow. Konfrontacja dwdéch odlegtych w czasie
dyrekeji niewatpliwie pozwolita mi spojrze¢ na poczynania Cywinskiej z szerszej,
mniej oczywistej perspektywy.
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Na poezatku byl bunt

Istnieje zasadnicza réznica miedzy pozycja, z jakiej Jaracz i Cywinska rozpoczynali
swoje rzady na Powislu. Laczyl ich teatr, a dzielifo niemal wszystko — od profilu zawo-
dowego, poprzez doswiadczenia artystyczne i uwarunkowania spoteczno-polityczne
towarzyszace ich pracy, po najmniej istotny czynnik, czyli wiek. Gdy w 1930 roku
Jaracz rozpoczynal swoja przygode z Teatrem Ateneum, funkcjonowal w zbiorowej
$wiadomosci przede wszystkim jako znany aktor, a nawet gwiazda scen warszaw-
skich, sowicie optacana i powazana. Szlify zawodowe zdobywal w Teatrze Ludowym
w Krakowie, tédzkim teatrze Aleksandra Zelwerowicza, Teatrze Polskim Arnolda
Szyfmana czy wreszcie w Reducie Juliusza Osterwy. Dat si¢ poznac¢ nie tylko jako
wybitny artysta sceny, ale takze jako czlowiek obdarzony niezwykla wrazliwoscia,
targany rozmaitymi watpliwosciami.

Przypuszczalnie wlasnie to wewnetrzne zagubienie oraz niezgoda na usankecjo-
nowang w miedzywojniu miernote artystyczna uczynily z Jaracza z jednej strony
odwaznego, nieprzebierajacego w stowach krytyka éwczesnej kultury teatralnej,
a z drugiej strony czesto zagladajacego do kieliszka nieszcze$nika, wybierajace-
go kilkudniowe wldczegostwo zamiast pracy na scenie [Krasinski 1975: 175].
Nietrzezwy zrywal spektakle, zawalal premiery, w tym pierwszy spektakl Kupca
weneckiego w Teatrze Polskim (1921), co - jak donosi Henryk Szletynski — ,,wy-
czerpalo miare wytrzymalo$ci Szyfmana” [Szletynski 1979: 101]. Bezpieczna,
pobudzajacg do artystycznych poszukiwan przystan znalazl Jaracz w Reducie,
gdzie z wielkim zaangazowaniem oddawal si¢ dtugotrwatym poszukiwaniom la-
boratoryjnym. Praca pod okiem Osterwy, w tym sukces tytulowej roli w Judaszu
Kazimierza Przerwy-Tetmajera, utwierdzily go w stusznosci dotychczasowych
przekonan na temat roli teatru polskiego. W 1928 roku, zanim jeszcze pojawila
sie na horyzoncie wizja dyrektury Ateneum, wyglosit na tamach ,,Ekranu i Sceny”
wazng deklaracje ideowa:

Teatr jest dzisiaj niezbedny i musi spetni¢ swoja misje spolecznag. Nie ulega watpliwosci, ze
obecnie w okresie powojennym przezywamy fakty i uczucia zupelnie inaczej niz dawnie;j.
Totez palaca sprawg jest utworzenie teatru-studium, aby znalez¢ nowe $rodki wyrazania
wspolczesnosci, tesknoty i ideologii naszego spoleczenstwa. Teatr musi i$¢ z Zyciem, by¢ jego
wyrazem w najszerszym znaczeniu tego stowa. (...) Czysty estetyzm w teatrze — to bzdura.
Teatr niespoleczny nie ma racji bytu. (...) Totez najwazniejsza dzi$ sprawg dla teatru jest -
zdaniem moim - solidna praca nad rzemiostem aktorskim. Zyjemy przeciez w okresie wy$cigu

pracy, a u nas w teatrze rozpaczliwie malo sie robi [Krasinski 1976a: 107].

Deklaracje te poprzedzal szczyt zalaman i watpliwosci przypadajacy na sezon
1926/1927, gdy Jaracz wystepowal w Teatrze Narodowym i bez ogrédek kwestiono-
wal sposoby zarzadzania placdwka, niweczace plany odbudowy pierwszej polskiej
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sceny oraz stworzenia stylu teatru narodowego. Decydujac si¢ na kierowanie
Ateneum, stawal przed szansa urzeczywistnienia swoich pragnien. Jednocze$nie
ten buntownik i marzyciel [Schiller 1961: 338] podejmowal si¢ nowego zadania
pefen strachu przed spoczywajaca na nim odpowiedzialnoscia. Przez cale zycie
niechetnie angazowal si¢ w jakiekolwiek struktury organizacyjne, wolal dziata¢ na
scenie niz kierowac chociazby ZASP-em czy zajmowac si¢ sprawami administra-
cyjnymi. To byt jego dyrektorski debiut, a co za tym idzie — po raz pierwszy stawat
po drugiej stronie barykady, w jednym szeregu z innymi dyrektorami, ktérych
nierzadko gorzko krytykowal. Czul zapewne niemalg presje, zamierzal bowiem
udowodni¢, ze deklaracje aktora ludowego, aktora-trybuna [Schiller 1961: 338]
nie pozostang bez pokrycia. Dotychczasowymi wypowiedziami wysoko postawit
sobie poprzeczke - dziala¢ jak dyrektor artysta, a nie jak potepiani przez niego
przedsiebiorcy teatralni.

Cywinska - w przeciwienstwie do Jaracza — miata wieloletnie doswiadczenie
w kierowaniu teatrami. Z powodzeniem zarzadzala Teatrem im. Wojciecha Bogu-
stawskiego w Kaliszu (1970-1973) oraz poznanskim Teatrem Nowym (1973-1989),
nie bojac sie ryzykownych decyzji, takich jak wymiana calego aktorskiego zespotu
kaliskiego. Juz wtedy, podobnie jak Majster, kladla duzy nacisk na rzetelng prace,
opartg na wspolnym porozumieniu wszystkich aktorow:

Zespot. Wspdlnota. Kolektyw. Pod tym wzgledem ,,méj” Poznan na samym swoim poczatku
przypominal poczatek ,mojego” Kalisza, a oba teatry zbudowane byty na wzdér monolitu
druzyny siatkarskiej. Wszyscy bez wyjatku uczestniczyli w prébach, bo jak kto$ grat duza
role w jednej sztuce, to dostawal jaki$§ drobiazg w drugiej i trzeciej realizacji. Jednym stowem
znéw spedzaliSémy caly dzien w teatrze, proby trwaly od rana do nocy [Cywinska 2015: 281].

Jak sie pdzniej okazalo, Cywinska nie zdofala zaszczepic¢ identycznego systemu
pracy w Teatrze Ateneum. Mimo niepochlebnych opinii na temat tej sceny praw-
dopodobnie czula si¢ pewniej niz debiutant — cho¢ podobnie jak Jaracz narazila sie
wezesniej Srodowisku artystycznemu, gdy jako minister kultury i sztuki (1989-1991)
probowata przeprowadzi¢ kontrowersyjna reforme teatru. Proponowala zastoso-
wanie podzialu teatréw na kilka kategorii, a tym samym uzaleznienie wysokosci
przyznawanej dotacji miedzy innymi od aktywnosci danej placéwki, przejawiajacej
sie chociazby liczba nowych premier w ciggu sezonu, czy od poziomu artystycznego
przedstawien. Pomyst kategoryzacji teatrow wywolal ostry sprzeciw srodowiska,
nieprzekonanego argumentem, iz finansowanie wszystkich na identycznym pozio-
mie - niezaleznie od efektéw - jest niesprawiedliwe w stosunku do placéwek pra-
cujacych intensywniej oraz dbajacych o wysoka jakos¢ kazdego dziela scenicznego.
Sytuacji nie poprawiat brak pomystu, kto miatby i wedlug jakich kryteriéw oceniac¢
dziatalno$¢ polskich scen. Ostatecznie pod naciskiem ludzi sztuki Cywinska wyco-
fala si¢ z pomystu reformy, cho¢ moéwita pdzniej:
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Zrobilabym to samo, tyle ze bytabym twardsza. (...) 18 miesigcy ministrowania spowodowa-
fo, ze zmienitam punkt widzenia, spojrzalam na swoje srodowisko inaczej, z zewnatrz, i od
tamtego czasu mam te podwojng perspektywe. Przedtem bylam jednag z nich, dzi$ jestem
zawsze troche z boku [Kyziot 2008].

Ta dwoisto$¢ punktu widzenia bynajmniej nie poprowadzita rezyserki do
odrzucenia oferty posady dyrektorskiej. A przeciez Ateneum przypominato wow-
czas swego rodzaju teatralny mikroswiat, skupiajacy w sobie niczym w soczewce
najwigksze przywary warszawskich scen. Od decyzji nie odwiodt Cywinskiej ani
maz, Janusz Michalowski, ani Marek Kondrat. Pierwszy - byly juz aktor Atene-
um - przekonany o jalowos$ci wszelkich préb zmiany tego teatru, otwarcie pro-
rokowat kleske. Od drugiego natomiast uslyszala, ze do wygranej potrzebne jej
bedzie poparcie Kociniaka [Cywinska 2015: 433]. Jak wiemy, rezyserka nie musiala
czeka¢ diugo, by przekonac sie o trafnosci tej uwagi. Dlaczego zatem Cywinska
podjela sie zadania prowadzenia sceny na Powislu? Zgodna z prawda odpowiedz,
iz wyzwania zawsze byly jej zywiolem, wydaje si¢ niewystarczajaca. Zapewne nie
bez znaczenia pozostawaly namowy samych aktoréw Ateneum, w tym rozmowa
z Piotrem Fronczewskim, wystepujacym w roli reprezentanta zespoltu. Rezyserka
interpretowala propozycje artystow jako wolanie o pomoc, pragnienie ratowania
sceny przed ostatecznym upadkiem. Tymczasem interesy obu stron szybko okazaty
si¢ sprzeczne. Jakimi zatem pobudkami kierowal sie zesp6l, wybierajac Zelazng
Cywe na swojego wodza? Najwyrazniej widzieli w niej kontynuatorke zastanego
porzadku, ktdrej z uwagi na zaawansowany wiek (w 2008 roku miala 73 lata)
daleko do innowacyjnych zapeddw, burzenia obowiagzujacej strategii programo-
wej czy kwestionowania dotychczasowych metod pracy. Nie sposob oprze¢ sie
wrazeniu, ze podczas negocjacji poprzedzajacych ostateczng decyzje o przyjeciu
posady Cywinska nie skonkretyzowata swoich planéw na dalsze funkcjonowanie
Ateneum. Tak samo zespdl nie sprecyzowal swoich prawdziwych oczekiwan wobec
rezyserki. Gdyby tak bylo, zapewne nie zasiadtaby po raz trzeci w dyrektorskim
fotelu. Przede wszystkim wychodzila z zalozenia, ze skoro dwa razy — w Kaliszu
i Poznaniu - zdotala stworzy¢ zespdt od podstaw, rowniez i w tym wypadku odnie-
sie sukces. Zapomniala jednak wzia¢ pod uwage kluczowa kwestie, a mianowicie
uwarunkowania towarzyszace nowej epoce, w ktdrej nastgpily przewartosciowa-
nie priorytetow oraz zmiana sposobu myslenia ludzi sceny o swym miejscu we
wspolczesnym rynku pracy.

Bezsprzecznie zaréwno Jaracz, jak i Cywinska podjeli sie trudnego przedsie-
wzigcia, a u podstaw ich decyzji lezaly bunt przeciwko miernocie artystycznej oraz
niezgoda na skostnienie teatru i zte obyczaje. Obojgu tez towarzyszyta nadzieja na
trwala zmiang, ktéra wybrzmiewala z ich wypowiedzi prasowych. Jaracz w swym
inauguracyjnym manifedcie na tamach dziennika ,,Robotnik” méwit:
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Teatr nalezy uwaza¢ jako miniaturowy obraz zycia spolecznego we wszelkich jego formach
i przejawach. Dlatego musi on by¢ przekrojem rzeczywistosci. Chcemy by¢ teatrem, ktorego
dynamika przenika¢ bedzie w masy robotnicze [Marczak-Oborski 1984: 176].

Nawigzywat réwniez do tradycji Reduty, twierdzac, ze Ateneum jest pod wzgle-
dem ideologicznym jej przedtuzeniem. Zapowiadal wypelnienie luki po laborato-
rium teatralnym Osterwy oraz Teatrze Bogustawskiego Leona Schillera — wysoko
cenionych placéwkach, ktére przetarty szlak prowadzacy do reformy polskiej sceny.
Mimo braku do$wiadczenia Jaracz pod pewnymi wzgledami znajdowat sie w ko-
rzystniejszym polozeniu niz Cywinska. Co prawda, pierwszy sezon (1928/1929)
prowadzili Janina Gorska i Mieczystaw Szpakiewicz, a drugi (1929/1930) — Maria
Stronska, lecz to wlasnie on polozyt podwaliny pod przyszle sukcesy nowej sceny.
Mial szanse zbudowac¢ od podstaw struktury teatru, a przede wszystkim mogt sa-
modzielnie skompletowa¢ zespot, wywodzacy si¢ przewaznie z czlonkow Reduty.
Ateneum nie opieralo si¢ na znanych twarzach poza okazjonalnie — w celu pod-
wyzszenia frekwencji — angazowanymi stawami. Cywinska miala o tyle gorzej, ze
zjawila si¢ w Ateneum jako druga, to jest po gwiazdach zadomowionych od lat na
Powislu i bezrefleksyjnie kultywujacych stare nawyki. Inaczej niz Majster musiata
najpierw zburzy¢ zastany uklad, by na jego gruzach stworzy¢ nowa jakos¢. Ponadto
patrzylta na teatr bardziej z rezyserskiej i dyrektorskiej perspektywy — ta aktorska
juz na starcie dysponowat Jaracz, znajacy od podszewki specyficzne charaktery,
niepokoje i pragnienia artystow sceny. Jego celem bylo powolanie do zycia teatru
dla mas, opartego na uczciwym warsztacie pracy aktora, za$ celem rezyserki — przy-
wrocenie do Zycia martwego skansenu, wydobycie go z glebokiej zapasci, innymi
sfowy: odrodzenie Ateneum.

Cywinska nie ulatwiala sobie sprawy publicznymi zapowiedziami. Z jednej
strony szczerze przyznawala, ze jej wizja prowadzenia teatru daleka jest od profilu
dziatalno$ci Ateneum za kadencji Gustawa Holoubka. Bylo to trudne dziedzictwo,
poniewaz wedlug Cywinskiej nastepca Janusza Warminskiego, kochajacy swoich
aktordéw, chcial przede wszystkim realizowa¢ ich marzenia. A to, co zwykl méwi¢
o misji teatru, pozostawalo w sprzecznosci ze stanem faktycznym. Zamiast wcie-
la¢ w zycie swoje idee, czesto ustepowat artystom i w rezultacie pozostawil Ateneum
w lichej kondycji, z bagazem inscenizacji niskich lotéw, zaliczanych przez Cywinska
(z pominigciem takich wyjatkéw jak Edyp) do tak zwanego nurtu telewizyjnego.
Z punktu widzenia nowej dyrektor Holoubkowi, skupionemu na wychodzeniu na-
przeciw potrzebom zespotu i publicznosci, brakowalo wyraznego programu, dtu-
gofalowej strategii, ktdra posiadat jako lider Teatru Dramatycznego [Maciejewski
2009]. Krytyka Holoubka na pewno nie przysporzyta jej sympatii wéréd pracowni-
kéw Ateneum. Z drugiej strony zespot mogt czuc sie co najmniej skonsternowany,
jesli nie zagrozony, po przeczytaniu innych prasowych wypowiedzi przelozonej
dotyczacych kwestii personalnych oraz planowanych modyfikacji. Cywinska wprost
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o$wiadczala, iz nie wyklucza zmian w wypadku ewidentnej niespdjnosci artystycz-
nych wizji i niemozno$ci nawigzania porozumienia. Trudno przypuszcza¢, ze brano
pod uwage powtdrke z Kalisza, gdy na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku
Cywinska wymienita caly zespot aktorski. Niemniej jednak nie utatwiata sobie
wspOlpracy z podwladnymi, méwiac publicznie: ,Wczesniej zaplanowane wedrow-
ki beda konieczne. W nastepnym sezonie, kiedy juz si¢ lepiej poznamy, bedziemy
sie zastanawia¢ nad celowo$cig dalszej wspotpracy” [Maciejewski 2008]. Brzmiala
jeszcze bardziej kategorycznie na tamach ,Gazety Wyborczej™:

Z niekt6érymi aktorami z Ateneum jest problem, bo z powodu swoich czestych wystepow w se-
rialach, w telewizji czy na estradzie maja poprzyklejane tatki, szufladki czgsto ich krzywdzace:
»Dzien dobry, ja jestem $émieszny, a ja powazny, a ja amantka”. Marzy mi sie, aby udalo si¢ to
jako$ przezwyciezy¢. Januszowi Gajosowi udalo si¢ uciec od ,,Pancernych’, od ,,Kabareciku”, ale
to byto jego wielkie chcenie. Jezeli si¢ to uda takze aktorom Ateneum, to bedziemy dalej walczy¢
razem, a jesli nie? Z takimi nalepkami, tatkami nie bardzo lubie pracowa¢ [Wyzynska 2008].

Zapewniala jednoczesnie, ze wierzy w potencjal zespotu i chetnie da mu szan-
se zaistnienia w nowym programie opartym na dobrej literaturze oraz wspotpracy
z innymi rezyserami. Pono¢ wsrdd niektdrych, tych bardziej elastycznych, wyczu-
wala eufori¢ na mysl o zupelnie nieznanej przygodzie. Skadinad rozstania, powroty
stanowig nieodigczny element historii nie tylko polskiego teatru, a zatem nie po-
winno dziwi¢ rozwazanie réwniez takiej ewentualnosci przez dopiero co mianowa-
ng dyrektor. A jak sprawa wygladata z perspektywy samych artystow? Nie od dzi$
wiadomo, Ze nastanie nowej dyrekeji zawsze wigze si¢ z pewnymi obawami wsrod
starej gwardii. Trudno oczekiwa¢, aby wszyscy z réwnym entuzjazmem godzili sie
na zmiany, ktére z ich perspektywy naruszajg poczucie stabilizacji. Nie chodzi tez
o to, by kazdego zadowoli¢, co zwlaszcza w zespole Ateneum, ztozonym z wielkich
indywidualnosci, bytoby zadaniem karkotomnym.

Polityka repertuarowa i kadrowa

Rzeczywisto$¢ szybko zweryfikowala plany Jaracza. Cho¢ Ateneum starato sig rea-
gowac na zmiany spoleczno-polityczne i prowokowa¢ widzéw do dyskusji, daleko
mu bylo do idealu trybuny spolecznej czy teatru typowo robotniczego. Wynikato
to z eklektycznego repertuaru dajacego placowce szanse na przetrwanie. Ateneum
byto wéwczas sceng prywatna, niekorzystajaca z subwencji panstwowych, utrzy-
mujacy si¢ z wplywow ze sprzedazy biletéw. Taka cene placilo si¢ za niezaleznos¢
oraz idealy artystyczne, stojace w opozycji do zorganizowanych struktur miejskich
i panstwowych. Sytuacji nie poprawialy ani pozyczki, ani ulgi w $wiadczeniach
czy drobne zasilki, udzielane sporadycznie przez ministerstwo oswiaty [Krasinski
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1976b: 190]. Do najwigkszych obcigzen nalezal wywodzacy sie z XVIII wieku po-
datek widowiskowy, od 1926 roku egzekwowany od prywatnych placéwek kultu-
ralnych. Jak na ironi¢ zyski z owego podatku przeznaczano gtéwnie na pokrycie
deficytu scen miejskich [Marczak-Oborski 1984: 19]. W obliczu braku realnego
wsparcia ze strony panstwa czyniono proby pozyskiwania dodatkowych funduszy
od indywidualnych mecenaséw, w czym niemalg zastuge miaty lokalne towarzystwa
przyjaciot teatru. Jaracz na przyktad mogt liczy¢ na pomoc Zwigzku Zawodowego
Kolejarzy [Marczak-Oborski 1984: 24], wlasciciela sali teatru przy éwczesnej ulicy
Czerwonego Krzyza. Wynik finansowy Ateneum poprawial takze, siegajac do wlasnej
kieszeni, dzieki wystepom w filmie, na prowincji, a nawet w kabarecie [Krasinski
1976b: 190]. Chcac czy nie chcac, Jaracz musiat wiec uwzglednia¢ punkt widzenia
nie tylko artysty, ale takze przedsigbiorcy zarzadzajacego wtasnym biznesem. Sprawe
komplikowaly dodatkowo §wiatowy kryzys ekonomiczny i zwigzane z zalamaniem
gospodarczym bezrobocie, strajki, zubozenie inteligencji. Sytuacja ta nie pozosta-
wala bez wplywu na funkcjonowaniu teatru:

Urzednicy panstwowi doznali wtedy pierwszej redukcji poboréw, co od razu odbilo sie na
frekwencji teatralnej, ktéra spadla prawie o polowe. (...) A im mniej publicznosci, tym pre-
miery musza by¢ czestsze. Wiec gdy w pierwszym sezonie dano 5 premier, w drugim trzeba
ich byto da¢ 11 [Wroczynski 1950: 84].

Na domiar zlego przygotowania do otwarcia sezonu 1930/1931 odbywaly sie
w tle niespokojnych wydarzen politycznych: aresztowania cztonkéw Centrolewu na
rozkaz Pilsudskiego oraz wiecow w obronie wolnosci i prawa, zakonczonych star-
ciami z policja. A jednak na przekor niesprzyjajacym okoliczno$ciom zewnetrznym
rozpoczynajaca sezon Zemsta cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem publicznosci.
Poza zaskakujaca inscenizacja, wspoltworzong przez oryginalng scenografie Iwa
Galla, do sukcesu komedii przyczynit si¢ Jaracz w roli Rejenta Milczka, postrzega-
nego jako parabola Jozefa Pilsudskiego [Szletynski 1984: 68].

Poszerzenie kregu odbiorcéw nie oznaczato bynajmniej sprzeniewierzenia
sie wyznawanym idealom. Cho¢ zdarzaly sie odstepstwa od realizacji programu
spolecznie radykalnego, Jaracz stal na strazy wysokiego poziomu wykonawczego,
dbajac jednoczesnie o odpowiedni dobdr pozycji literackich. Strategia repertuarowa
rozwijala si¢ dwutorowo, obejmujac od$wiezenie klasyki oraz popularyzacje dziet
wspolczesnych, nawigzujacych do aktualnej problematyki spolecznej. Glosno byto
o stynnej kampanii fredrowskiej Jaracza zapoczatkowanej premierg wspomnianej
Zemsty (25.09.1931 r.) na inauguracje dyrekcji, a kontynuowanej Damami i huza-
rami (12.01.1932 r.) oraz Panem Geldhabem (12.02.1936 r.). Ateneum prezento-
walo zupelnie nowe podejscie do utworéw polskiego komediopisarza, zrywajace
z konwencjonalnymi, utartymi przez wieki rozwigzaniami, a w zamian proponujace
przedstawienia bezceremonialne, odwaznie siegajace po konwencje karykaturalna
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i groteskowa. Odszedlszy od rutyny, Jaracz proponowat komedi¢ charakteréw z po-
staciami Zywymi, trafiajagcymi do swiadomosci wspotczesnego widza. Stosunek dy-
rektora do pisarza doskonale ilustruje fragment pierwszego manifestu fredrowskiego:
»Jako calkowicie niezalezny artysta z radoscia pierwszy wyciaggam tape do Fredry,
$ciggam go z posagu na ziemie i truchcikiem, ujgwszy si¢ pod ramiona, biegniemy
obaj prosto na Powisle, aby si¢ bawi¢ i $mia¢” [Krasinski 1970: 73].

Kampania Jaracza spotkala si¢ ze wietnym przyjeciem ze strony publicznosci
i prasy, cho¢ czes¢ komentatoréw zarzucata mu brukanie usankcjonowanego trady-
cja stylu fredrowskiego. Dyrektor, swoim zwyczajem, w bezpardonowych stowach
odpowiedzial na ostrg krytyke Adama Grzymaly-Siedleckiego, nazywajac go ,,nie-
frasobliwym dostarczycielem repertuarowym” [Szletynski 1979: 103].

Sposréd usytuowanych na drugim biegunie utworéw wspotczesnych, okreslajacych
ideowe oblicze Ateneum [Marczak-Oborski 1984: 176] warto wspomnie¢ chociazby
o: Ulicy Elmera Rice’a, Szkole obtudy Julesa Romains, Buncie w domu poprawczym
Petera Martina Lampela, Czarnym ghetcie Eugene’a O’Neilla, Dorocie Angermann
Gerharta Hauptmanna czy Krzyczcie, Chiny! Siergieja Tretiakowa. Niebagatelny
wplyw na sukcesy repertuarowe Ateneum mieli wspélpracownicy Jaracza - na czele
ze Stanistawg Perzanowska, ktorej talent inscenizatorski przetozyl si¢ na znakomita
frekwencje takich pozycji jak Ulica (13.11.1930 1.), Dom otwarty Michala Batuckiego
(2.03.1931 r.) czy wspolrezyserowane z Majstrem Damy i huzary. Sam rezyserowal
niewiele, zaufal za to zdolnosciom wychowanki Reduty, ktéra nie zdazyla jeszcze
zda¢ wlasciwego egzaminu rezyserskiego [Wroczynski 1950: 83]. Jedno nie ulega
watpliwosci — nalezac do $cistego kierownictwa Ateneum, realnie wspoéltworzyla
program artystyczny teatru. Jaracz zresztg chetnie otaczal sie zaufanymi ludzmi,
na wicedyrektoréw powotal Zygmunta Chmielewskiego, meza Perzanowskiej, oraz
Janusza Dziewonskiego, piecz¢ nad sprawami finansowymi powierzyl za$ Julianowi
Marymontowi. Zbudowal co$ na ksztalt rodzinnego teatru, czym Ateneum wyrdznialo
sie na tle innych teatréw tamtego okresu [Marczak-Oborski 1984: 178]. Niemniej
jednak dobrg atmosfere psul czesto zadny wladzy Chmielewski, ktéry swym zabor-
czym i gwaltownym usposobieniem staral si¢ zdominowac pozostatych czlonkow
zespolu [Szletynski 1984: 70]. To on odpowiadat za spektakularng kleske Europy
Jerzego Brauna, ktéra mocno nadwyrezyta budzet teatru [Szletynski 1984: 70].

Polityka repertuarowa i kadrowa Cywinskiej byta prowadzona w odmiennych
okolicznosciach. Przede wszystkim zarzadzata teatrem publicznym, finansowanym
na podstawie zapisow Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kultural-
nej instytucji kultury. Tego rodzaju placéwki otrzymuja roczne dotacje stanowiace
znaczgcg czg$¢ ich budzetu. Wysokos¢ doplaty nie jest stala, a za jej podstawe uwaza
sie ,koszty dzialalnosci statutowej, umotywowane projektem rocznego planu dzia-
talnosci” [Ploska 2009]. Dotacja nie pokrywa wszystkich kosztéw funkcjonowania
teatru, lecz pozwala dyrekcji na realizacje biezacego programu i wprowadzanie nowosci
repertuarowych. O niebagatelnym znaczeniu takiego finansowania instytucji kultury
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$wiadczy fakt, iz ,wptywy wlasne z dziatalnosci programowej i gospodarczej oraz
niewielkie $rodki otrzymywane od osob fizycznych i prawnych (sponsoréw)
nigdy nie sg wigksze od dotacji” [Ploska 2009]. Co prawda w sezonie 2009/2010
teatrom zmniejszono dotacje, w wyniku czego réwniez Ateneum zrezygnowalo
z kilku planowanych nowosci [Boncza-Szablowski 2010], lecz skala kompromiséw
byla nieporéwnywalnie mniejsza niz w placéwce Jaracza, nieustannie borykajacej
sie z klopotami materialnymi. Zaplecze finansowe dawato Cywinskiej wigksze pole
do $miatych eksperymentéw oraz testowania gustow warszawskiej publicznosci. Nie
musiala tez fata¢ budzetu Ateneum za pomoca prywatnych pieniedzy, ktore Majster
otrzymywat za wystepy na prowincji.

Zapowiedzi prasowe, zwigzane z od$wiezeniem linii programowej, stosunkowo
szybko znalazly pokrycie w rzeczywistoéci. Cywinskiej marzylo si¢ przeksztalcenie
Ateneum w osrodek sztuki z wlasnym, wyrazistym obliczem artystycznym, o czym
$wiadczyty stowa: ,,zdecydowalam si¢ zaatakowa¢ ostro: teraz bedzie inna propo-
zycja, teraz bedziemy rozmawiaé powaznie. Wiem, Ze to ryzykowne” [Wyzynska
2008]. W tym kontekscie rezyserka miafa na mysli gruntowne przemodelowanie
repertuaru, a wspomniane ryzyko dotyczyto nie tylko reakcji aktoréw, lecz takze
sygnalow ze strony wiernej publicznoéci Ateneum, namietnie kupujacej bilety na
kolejne melodramaty, §piewogry i obyczajowki. Zdawala sobie sprawe, iz zmiana
oczekiwan widzéw, przyzwyczajonych do asekuracyjnego repertuaru, chodzacych
na znanych aktoréw, a nie na spektakle, to proces dltugotrwaly, ktéry wymaga
precyzyjnego planu oraz konsekwencji. Przypuszczalnie liczyta si¢ z potencjalna
niechecia, podejrzliwoscia, a nawet z mozliwoscig utraty czesci statej publicznosci.
Mimo wszystko daleka byla od prowadzenia sceny prezentujacej niewiele znaczace
spektakle czy utrzymujacej w repertuarze pozycje niewpisujace sie w obrang stra-
tegie. Bez oporéw na przyklad zdjela z afisza sprzedajacy sie coraz gorzej Powrot
do domu Harolda Pintera.

Dla Cywinskiej punktem wyjscia byt zamiar przeksztalcenia Ateneum z teatru
gwiazd w teatr zespolowy — z wazniejsza niz dotychczas funkcja rezysera, niezdomi-
nowanego przez wykonawcéw, nieosmielonego takimi nazwiskami, jak Ewa Wis-
niewska, Magdalena Zawadzka, Kociniak, Fronczewski, Jerzy Kamas, Marian Opania
czy Leonard Pietraszak. Rodzilo sie tylko pytanie, czy ktokolwiek — w atmosferze
wprowadzanych systematycznie zmian — zaryzykuje zderzenie z gwiazdami Ateneum
[Kyziol 2008]. Recepta na te watpliwos¢ bylo nawigzywanie wspoétpracy z mtodymi
rezyserami i rezyserkami, niekoniecznie z wielkim dorobkiem, ale za to petnych za-
patu oraz niekonwencjonalnych pomystéw na odswiezenie stylu inscenizacyjnego.
Podobnie jak kiedys Jaracz zawierzyl niedoswiadczonej Perzanowskiej, tak pdzniej
ona zaufala reprezentantom miodszego pokolenia. Rozwigzanie to przypominato
co$ na ksztalt transakcji - Cywinska udostepniata im warszawska scene z tradycjami,
na ktorej ci mieli zaznaczy¢ swoja obecnos¢ adaptacjami dobrej, nierzadko trudnej
literatury, inspirujacej odbiorcéw do poglebionej refleksji nad swiatem oraz kondycja
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moralng wspoélczesnego czlowieka. Dyrektor od samego poczatku utrzymywata,
ze nie bedzie posuwac si¢ do radykalnych dziatan, a jej intencjg jest powolne, cho¢
systematyczne wdrazanie perspektywicznego planu:

To bedzie ewolucja, nie rewolucja. Nie zamierzam $ciagac z afisza spektakli, ktore od lat ciesza
sie tu najwieksza popularnoscia, ale bede proponowata inny repertuar. Nie wiem, jak dlugo
potrwa okres przejéciowy. Czy nowi-starzy widzowie zechca si¢ z nami podzieli¢ swoimi
refleksjami na temat premierowych przedstawien? Bardzo na to licz¢. Ale zanim zostaniemy

zaakceptowani, bedziemy musieli ostro si¢ napracowaé [Maciejewski 2008].

Moéwiac o ewolucji, Cywinska prawdopodobnie miata na mysli czas potrzebny na
rozpracowanie klucza dzialan, poszukiwanie odpowiednich rezyseréw, przekonywanie
publicznosci do nowej wizji prowadzenia teatru. A to nigdy nie dzieje sie od razu,
zwlaszcza gdy nowy przywodca jednoznacznie odcina si¢ od metod poprzednika.
Czy jednak z punktu widzenia zespolu zapowiedzi i posunigcia Cywinskiej mogly
oznacza¢ rewolucje? Wskazywaloby na to szybkie rozstanie z dyrektorem naczelnym
Ateneum, Antonim Liberg, hamujacym pono¢ wszystkie jej inicjatywy. Po trzech
miesigcach bezowocnych wysitkéw, prob szukania wspoélnego jezyka rezyserka po-
stawita ultimatum szefowi warszawskiego Biura Kultury Markowi Kraszewskiemu:
albo Libera, albo ona. A zatem juz na starcie nie bylo mowy o rodzinnej atmosferze,
jaka przed laty byta znakiem rozpoznawczym teatru Jaracza. Jednak wiekszym echem
odbilo si¢ mocne uderzenie juz na inauguracje dyrekcji pod koniec 2008 roku, kiedy
w ciggu trzech tygodni scena zaprezentowala trzy premiery. Wielkie Otwarcie, jak
dyrektor nazywala swoja ideg, zbieglo sie z obchodami jubileuszu 80-lecia Teatru
Ateneum, co nadawalo jeszcze wigksze znaczenie zapowiadanemu powrotowi do
korzeni. 14 listopada widzowie obejrzeli Odejscia Vaclava Havla w adaptacji nowej
dyrektor, z Fronczewskim, Haling Labonarska i Danutg Szaflarska. Dwie kolejne
pozycje to inscenizacje przedstawicielek mlodego pokolenia: Eweliny Pietrowiak
i Natalii Sottysik, wybranych przez Cywinska po serii spotkan z réznymi tworcami.
Pierwsza przygotowala Trash Story Magdaleny Fertacz z Marig Pakulnis oraz nowo
zatrudniong Jadwiga Jankowska-Cieslak. Druga pokazala Szararicze Biliany Srbljanovi¢
z Izabelg Kung, Wojciechem Brzezinskim, Katarzyng Herman. Oczywiscie tytuly te
nie zostaly dobrane przypadkowo — prezentujac rzeczywisto$¢ po upadku komuni-
zmu, odwolujac sie do srodkowoeuropejskich bolaczek, wspdlnych wspélczesnemu
pokoleniu, mialy wyznacza¢ nowa lini¢ programowa Ateneum. Nagly odwrét od
lzejszego repertuaru sila rzeczy generowat potrzebe poszukiwania przez aktoréw
odmiennych srodkéw wyrazu, innego rodzaju wysitku intelektualnego, a na pewno
przewartosciowania sposobu myslenia o sensie i celach teatru. Z perspektywy czasu
wiemy, ze ani zesp6l, ani widzowie nie byli gotowi na tak ekstremalny ruch pozostajacy
w sprzecznosci z upodobaniami obu grup. Sama Cywinska przyznawata pézniej, iz
zaproponowala publicznosci zbyt radykalng zmiane repertuaru [Szymanska 2010].
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Za radykalny krok stara gwardia Ateneum mogla poczytywac réwniez daze-
nie dyrektor do odmlodzenia zespotu przez zatrudnienie niemalego grona akto-
réw. Angazujac miedzy innymi Herman, Wojciecha Brzezinskiego, Przemystawa
Bluszcza, Barbare Prokopowicz czy Magdalene Schejbal, chciala potaczy¢ mlodos¢
z do$wiadczeniem, sprawi¢, by ta fuzja stanowita impuls do narodzin nowej jako-
$ci, czego$ warto$ciowego. Mozna domniemywac, Ze posuniecie to mialo poméc
w przeksztalcaniu kregu solistow, jaki tworzyly wowczas gwiazdy Ateneum, w zespot
z prawdziwego zdarzenia. Jak si¢ pdzniej okazalo, i na tym polu Cywinska poniosta
porazke. Co prawda, zdotata obnizy¢ srednig wieku z 60 do 45 lat, lecz ostatecznie
nie potrafila zintegrowac reprezentantéw odleglych pokolen. Podsumowujac swoja
kadencje, dyrektor odnotowata w tym zakresie tylko kilka sukcesow, w tym proby
do sztuki Judaszek Michaila Sattykowa-Szczedrina w inscenizacji Andrzeja Bubie-
nia, kiedy nie dos¢, ze grano zespolowo, to jeszcze wszyscy siedzieli na widowni
i obserwowali prace nad spektaklem. Byl to jednak wyjatek od reguly, cho¢ dyrektor
szczerze wowczas wierzyla w ostateczne przetamanie impasu.

Jaracz i Cywinska poszli pokrewna droga, wybierajac repertuar ambitny, odwaz-
ny, aktualny i prowokujacy do myslenia, a mimo to skutki ich strategii okazaly sie
zgota odmienne. Propozycje Jaracza wywolywaly zywe reakcje, budzily autentyczne
emocje, przejawiajace si¢ prasowymi polemikami komentatoréw oraz szczerym en-
tuzjazmem publicznosci. Negatywne opinie w prasie — z wyjatkiem wspomnianej
kampanii fredrowskiej — nalezaty do wyjatkow. O przychylnosci odbiorcéw wobec
sceny na Powislu $wiadczy fakt, iz nazywano ja ,,beniaminkiem Warszawy” [Kra-
siniski 1970: 91]. Zrédel tego sukcesu nalezy upatrywaé w problematyce, atmosferze
oraz ksztalcie spektakli, ktére odpowiadaly upodobaniom éwczesnej publicznosci:

Byly na swoj sposob obrazoburcze i $miale, ale nie obnosily sie z natretna, niezrozumialg
awangardowoscia. Byly wedle éwczesnych poje¢ postepowe i radykalne, nie gardzac przy
tym ostrym zartem (...). Akcentowanie spraw spotecznych, przekorna zartobliwo$¢ sceno-
grafii, opozycja wobec scen oficjalnych - to wszystko bylo ogromnie w warszawskim guscie
[Marczak-Oborski 1984: 179-180].

Na analogiczng zyczliwos$¢ nie mogta liczy¢ Cywinska, ktora kierowata swoj prze-
kaz do innej publicznosci, Zyjacej w odmiennej rzeczywistoéci, majacej odmienne
oczekiwania, a przede wszystkim przywiazanej do poprzedniej linii programowe;j.
Widzom Ateneum, rozmitowanym w lekkim repertuarze rozrywkowym i $piewo-
grach, propozycje nowej dyrektor wydawaly sie zbyt awangardowe. Dlatego zostaty
przyjete stosunkowo chtodno, nie zyskaly tez powszechnego poparcia ze strony
krytyki teatralnej. Przypadek Cywinskiej pokazuje, ze nowy bunt przeciwko mara-
zmowi, postugujacy sie srodkami zblizonymi do wcze$niejszej strategii, nie zawsze
prowadzi do tych samych efektow, zaleznych réwniez od czynnikéw zewnetrznych.
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Konilikty

Obie dyrekcje nie ustrzegty si¢ glosnych konfliktéw, cho¢ w kazdym wypadku
inne byly zrédta napigé. Jaraczowe spory w mniejszym stopniu wynikaty z jego
wewnetrznych decyzji jako zarzadcy Ateneum, a w wiekszym z poczucia niezgody
na bezideowos¢ i biurokratyzacje systemu teatralnego. Wielokrotnie to on byl ini-
cjatorem owych potyczek, czgsto przybierajacych ksztalt publicznych demonstracji
stownych. Z upodobaniem bowiem wypowiadal si¢ na tamach prasy, prowokujac
swoich adwersarzy do kontynuacji zaostrzajacej sie polemiki. Niemate znaczenie
dla ksztaltu i przebiegu wszystkich konfliktéw miaty bujny temperament Jaracza,
twarde usposobienie chlopskiego syna, ktore w polaczeniu z wysokim poczuciem
etyki zawodowej czynily z niego trudnego przeciwnika. Inny natomiast charakter
przybieraly utarczki z udziatem Cywinskiej. Po pierwsze, dotyczyty wewnetrznych
spraw Ateneum, a nie struktury zarzadzania polskimi teatrami, cho¢, jak wiemy,
szeroko komentowano je w mediach. Po drugie, zasadzaly si¢ na odmiennych
pogladach na funkcje dyrektora teatru oraz réznicach w postrzeganiu pozycji jed-
nostki w artystycznej wspolnocie. Rangi Jaracza, cieszacego si¢ duzym autorytetem,
nikt w zespole dawnego Ateneum nie kwestionowal. W przeciwienstwie do niego
Cywinska starala sie raczej fagodzi¢ spory, niz je zaostrza¢, co nie znaczy, ze nie byla
stanowcza i konsekwentna w egzekwowaniu przyjetych zasad.

Do najglosniejszych i najdtuzej trwajacych konfliktow Jaracza nalezaly te z udzia-
tem Arnolda Szyfmana, ktdrego utozsamial z przedsigbiorca, kupcem przedktadaja-
cego zyski biznesowe nad przyzwoity ksztalt artystyczny teatru. Poczatki wzajemnej
niecheci siegaly lat dwudziestych XX wieku, czyli czaséw burzliwej wspoétpracy
w Teatrze Polskim - juz wtedy ich wizje prowadzenia sceny stanowczo si¢ rozmija-
ly. Wzajemne animozje osiagnely apogeum, gdy Jaracz sam zostat dyrektorem. Juz
w czerwcu 1931 roku, w okresie letniej wojny teatralnej i w przeddzien ogélnopol-
skiego strajku aktoréw, wraz z Schillerem opuscil obrady Walnego Zjazdu Zwiazku
Dyrektoréw Teatréw Polskich, reorganizujacego si¢ dzigki Szyfmanowi. Utrzymy-
wal, Ze byl to akt solidarnosci z artystami sceny i wyraz sprzeciwu wobec zamiaru
utrzymania glodowych wynagrodzen przy jednoczesnym przeptacaniu gwiazd. Dla
$cistoéci nalezy wspomnie¢, ze Ateneum jako jedyny teatr nie dotaczylo wowczas
do strajku [Szletynski 1984: 92].

W pamieci wspoélczesnych na dtugo zapisal si¢ pojedynek stowny zainicjowany
publicystycznym pamfletem Krzywienie kultury teatralnej, skierowanym nie tyle
przeciw samemu Szyfmanowi, ile firmowanemu jego nazwiskiem Towarzystwu
Krzewienia Kultury Teatralnej (TKKT). Jaracz atakowal zbiurokratyzowany koncern,
ktory centralizujac w swoich rekach wtadze nad teatrami, doprowadzal do chaosu
organizacyjnego, obnizania poziomu repertuarowego i niweczenia tworczych wysit-
kéw artystow teatru. Pomingwszy wszystkie zastugi Szyfmana w unowoczesnianiu
formy widowiskowej, Jaracz nazwal adwersarza cywilem teatralnym, buchalterem
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i urzednikiem [Krasinski 1975: 175]. Dyrektor Teatru Polskiego, na ogét bardziej
powsciagliwy w stowach, otwarcie skrytykowal Majstra po jego wystapieniu na
Walnym Zjezdzie ZASP-u w 1936 roku, gdy oskarzat TKKT o cynizm, niegospodar-
nos¢ i nieudolne zarzadzanie teatrami. W jednym z wywiadow Szyfman stwierdzil:

A jeden z dzialaczy teatralnych, znany m.in. z tego, ze jego stosunek do pracy teatralnej nie
moze by¢ przyktadem dla moralnosci i obowigzkowosci zawodu aktorskiego — wygtosit jed-
no z licznych kazan o moralnosci teatru i aktora. Tenze sam dziatacz, znakomity aktor, lecz
réwnoczesnie staby rezyser i jeszcze slabszy kierownik teatru rzucal gromy na innych kie-
rownikéw teatru i rezyseréw, ktérzy nie dogadzaja jego pogladom, uwazajac wlasciwie tylko
siebie jednego za prawdziwego czlowieka teatru [Krasinski 1975: 177].

Whbrew zapewnieniom Jaracza o solidarnosci z aktorami jego relacje z zespolem
nie zawsze uktadaly sie pomyslnie. Powazny kryzys nastapit juz na poczatku drugiego
sezonu, gdy dyrekcja Ateneum, w obliczu kiepskiej sytuacji finansowej, zaprzestata
wyplacania artystom pelnych wynagrodzen. Napietej atmosfery nie poprawiat fakt,
iz ciecia nie objety ani Perzanowskiej, ani Chmielewskiego, ktory nie godzil si¢ na
wyréwnanie miesiecznej wyplaty [Szletynski 1984: 76]. Oliwy do ognia dolal Jaracz
plomiennym przeméwieniem, odebranym przez podwtadnych jako ,,obrona rodzi-
ny” [Szletynski 1984: 77]. I wlasnie klopoty finansowe oraz widmo utraty Ateneum
doprowadzity go do spdiki z Schillerem w sezonie 1932/1933. Wspolpraca ta byla
z gory skazana na porazke, poniewaz opierala si¢ gtéwnie na walce o wplywy mie-
dzy Jaraczowcami a grupa lwowskich aktorow, ktorzy wraz z rezyserem Dziadow
zasilili szeregi Ateneum. Przejawiala si¢ ona nie tylko sporami o repertuar, ale takze
antagonizmami na linii Schiller-Perzanowska [Krasinski 1970: 165] i Jaracz—Wier-
cinski [Szletynski 1979: 106], zwienczonymi oskarzeniami, jakoby dyrektor ,,spe-
cjalng, jednorazowa dotacje panstwowa przeznaczyt na sptacenie dawnych dlugéw”
[Szletynski 1979: 107]. Na koniec sezonu Jaracz opuscil Ateneum - réwniez na znak
protestu przeciwko przepisom zakladajacym, iz ,teatr robotniczy placi najwyzszy
podatek widowiskowy” [Krasinski 1976a: 137].

Zanim Jaracz powrdcit na Powisle w 1935 roku, przewodzit kolejno dwém
spotkom aktorskim: Teatrowi Nowa Komedia oraz Teatrowi Aktora, ktdre zaprze-
czaly jego deklaracjom ideowym. Ze wzgledéw finansowych obnizyt ambicje i zre-
zygnowal z programu spolecznie zaangazowanego, co otwarcie mu wypominano.
Woéwczas doszlo rowniez do niestawnego sporu z ZASP-em, gdy Jaracz uchylat sie
przed podpisaniem konwencji ustalajacej minimalne wynagrodzenie dla aktoréw
doangazowanych. Punkt widzenia artysty sceny i tym razem przestoniony zostat
przez perspektywe zarzadcy tejze sceny. Jaracz poszedt o krok dalej, swoim zwycza-
jem przenoszac konflikt na famy prasy. Wobec prowokacyjnych wypowiedzi zostat
dyscyplinarnie skreslony z listy czlonkéw organizacji w listopadzie 1934 roku ,,za
dzialalnos¢ na szkode Zwiazku Artystow Scen Polskich” [Krasinski 1980: 146]. Opinia
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publiczna stanela po stronie Jaracza — nie brano pod uwage faktu, iz nie podpisu-
jac konwencji, przerzuca na ZASP moralng odpowiedzialno$¢ za niskie honoraria
[Szletynski 1979: 116]. Kilka miesiecy pdzniej na wlasng prosbe zostal ponownie
przyjety do Zwiazku, co zostato publicznie przypieczetowane podczas jubileuszu
Jaracza z okazji 30-lecia pracy artystycznej.

Konflikty Cywinskiej mialy znacznie mniejszy zasigg, ograniczaly sie¢ bowiem
do star¢ indywidualnych i zbiorowych z podleglymi jej aktorami. Cywinska zawsze
zakladala, Ze teatr jest instytucja hierarchiczng, w ktérej nikt inny tylko dyrektor
podejmuje ostateczne decyzje, gotowy ponosi¢ za nie pelng odpowiedzialnos¢.
Rzady demokratyczne nie wchodzity w gre, cho¢ wedlug niej ,,absolutyzm musi
mie¢ ludzka twarz” [Cywinska et al. 2007]. Wedlug rezyserki nie powinni rzadzi¢
wszyscy, jak rowniez nie nalezy oddawaé wladzy w rece nawet najwybitniejszych
artystow. Probujac egzekwowac te zasade w Ateneum, wywolywala niekiedy pe-
wien opor gwiazd Ateneum. Ci bowiem wyznawali inng filozofig, co najjaskrawiej
pokazuje przypadek Kociniaka. Glosny konflikt z aktorem, bedacym filarem tegoz
teatru od 1959 roku, narastat stopniowo od poczatku kadencji Cywinskiej. Najpierw
odmowil zagrania w Szarariczy, a nastepnie odrzucal kolejne role. Stawiajac si¢ po-
nad zespolem, probowat wptywa¢ na wybér sztuk, rezysera czy terminu premiery.
Gdy zrozumiala, ze stanowi on najwieksza przeszkode¢ na drodze do rekonstrukcji
wspolnoty, postanowila go zwolni¢, tuz przed jubileuszem 50-lecia pracy artystyczne;.

Pogorszeniu ulegly takze relacje Cywinskiej z Marig Pakulnis oraz Krystyna
Tkacz. Pierwsza, na kilka dni przed premiera Mojej coreczki Tadeusza Rézewicza
w rezyserii Marka Fiedora, przyniosta zaswiadczenie od lekarza, stwierdzajace, ze
po $mierci meza nie moze gra¢ smutnych rél. Pierwszy pokaz zaplanowany byl na
7 pazdziernika 2009 roku, Krzysztof Zaleski zmarl natomiast niecaty rok wcze$niej
(20 pazdziernika 2008 roku), czyli nie w okolicach premiery. Pakulnis role przyjeta,
znala tekst, uczestniczyta w préobach, sila rzeczy nasuwa si¢ wiec pytanie, dlaczego
czekala z tak wazng informacjg do ostatniej chwili. W Mojej céreczce obsadzona
zostala rowniez Tkacz, ktorej ostatecznie na scenie nie zobaczylismy. Cywinska
zdjeta aktorke z roli, po tym jak ta nie przyszta na probe generalna, ttumaczac, ze
»rezyser ja nudzi, bo za duzo gada, a ona przeciez wie, ktoredy si¢ wchodzi i schodzi
ze sceny” [Cywinska 2015: 438]. Uniosta si¢ honorem i, w niewybrednych stowach
zegnajac Cywinska, odeszla z Ateneum. Na tym tle zal Fronczewskiego, ktéremu
dyrektor odmoéwila rezyserowania samego siebie w monodramie Ja, Feuerbach
Tankreda Dorsta, wydaje si¢ pozornie mniej spektakularny. Gdy przypomnimy
sobie jednak ciepte relacje taczace tych dwoje, stowa aktora o utracie zaufania do
przelozonej nabieraja wigkszego znaczenia, wskazujg na zerwanie nici porozumienia
i wyjscie Fronczewskiego z pozycji sojusznika.

Jeszcze bardziej ktopotliwe byly konflikty zbiorowe, gdyz uswiadamiaty Cywin-
skiej przepas¢ dzielaca ja nie tylko od poszczegolnych gwiazd, ale od calego zespotu.
Poza przypadkami pojedynczego oddawania rél mierzyta sie z bardziej zmasowanymi
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formami buntu, kiedy aktorzy odmawiali udziatu w prébach, a w konsekwencji wy-
muszali zmiane planéw repertuarowych. Taki los spotkat chociazby czeska komedie
Vlastimila Venclika Domowy spektakl, ktéra mial rezyserowa¢ Wojciech Malajkat.
Doszto tylko do pierwszego czytania, poniewaz tekst nie przypadt artystom do gu-
stu. Innym przykladem wywierania presji byla odmowa udziatu w przygotowaniach
do inscenizacji Smierci Woodyego Allena w rezyserii Waldemara Smigasiewicza —
z powodu domniemanej wtdrnosci sztuki. Ponadto opdr wsrdd zespolu wzbudzat
wprowadzony i egzekwowany przez Cywinska obowigzek udzialu wszystkich ak-
toré6w w probach, co miato poméc miedzy innymi w integracji aktoréow. Zasade te
stosowata juz za czaséw swoich poprzednich dyrekgji.

Z dzisiejszego punktu widzenia dazenie do zaszczepienia systemu pracy z cza-
séw Kalisza i Poznania zdaje si¢ odzwierciedla¢ utopijne, zyczeniowe myslenie
o zespolowosci, stosunku aktoréw do obecnosci na scenie czy - szerzej — o miejscu
teatru we wspodlczesnej kulturze. Trudno tez wyobrazi¢ sobie, by gwiazdy Atene-
um, w obawie przed degradacja, zatraceniem zjawiskowej jednostkowosci, daty sie
wtloczy¢ w forme ,,monolitu”. Nie chodzilo tu wylacznie o przeszkode w realizacji
pozateatralnych projektow (jak filmy, seriale, wystepy na estradzie), cho¢ Cywin-
ska nierzadko dowiadywala si¢ o nich nie od aktoréw, lecz z mediéw. Obowiazek
udzialu w prébach wigzal sie po czgéci ze sprawg legendarnego zielonego stolika,
pamietajacego czasy poprzednich dyrektoréw. Zamiast obserwowac kolegow przy
pracy, stara gwardia wolata spedza¢ czas, grajac w kosci i karty. Kultywowano ten
zwyczaj zaréwno na probach, jak i podczas spektakli — przed wejsciem na scene.
Cywinska stolika nie usuneta z szacunku dla Holoubka chetnie przesiadujacego
w tym miejscu. Krytycznie odnosila si¢ natomiast do stolikowego rytuatu, utrwa-
lajacego jej zdaniem zle obyczaje.

W $wietle przedstawionych faktow decyzja Cywinskiej o opuszczeniu Ateneum
wydawala si¢ uzasadniona. Przede wszystkim byta szefem zbyt ambitnym jak na
standardy panujace wowczas na Powislu. Doszlo do patowej sytuacji — w wyniku
buntu ze strony artystow i zachwiania zasad hierarchii nie potrafila realizowac pla-
now, za ktére gotowa byltaby ponosi¢ pelng odpowiedzialnos¢. Skoro nie zyskata
jednomyslnej akceptacji zespolu, niechetnego do modyfikacji starego ukladu, musiata
w koncu zrezygnowac z zamierzen wywindowania sceny na wyzszy poziom. Warto
zauwazy¢, ze Cywinska nie pozyskata zZadnej z grupy interesariuszy funkcjonuja-
cych w teatrze i jego otoczeniu, co mogloby stanowi¢ punkt wyjscia do nawigzania
nici porozumienia z aktorami. Cho¢, z uwagi na jej silne przywiazanie do zasad
hierarchii, mato prawdopodobne wydaje sie, iz byta zainteresowana negocjacjami
z udzialem zewnetrznego badz wewnetrznego arbitra. Jedno jest pewne — obie
strony inaczej definiowaly potrzeby teatru oraz rozmijaly si¢ w zakresie wzajem-
nych oczekiwan. Aktorzy spodziewali si¢ utrzymania obowiazujacego status quo,
Cywinska natomiast liczyta na podjecie wspoélnego wysitku w celu przywrécenia
Ateneum dawnego blasku. W dodatku zmiany, okreslane przez dyrektor mianem
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ewolucji, z punktu widzenia zespolu, pograzonego w letargu i samozadowoleniu,
przypominaly raczej rewolucje.

Podsumowanie

Bilans zyskow i strat omawianych dyrekcji zdecydowanie si¢ rézni. W przypadku
Jaracza, mimo wielu miedzywojennych zawirowan, otrzymujemy wynik dodatni.
Cho¢ nie osiagnat idealu trybuny spolecznej, uczynil z Ateneum jeden z najlepszych
polskich teatréw, oparty na uczciwej pracy zespolowej i ambitnym repertuarze.
Inaczej niz Cywinska, ktéra mogta dziala¢ tylko od kulis, wspéttworzyt oblicze ar-
tystyczne Ateneum wprost ze sceny — jako podziwiany przez wielu aktor. Obronca
warto$ciowej sztuki stal sie kims$ na ksztalt bohatera warszawskiej spolecznosci.
Cieszyl sie autorytetem przywddcy z powodzeniem budujacego wlasny teatr nie
tylko w zgodzie z wyznawanymi zasadami, ale takze dzigki wypracowanej przez lata
stawie. Cywinska za$ reprezentowata model zblizony do rzagdéw autorytarnych, co
okazalo si¢ niewystarczajace. Idealnym rozwigzaniem bylby system zarzadzania 13-
czacy poszanowanie lidera z dziataniami opartymi na powszechnie akceptowanych,
formalnych regulacjach. Posuniecia Jaracza mozemy rozpatrywac w skali makro,
podczas gdy aktywnos¢ Cywinskiej rozgrywala si¢ przede wszystkim w perspek-
tywie mikro — walke o lepszy teatr toczyla gléwnie w obrebie Ateneum. Bilans jej
dyrekeji wychodzi stanowczo na minus. Naruszyla co prawda zastany uklad sit, lecz
zbudowanie na trwale nowego pozostato w sferze marzen. Proponowanego reper-
tuaru nie akceptowali ani aktorzy, ani publiczno$¢ — dawng zniechecila, a nowej nie
zdolata pozyskaé. W rezultacie Ateneum wcigz stanowilo symbol instytucji martwej,
negujacej potrzebe artystycznych poszukiwan.

Rozdziat czwarty ksiazki Dziewczyna z Kamienia Cywinska zatytulowala Ate-
neum, mon amour (Ateneum, moja mitos¢). W bezposrednim odbiorze wyczuwamy
tu ironi¢, prowokacje, a nawet dystans pelnigcy funkcje oczyszczajaca. Niemniej
jednak nieprzypadkowy tytut wiedzie nas ku wyznaniu o niespelnionej, odrzuconej
milosci, jakg rezyserka chciala obdarzyc¢ ten teatr. O szczerosci tych intencji $wiad-
czy chociazby potepienie przez Cywinska zorganizowanej w 2005 roku akeji palenia
zniczy przed warszawskimi teatrami, lacznie z Ateneum. Zdaniem rezyserki tego
typu inicjatywy merytoryczna dyskusje o stanie polskiego teatru zastepuja bezce-
lowa walka pokoleniowa. Gdyby nie widziala potencjalu w Ateneum, odrzucitaby
dyrektorska propozycje. Tym wieksze musialo by¢ jej rozgoryczenie, gdy doswiad-
czenia wyniesione ze sceny na Powislu zaczely korespondowac z glosng wypowiedzia
Michata Zadary o garderobie [Pawlowski 2010] - czyli o pokrytych kurzem czasu
zespolach aktorskich, rzadzacych w stolecznych teatrach. Okreslenie to przywodzi
na mygl klike, sterujaca wszystkim zza kulis, zdolng do sabotowania prac teatru
w obronie wlasnych intereséw. Warto by sie zastanowi¢, czy ,,rodzinna atmosfera”
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i bliskie wiezy faczace kierownictwo dawnego Ateneum nie byly do pewnego stop-
nia zalgzkiem przyszlego ukladu. Juz przypadek Chmielewskiego, pretendujacego
do miana gwiazdora [Szletynski 1984: 73], mégl zwiastowa¢ upadek etosu aktora.
Garderoba przez lata miata si¢ dobrze, uniemozliwiajac zaréwno reforme teatru po
transformacji, jak i realizacje dyrektorskich planow Cywinskiej. Glos $srodowiska
aktorskiego zabrzmiat nie mniej dono$nie w 2011 roku w ramach sprzeciwu wobec
projektu ustawy o dziatalno$ci kulturalnej. Zakladata ona nie tylko wzmocnienie
pozycji szefa teatru, ale takze wprowadzenie umoéw terminowych, co nie spodobato
sie artystom przywyklym do etatowego bezpieczenstwa. Oznaczaloby to bowiem
prawo dyrektora do tworzenia zespolu od podstaw, dobierania wspétpracownikow,
z ktérymi taczytoby go wspdlne myslenie na temat sztuki — a zatem poniekad powrot
do stylu Jaraczowego teatru i do niewypetnionego jak dotad Testamentu.
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