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Abstract

Maciej Jan Mazurkiewicz, Ludobéjstwo Niemiec na narodzie polskim (1939—1945).
Studium bistorycznoprawne (Germany’s Genocide against the Polish Nation (1939—
1945). Legal Historical Study). Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Pamieci
Narodowej, 2021, 520 pp.

The monograph highlights the aspects of the international law qualification of the actions and omissions
of Germany towards Poland and Poles during World War II. The study tries to prove that in the years
1939-1945 Germany was obliged to observe the norms of international law in its relations with Poland,
and especially the non-treaty prohibitions not to initiate aggressive war or to commit the crime of
genocide. The review describes the hypothesis and aims of the monograph and evaluates its substance,
form, and argumentation.
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Autorem recenzowanej monografii naukowej jest Maciej Jan Mazurkiewicz!, kto-
ry stopien doktora w zakresie nauk prawnych uzyskat w 2019 r. na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu na podstawie pracy ,,0d
pogwalcenia praw i zwyczajow wojennych do ludobdjstwa. Niemieckie zbrodnie na
Polakach (1939-1945). Studium historycznoprawne”. Promotorami rozprawy doktor-
skiej byli prof. dr hab. Stanistaw Salmonowicz oraz dr hab. Marcin Katdunski, prof.

! Autor m.in. Mazurkiewicz, ,,Ludobojstwo?”; Mazurkiewicz, ,,Prawne podstawy”.
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UMK (promotor pomocniczy). Monografia Ludobdjstwo Niemiec na narodzie polskim
(1939—1945). Studium historycznoprawne stanowi poprawiong wersje rozprawy doktor-
skiej jej autora.

Glownym celem i zamierzeniem autora recenzowanej ksigzki byto wykazanie praw-
nomi¢dzynarodowej odpowiedzialno$ci Niemiec za zbrodnie popelnione w latach II
wojny $wiatowej na Polakach jako grupie narodowej, w szczego6lnosci za zbrodnig ludo-
bojstwa, oraz jej uzasadnienie. Mazurkiewicz wskazuje, ze kwestia potencjalnej prawnej
kwalifikacji caloéci zbrodni niemieckich popetnionych na narodzie polskim w okresie
I wojny $wiatowej jako ludobojstwa nie byta przedmiotem doktadnych analiz i stano-
wi luke badawcza w zakresie historii prawa. Trzeba zgodzi¢ si¢ z autorem, ze brakuje
opracowan, ktore podejmowatyby te problematyke, zwlaszcza studiow o charakterze
calosciowym, monograficznym?. Tematyka ta, z wielu powodow, jest bardzo wazna i ak-
tualna’®.

Monografia liczy 520 stron, z czego wlasciwy tekst stanowi 400 stron i uzupetiony
jest o streszczenia i spis tresci w jezykach angielskim i niemieckim, stowniczek pojeé,
wykaz skrotow i skrétowcow, bibliografie oraz indeksy osobowy i miejscowy. Praca po-
dzielona zostata na wstep, pie¢ rozdziatow oraz zakonczenie. Uktad pracy, zgodnie z za-
mierzeniami, zostat dostosowany do jej zatozen metodologicznych. Konstrukcja ksiazki
jest prawidtowa, typowa dla tego typu opracowan (monografii historycznoprawnych).

W rozbudowanym wstepie autor porusza kwestie zwigzane z wyborem tematu, przed-
stawia glowne zatozenia, hipotezy, problemy oraz cele badawcze pracy. Omowiony zo-
stat takze przedmiot badan oraz wykorzystane zrodta i opracowania. Autor przedsta-
wia rowniez uwagi dotyczace konstrukcji opracowania, zastosowanej metodologii oraz
przyjetych zatozen edytorskich. Ukazuje trzy gtowne cele badawcze pracy. Pierwszym
jest ustalenie stanu polsko-niemieckich zobowigzan z obszaru prawa mi¢dzynarodowe-
go regulujacych wypowiedzenie i zakonczenie wojny, sposoby jej prowadzenia i me-
tody okupacji. Po drugie, monografia ma stuzy¢ ,,zaprezentowaniu planu, przygoto-
wan, mechanizmu realizacji, skutkdéw i typologii zbrodni niemieckich popetionych na
Polsce i Polakach w trakcie Il wojny $wiatowej — zgodnie z aktualnymi ustaleniami
historiografow” (s. 19). Ostatni cel pracy zostat okreslony jako wykazanie prawnomie-
dzynarodowej odpowiedzialnosci Niemiec za zbrodnie popetnione na Polsce i Polakach
w latach 1939-1945. Pozostala cz¢$¢ metodologiczna wstepu, omawiajaca zatozenia,
hipotezy i pytania badawcze, wskazuje na perspektywe, jaka przyjat w swojej ksigzce
Mazurkiewicz. Ksigzka w calo$ci poswigcona jest kwestiom o charakterze prawnomie-
dzynarodowym. Autor wyklucza analiz¢ przepisow krajowych.

Pierwszy rozdziat zatytulowany zostat ,,Prolegomena: poglady dominujace w nie-
mieckiej doktrynie prawa migedzynarodowego publicznego i1 doktrynie politycznej (od

2 Z ostatnio wydanych publikacji dotyczacych prawnomi¢dzynarodowej kwalifikacji zobowigzan
Rzeszy Niemieckiej wzgledem Polski w latach 1939-1945 warto wymieni¢ artykut Marcinko, ,,Wybrane
przyktady”, 114-52.

3 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o projekcie badawczym dotyczacym podobnej tematyki: ,,Wktad
polskiej mysli prawno-naukowej w ksztaltowanie pojecia zbrodni genocydu. Rafal Lemkin i Konwencja
W sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 roku a polskie do§wiadczenie okupacji przez
narodowosocjalistyczne Niemcy”, prowadzonym w Instytucie Pileckiego pod kierunkiem prof. Piotra
Madajczyka, ktorego celem jest badanie oraz popularyzacja dokonan polskiej mysli prawnej w XX w., ze
szczegolnym uwzglednieniem dziatan polskich intelektualistow, przede wszystkim Rafata Lemkina.
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XIX w. do 1945 r.) w ocenach wybranych niemieckich i polskich teoretykéw prawa”.
Opisano w nim, jak w Niemczech rozumiano podstawowe instytucje prawa mi¢dzyna-
rodowego oraz jak wyksztalcity si¢ poglady doktryny narodowosocjalistycznej w kwe-
stiach prawnych, politycznych i panstwowych. Rozdziat drugi, ,,Zrodta prawa migdzy-
narodowego a zobowigzania Niemiec wobec Polski w 1939 r.”, przedstawia teoretyczng
problematyke Zzrodet prawa miedzynarodowego oraz obowigzywania prawa traktatowe-
g0, przy wzigciu pod uwage znaczenia omawianych probleméw dla prawnomiedzyna-
rodowej kwalifikacji zobowigzan Niemiec wobec Polski w 1939 r. Trzeci rozdzial zaty-
tutowany zostat ,,Prawnomiedzynarodowe zobowigzania Niemiec wobec Polski w 1939
roku”. Autor przeanalizowal w nim zobowigzania wobec Polski wigzace Niemcy w 1939
r. w trzech obszarach: prawa przeciwwojennego, prawa wojennego oraz zakazu zbrod-
ni ludobojstwa. W rozdziale czwartym zatytutowanym ,,Systematyzacja oraz przeglad
czyndéw Niemiec wobec Polski w latach 1939-1945 scharakteryzowany zostat kata-
log czyndw, ktore stanowity naruszenia prawa mi¢dzynarodowego. Opisu tych czynow
dokonano z podziatem na poszczeg6lne podrozdzialy: planowane naruszenia prawa
migdzynarodowego i przygotowania do nich; sposoby, przebieg i skutki depolonizacji;
eliminacja polskich elit; niszczenie pozostatej cze$ci narodu polskiego. Rozdziat ten ma
wyraznie historyczny charakter i prezentuje najnowszy stan badan w odniesieniu do
omawianej tematyki, jest on takze wyraznie najobszerniejszy. Ostatni rozdziat ksigz-
ki stanowi niejako podsumowanie, w ktérym autor opisat zakres odpowiedzialno$ci
Niemiec za zbrodnie na Polsce popetnione w latach 1939-1945. Odrebnie przedstawio-
na zostata problematyka zbrodni prawa przeciwwojennego, zbrodni prawa wojennego
1 zbrodni ludobojstwa. Za zbedny uznaé nalezy fragment, majacy czysto publicystyczny,
a nie prawny czy naukowy, charakter, w ktérym autor przeprowadza ,,eksperyment my-
Slowy” 1 w przywotanym tekscie zrodlowym sformutowania odnoszace si¢ do Polakow
zastepuje odniesieniami do Zydéw.

W zakonczeniu autor weryfikuje postawione we wstepie hipotezy badawcze, proble-
my badawcze oraz zatozone cele pracy. Krotko przedstawia kwestie odpowiedzialno$ci
niemieckich zbrodniarzy za dokonane naruszenia prawa mi¢dzynarodowego. Na koniec
proponuje wprowadzenie terminu ,,Wytepienie Polakdw” na okre$lenie niemieckiej
zbrodni ludobojstwa na narodzie polskim. Mazurkiewicz nie wprowadza zadnej doktad-
nej definicji nowego pojecia, ktore sugerowatoby jego naukowy charakter, nie uzasadnia
takze uzytych w nim stow. Chodzi wigc raczej o znaczenie symboliczne — co sugerowaé
moze uzycie wielkich liter — 1 publicystyczne. Pytanie, czy nie wystarczajagcym symbo-
lem, o jasnym znaczeniu, jest sam termin ,,ludobojstwo”?

Ksigzka napisana zostata dobrym j¢zykiem prawniczym. Jest on jasny i precyzyj-
ny. Autor w klarowny sposob przedstawia, czgsto bardzo rozbudowane, argumentacje
swoich pogladow. Takze strona redakcyjno-edytorska monografii nie budzi zastrzezen,
oprocz bardzo nielicznych, drobnych potknig¢, ktore sa nie do unikniecia w tego typu
publikacji (np. brakuje znaku ,,—” w tytule rozdzialu V na s. 11). Warto$ciowe sg réznego
rodzaju diagramy, ktore w czytelny sposob prezentuja omawiang w danym fragmencie
tematyke (np. na s. 393). Korzystanie z ksigzki utatwiaja dobrze przygotowane indeksy
0SObOWY Oraz miejScowy.

Ciekawym rozwigzaniem jest wprowadzenie w monografii krétkiego stowniczka po-
je¢. Ma on zapewne utatwic¢ czytelnikowi, niezaznajomionemu z jezykiem prawnym,
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zrozumienie tresci ksigzki. Jest to dobre i shuszne zatozenie, przy czym cz¢$¢ zawartych
w stowniczku definicji jest co najmniej niepelna lub niewiele wyjasnia. Jako przyktad
poda¢ mozna definicje¢ przestgpstwa jako ,,czynu zabronionego normami prawa” czy
zbrodni ludobojstwa jako ,,zbrodni prawa miedzynarodowego skodyfikowanej w kon-
wencji ONZ z 1948 r., wczesniej zakazanej w prawie pozatraktatowym”. W powyzszych
przypadkach wtasciwsze bytoby przywotanie precyzyjnych, legalnych definicji. Zbgdne
wydaje si¢ definiowanie takich poje¢ jak ,.historia prawa” czy ,,studium historyczno-
prawne”.

Bibliografia podzielona zostata na zrédta drukowane i cyfrowe, w ramach ktorych
wyrozniono zrodla prawne (akty prawa miedzynarodowego, akty jednostronne poszcze-
g6Inych panstw, akty i dokumenty organizacji mi¢dzynarodowych oraz innych jedno-
stek, akty wymiaru sprawiedliwos$ci, dokumenty dyplomatyczne i akty jednostronne
panstw, projekty umow miedzynarodowych) oraz zrdédta historyczne (dokumenty i inne,
pisma Rafata Lemkina, prase i czasopisma oraz relacje). Mozna bytoby oczywiscie za-
proponowac inny uktad bibliografii, rozsadne byloby np. wylaczenie jako osobnej ka-
tegorii judykatur czy Zrédet archiwalnych, ale zastosowany przez autora system jest
czytelny i1 akceptowalny. Zastanawiajace jest jedynie wyodrgbnienie opublikowanych
pism Rafata Lemkina jako zrodet w oddzielnej jednostce jako ,,A”. Wtasciwsze bytoby
odrebne ujecie ich w ramach drugiej grupy — opracowan drukowanych i cyfrowych.
W tym wypadku zastosowano podziat na monografie, artykuty i pozostate opracowania.

Autor w swojej pracy porusza tak wiele watkow, ze z tatwo$cig mozna byloby wska-
za¢ brakujace pozycje z tej czy innej tematyki. Uznaé nalezy jednak, ze wykorzystane zo-
staty najwazniejsze do osiggnigcia zatozonych celd6w pracy pozycje zarowno prawnicze,
jak 1 historyczne. W odniesieniu do problematyki rozumienia prawa mi¢dzynarodowego
w okresie nazistowskim brakuje by¢ moze artykutu Piotra Migdata®. Praca koncentruje
si¢ $cisle na kwestiach prawnych, nie poruszajac watkow politycznych i propagando-
wych. Zrédet stosunku Niemiec i Niemcow do Polakoéw (oraz ewentualnego zamiaru
zniszczenia narodu polskiego), skutkujacych dokonanymi zbrodniami, mozna bytoby
jednak szukaé takze w prowadzonym przed 1939 r. dyskursie propagandowym. W tym
wypadku pomocne mogtyby by¢ klasyczne opracowanie Eugeniusza Cezarego Krola®
oraz pozycja autorstwa Marka Kornata®.

Wydaje sie, ze przyjety tytut nie do konca odpowiada tresci ksigzki, ktora w wielu
fragmentach znacznie wykracza poza wylacznie tematyke ,,ludobojstwa Niemiec na na-
rodzie polskim”. Autor szczegétowo opisuje bowiem takze naruszenia prawa migdzyna-
rodowego dokonane wzgledem Polski jako panstwa, podmiotu prawa mi¢dzynarodowe-
go 1 wprost wskazuje to jako cel monografii. Duzo miejsca w recenzowanej monografii
poswiecono analizie innych zbrodni prawa przeciwwojennego 1 wojennego. Za bardziej
odpowiadajacy tresci uzna¢ nalezatoby tytul przyjety w rozprawie doktorskiej: ,,0d po-
gwalcenia praw i zwyczajow wojennych do Iudobojstwa”, ktéry mozna by ewentualnie
delikatnie zmodyfikowa¢. Tak szerokie omoéwienie kwestii naruszen prawa miedzyna-
rodowego przez Niemcy ma sens przy przyjeciu, ze finalnie skutkowaty dokonaniem
zbrodni ludobojstwa, warto jednak, zeby znalazto to odzwierciedlenie w tytule pracy.

4 Migdat, ,,Koncepcje prawne”, 124-65.
> Krol, Polska i Polacy.
¢ Kornat, Nizszos¢ cywilizacyjna.
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Podobnie wydaje sie, ze mylacy jest drugi czton tytuhu: ,,Studium historycznopraw-
ne”. Autor oczywiscie, w przewazajacej mierze, wykorzystuje metode historycznopraw-
ng, jednak najwazniejszym zatozeniem metodycznym pracy jest skupienie si¢ wytgcznie
na kwestiach odpowiedzialnosci prawnomi¢dzynarodowej i prawie calkowite pominig-
cie analizy prawa krajowego. Stad by¢ moze lepsze byloby wskazanie, ze praca ma
charakter studium prawnomi¢dzynarodowego. Bowiem przy takim, jaki zostal przyjety,
tytule ksigzki czytelnik moglby spodziewac si¢ opracowania, ktdére wyczerpuje temat
prawnej odpowiedzialno$ci za ludobdjstwo Niemiec na narodzie polskim, w tym w ob-
szarze wewnetrznego systemu prawa. Zasadne bytoby wiec poruszenie chociazby ta-
kich kwestii jak problematyka ludobojstwa w procesach przed Najwyzszym Trybunatem
Narodowym (czy w ogoble si¢ pojawila?), podjecie szczegotowych rozwazan na temat
sprawiedliwosci tranzycyjnej i odpowiedzialno$ci zbrodniarzy niemieckich (wzmian-
kowane na s. 396), wreszcie przeanalizowanie wplywu doswiadczen Il wojny $wiato-
wej na powojenne regulacje zbrodni ludobdjstwa w kodyfikacjach karnych itd. Nie jest
oczywiscie zarzutem wobec autora, ze te kwestie nie zostaly w ksigzce poruszone — we
wstepie wyraznie okreslono jej zakres przedmiotowy. Chodzi wytacznie o wskazanie
potencjalnie mylacego odbioru tytutu ksigzki.

Autor stusznie w tytule pracy uzywa pojecia ,,Niemcy” zamiast ,,III Rzesza”, od-
noszacego si¢ do panstwa niemieckiego w okresie II wojny $wiatowej. Z formalno-
-prawnego punktu widzenia w okresie rzadéw nazistowskich nie doszto do zmiany
oficjalnej nazwy panstwa, ktére caly czas nosito nazwe Rzeszy Niemieckiej. Stuszne
jest takze uzycie pojecia ,,narodu polskiego”, a nie np. ,,Polakéw”. Autorowi ewidentnie
chodzi o obywateli II Rzeczypospolitej, ktorzy przynalezeli do narodu polskiego. Ma
to sens o tyle, ze z przedmiotu analizy wylacza inne grupy etniczne (narodowe), jak np.
Zydéw czy Romow i Sinti, w sktad ktorych wchodzili obywatele 11 Rzeczypospolitej,
a wigc ich cztonkowie mogli zosta¢ uznani za ,,Polakoéw” w znaczeniu przynaleznosci
panstwowej. Grupy te jednak w okresie Il wojny $wiatowej, co oczywiste, stanowity
przedmiot innej polityki niemieckiej i staty si¢ ofiarami niepodwazalnego ludobdjstwa.

W pracy znalazty si¢ takze drobne potknigcia merytoryczne, zwlaszcza w odniesie-
niu do faktografii historycznej. Jako przyktad poda¢ mozna fragment: ,,masowe u$mier-
canie Polakéw w obozach koncentracyjnych i obozach zagtady” (s. 16). Obozy zagtady
(Vernichtungslager) byty przede wszystkim narzedziem zagtady Zydow’. Nie jest to wiec
moze najlepszy przyktad w podanym wyliczeniu, w ktorym natomiast brakuje np. celo-
wych bombardowan polskich miast. Inny przyktad: ,,Wskutek aresztowan, dokonanych
w listopadzie 1939 r., praktycznie zlikwidowano w Lublinie polskie szkolnictwo wyzsze
(srodowisko KUL), oswiatg Sredniego szczebla i wymiar sprawiedliwosci, a takze roz-
bito hierarchi¢ Kosciota katolickiego w regionie” (str. 308). Autor trafhie wskazuje, ze
listopadowe aresztowania miaty zwigzek z przybyciem do Lublina Odilo Globocnika,
trudno natomiast mowi¢ o ,,praktycznym zlikwidowaniu” wymienionych $rodowisk.
W dniu 23 grudnia 1939 r. rozstrzelano przedstawicieli powyzszych $rodowisk, m.in.
Stanistawa Bryle, prezesa Sadu Okregowego w Lublinie, Czestawa Martyniaka, pro-
fesora filozofii prawa KUL, czy Bolestawa Sekutowicza, prezesa Sadu Apelacyjnego
w Lublinie. Cze$¢ z przedstawicieli inteligencji zostata uwigziona w obozach koncen-

7 Libionka, Zaglada Zydow, passim.
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tracyjnych, najwicksze represje dosiegly hierarchéw Kosciota katolickiego®. Nie doszto
jednak do zlikwidowania tych srodowisk. Powyzsze uwagi, dotyczace w rzeczywistosci
skrotow myslowych i niescistosci, majg jedynie charakter obrazujacy, nie wptywajg one
na og6lny wywod autora ani nie przeczg stawianym tezom, szersze wyliczanie tego typu
niescistosci nie wydaje si¢ wigc celowe.

Autor w pracy stara si¢ dowies¢, dokonujac doktrynalnej wyktadni prawa, ze Niemcy
w 1939 r. 1 w pozniejszych latach okupacji ziem polskich obowigzywat zakaz ludoboj-
stwa. Jego ustalenia budza jednak pewne watpliwosci. W kilku miejscach recenzowane;j
ksigzki podkreslono, ze w przeprowadzonej analizie chodzi po pierwsze o perspektywe
stricte prawna, po drugie o wskazanie, Ze na omawiane kwestie nie wptywala zasada
zakazu retroaktywnos$ci. Ma to na celu ustalenie, czy przed 1948 r. obowiazywat w po-
rzgdku prawa migdzynarodowego zakaz zbrodni ludobdjstwa.

Mazurkiewicz glowne zrédto zakazu ludobdjstwa w danej perspektywie czasowej
widzi w prawie pozatraktatowym. Dokonuje wiec decyzji walidacyjnej, okresla, z ja-
kich zrodet dekodowana bedzie norma prawna, jest to pierwszy etap ustalania stanu
prawnego. Z powodu zakazu retroaktywnosci niemozliwe jest zastosowanie w przepro-
wadzonym procesie interpretacyjnym przepisow konwencji ONZ z 1948 r. Kolejnym
etapem ustalania stanu prawnego jest podjecie decyzji interpretacyjnej, ustalenie tresci
normy prawnej ze wskazanych i wyselekcjonowanych zrodet prawa. Nastepnie ustalany
jest stan faktyczny, co w niniejszej pracy dokonane zostalo przy pomocy historiogra-
fii w rozdziale I'V. Na koniec dokonuje si¢ subsumpcji, czyli oceny stanu faktycznego
z punktu widzenia dekodowanej normy prawnej, ktorej to w pewien sposob odpowiada
rozdzial V recenzowanej ksigzki.

Najwicksze watpliwosci w ocenie recenzenta budzi ustalanie stanu prawnego, za-
rowno w kwestii wskazania zrédet dekodowanej normy prawnej, jak 1 wyinterpretowa-
nia jej tresci. W odniesieniu do kwestii walidacyjnych autor dostrzega zrédlo zakazu
ludobojstwa w prawie pozatraktatowym. Niepodwazalne jest, ze takie no$niki norm,
jak zwyczaje czy zasady prawa, stanowity w badanym okresie zrddta prawa miedzyna-
rodowego. Przy czym autor w zadnym miejscu ksigzki nie wskazuje doktadnie, o jakie
zrddta, konkretne zwyczaje czy zasady prawa, w ktorych historycznym znaczeniu (ta-
kim, jakie miaty w badanym okresie) miescitaby si¢ tre§¢ normy prawnej zakazujacej
ludobojstwa (rozumianego jako zdefiniowane delictum iuris gentium), mu chodzi. Autor
sam to dostrzega: ,,Aby stwierdzi¢, ze Iudobojstwo bylo czynem bezprawnym przed
przyjeciem konwencji w 1948 r., nalezatoby okresdli¢ w sposob niebudzacy zastrzezen
umowne lub pozatraktatowe zrodto zakazu” (s. 173). W recenzowanej ksigzce to zrodto
nie zostato okres$lone. W dalszym rozumowaniu Autor dostrzega mozliwo$¢ dekodowa-
nia normy wprowadzajacej zakaz ludobdjstwa na podstawie wnioskowania a minori ad
maius. W tym wypadku prawo pozatraktatowe nie byloby Zrédlem tej normy. Norma
zostataby odtworzona na podstawie wnioskowania wynikajacego z obowigzywania nor-
my pierwotnej (zakaz zabijania jednostki), ktorej Zrodto znajdowato si¢ w prawie trak-
tatowym (klauzula Martensa). Podstawa prawng takiej kwalifikacji byloby wigc prawo
traktatowe.

8 Moszynski, Policha, Lublin w okresie okupacji, 21 in.
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Watpliwosci pojawiajg si¢ przy problematyce okreslenia tresci normy prawnej w po-
staci zakazu ludobdjstwa 1 zdefiniowania samego ludobdjstwa, tego, czy w 1939 r. moz-
liwe bylo ustalenie takiej tresci. Autor w ksigzce positkuje si¢ w tej kwestii po pierwsze
pismami Rafata Lemkina, po drugie projektami tworzonych traktatow, po trzecie teks-
tem konwencji ONZ z 1948 r. Naruszona zostaje w ten sposob zasada zakazu retroak-
tywnosci oraz dochodzi do wykroczenia poza katalog zrddet prawa miedzynarodowego
(poglady doktryny). Autor wywodzi zakaz ludobdjstwa z wnioskowania a minori ad
maius (zakazu pojedynczego zabojstwa), ktore stosowane moze by¢, o czym bedzie jesz-
cze mowa, jedynie w sytuacji istnienia luki w prawie. Pojawiajg si¢ watpliwosci, czy
takie rozumowanie w pelni pozwoli na odtworzenie tre$ci normy zakazu ludobdjstwa,
skoro, jak sam autor wskazuje, treSciowo zakaz ludobojstwa, na gruncie konwencji ONZ
z 1948 1., nie moze by¢ sprowadzony jedynie do zabojstwa czlonkéw grupy. Nie da si¢
na tej podstawie okresli¢ takze, o jakie grupy chodzi. Co najmniej problematyczne jest
wywnioskowanie z tego rozumowania specjalnego zamiaru kierunkowego zbrodni ludo-
bojstwa. Pojawia si¢ wigc pytanie: jak okresli¢ tres¢ tej normy, jej zakres znaczeniowy
wedlug stanu prawnego na okres przed 1948 r.?

Autor stara si¢ rozwigza¢ powyzszy dylemat, uznajac, ze zbrodnia ludobojstwa ma
kwalifikowany charakter wzgledem zbrodni przeciwko ludzkosci i oba czyny zabro-
nione majg zblizong tre$¢, roznica zasadza si¢ gldwnie na inaczej okreslonym zamiarze
(zniszczenie grupy [zbrodnia ludobdjstwa] a wzgledy polityczne, rasowe lub religijne
[zbrodnia przeciwko ludzkosci]). Roznica jest wigc niewielka i trudna do udowodnie-
nia, a kazda zbrodnia ludobojstwa jest jednocze$nie zbrodnig przeciwko ludzko$ci. Na
koniec swojego wywodu autor konstatuje, ze Niemcy przed 1945 r. byty zobowigzane
w stosunku do Polski do przestrzegania zakazu zbrodni ludobojstwa w zakresie wy-
nikajagcym ze zbieznosci jej znamion ze znamionami zbrodni wojennych i przeciwko
ludzkosci. Skad jednak wywies$¢ rdéznice w postaci dolus specialis zbrodni ludobdjstwa?
Czy wystarczajace bedzie zastosowanie wnioskowania a minori ad maius? 1 co najwaz-
niejsze — skoro zdaniem autora zbrodnia ludobojstwa obowigzywata tylko w zakresie
zbiezno$ci z innymi zbrodniami, to czy w takim przypadku mamy do czynienia z luka
w prawie i uzasadnieniem do zastosowania wnioskowania a fortiori? Wydaje sie, ze
nie istnieja ku temu przestanki i takie wnioskowanie w procesie wyktadni nie moze
by¢ w tym przypadku zastosowane. Stan faktyczny bedzie wypehiat znamiona, zaleznie
od szeregu okolicznosci, stypizowanych, w danym stanie prawnym, zbrodni przeciwko
ludzkosci lub zbrodni wojennej. Z tego wynika, ze dokonanie eksterminacji wigcej niz
jednej osoby w latach 1939—-1945, nawet jezeli sprawca (panstwo) dziatat w zamiarze
zniszczenia danej grupy, po pierwsze bylo zakazane przez prawo mi¢dzynarodowe, po
drugie miato swojg kwalifikacje¢ prawnomigdzynarodowa. Nie byta to jednak, wedhug
owczesnego stanu prawnego, zbrodnia ludobdjstwa.

Powyzsze uwagi maja charakter watpliwo$ci natury prawnej co do tego, czy przed
1948 r. istniat zakaz tej konkretnej, wyraznie zdefiniowanej zbrodni — zbrodni ludobdj-
stwa. Wydaje sig¢, ze autor nie w petni uargumentowatl to stanowisko, najprawdopodob-
niej nie da si¢ do konca wywie$¢ takiego wniosku’. Pamigtac nalezy, co zreszta zauwaza

° Autor sam wskazuje, na s. 173 recenzowanej ksigzki, ze niemozno$¢ przypisania odpowiedzialnosci
za zbrodnie ludobojstwa przed 1948 r. jest dominujagcym pogladem w doktrynie prawa migdzynarodowego.
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sam autor w przypisie 113 na s. 176, ze w $§wietle orzecznictwa Migdzynarodowego
Trybunatu Wojskowego w Norymberdze Holocaust nie zostal uznany za zbrodni¢ ludo-
bojstwa w sensie prawnomiedzynarodowym. Nie wyklucza to oczywiscie przypisania
Niemcom odpowiedzialnosci za dokonane zbrodnie na narodzie polskim jako zbrodni
przeciwko ludzkosci czy zbrodni wojennych.

Sita pojecia ludobojstwa jako symbolu jest bardzo duza i zrozumiata jest proba
udowodnienia prawnej kwalifikacji tej zbrodni. Wazne jednak, ze kwestie formalno-
prawne o charakterze temporalnym nie wytgczajg mozliwosci stosowania tego pojecia
w publicystyce czy naukowych opracowaniach stricte historycznych!®. Normy nie moga
przestoni¢ faktow. Mozna uznaé, ze czgs$¢ z opisanych w rozdziale IV ksigzki dziatan
wypehniata znamiona zbrodni ludobojstwa uregulowane przez konwencje ONZ z 1948
r. (nawet jezeli w niektorych przypadkach nalezaloby rozwazy¢, czy to bylo juz doko-
nanie czy usitlowanie). Inaczej moéwiac, autor dowiddt, ze Niemcy dopuscily si¢ takich
czynow, ktore w obecnym stanie prawnym kwalifikowane moglyby by¢ jako zbrodnia
ludobojstwa. Wedtug stanu prawnego sprzed 1948 r. tego typu czyny powinny byly by¢
jednak uznane za zbrodnie przeciwko ludzko$ci lub zbrodnie wojenne.

Recenzowana ksigzka jest waznym opracowaniem. Sktania do refleksji nad praw-
nymi kwalifikacjami zbrodni niemieckich dokonanych na narodzie polskim w latach
1939-1945. By¢ moze rozpocznie szerszg dyskusje na ten temat i sktoni do nowych
interpretacji i spojrzen. Z pewnoscia bedzie wykorzystywana przez liczne grono history-
kéw, historykdéw prawa i prawnikoéw specjalistow prawa migdzynarodowego.
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