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“Scientist as painted.” Notes on myth and comics

The article is a treatise in the field of anthropology of science. The main goal of the essay is the
antropological analysis of the comics Expercience by Emilia Dziubak. The author treats the comics
as a source of knowledge about stereotypes for the scientist and science. Especially, he points to the
mythological patterns used in the comics.
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1. We wspolczesnej kulturze nauka zajmuje wazne miejsce. Jej rosnaca popu-
larno$¢ oraz autorytet nie pozostaja bez wplywu na ksztalt codziennego Zycia.
Oddzialywanie nauki nastepuje przede wszystkim za sprawg technologii. ,,Tech-
nologia wigze si¢ z zastosowaniem osiggnie¢ nauk zaréwno fizycznych - dzigki
ktéorym mamy szybsze komputery, telefony komoérkowe, kuchenki mikrofalowe
i tym podobne - jak i biologicznych — umozliwiajacych genetyczng modyfikacje
roslin, nieinwazyjne metody leczenia i produkcje lekéw” (Alexander, White 2006:
14). Ten posredni wplyw nauki, wynikajacy z mariazu z technikg, doprowadzit do
przemian zdroworozsagdkowych przeswiadczen antropologicznych, socjologicz-
nych czy kosmologicznych'. Naukowy i potoczny obraz $wiata wzajemnie na siebie
oddziatujg. Przykladem, ktéry tego dowodzi, s3 semantyczne zmiany w ramach
potocznej taksonomii zoologicznej. ,,Przecietny uzytkownik jezyka polskiego nie
okresli wieloryba jako ‘wielka ryb¢’ (...). Na wlaczenie wieloryba do semantycznej
klasy zwierzat (nie ryb) niewatpliwy wplyw wywarly ustalenia naukowe” (Tokar-
ski 2001: 347). Warto odnotowa¢, ze zaleznos¢ miedzy naukowym i potocznym

! O relacjach migdzy naukowym a potocznym obrazem $wiata zob.: Mackiewicz 2000; Libura,
Burzynska 2000; Biniewicz 2000.
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obrazem $wiata, w znacznej mierze, wiaze si¢ z wiedzg uzytkownika oraz jego
profesjonalng orientacja w $wiecie. W semiotycznym pejzazu kultury masowej
utrwalily si¢ watki czerpigce inspiracje z nauki. Znajdujemy je w filmach, litera-
turze science fiction czy coraz bardziej popularnych komiksach (Spiderman, Hell-
boy, Logikomiks. W poszukiwaniu prawdy i innych). Szczeg6lng kategorig stanowi
wyobrazenie naukowca, ktéry ulega konwencjonalizacji; petryfikuje sie w gotowe
matryce wyobrazeniowe. Swiadczy to o stabilizacji poje¢ ,,naukowiec” i ,,nauka”
w wyobrazni potocznej, tworzeniu gotowych schematéw przedstawiania i inter-
pretacji tego fragmentu rzeczywistosci (Berger 1988: 9-11).

Centrum Innowagji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w 2010 roku oglosito konkurs na serie 12 humorystycznych paskéw ko-
miksowych pt. Z zZycia naukowca:

Wspolczesnos¢ stawia przed naukowcami rézne problemy, z ktérymi kazdy radzi so-
bie na swoj sposdb. Trudnosci nastreczajg nowe technologie, nieustanny brak czasu,
wcigz niewystarczajace finanse czy brak aparatury. Pretekstem do zartu moga by¢ rela-
cje ze studentami, zajecia, wyklady i starcie misji dydaktycznej z naukows. ,,Tematow
do zartéw dostarcza nam zycie” — zgodnie powtarzaja wszyscy znani satyrycy. Or-
ganizatorzy zachecaja do kreatywnosci. ,,Inspiracja dla tworzenia koncepcji naszego
bohatera moze by¢ Dilbert — posta¢ komiksowa, ktorej perypetie zwigzane z Zyciem
codziennym w murach wielkiej korporacji, cho¢ cz¢sto prowokacyjne i przerysowa-
ne, odzwierciedlajg pewne zyciowe paradoksy. Takiego wlasnie komicznego podejscia
oczekujemy” (Podgdrni 2010b).

Zwycigzcg konkursu zostata Emilia Diubak z pracy zatytutowang Doswiadcze-
nie (Podgoérni 2010a).

2. Powstanie komiksu ma zwigzek z ksztalttowaniem kultury masowej oraz
swoistych dla niej form komunikacji: prasy codziennej, opiniotwdrczych magazy-
now, telewizji czy radia. Poczatkowo pojawiat sie on wylgcznie w prasie, jako twor
niesamodzielny. Zamieszczano go jako rodzaj dowcipnego komentarza, ironicz-
nego kontrapunktu dla powaznych publikacji prasowych (artykuléw, reportazy
itp.). Na ogot byl to cykl ilustracji lub rycin tematycznie uporzadkowanych, ko-
respondujacych z tym, co zostalo napisane. Komiks mial informowa¢, wzbudza¢
emocje, podtrzymywac zainteresowanie czytelnika. Rysunki tego rodzaju pelnity
podobna funkcje, jaka wspolczesnie wypelnia fotografia (Szytak 2009: 7).

Wyjatkowo$¢ komiksu na tle innych form twdrczos¢ artystycznej wynika
z jego hybrydycznego charakteru. Tworzy go zaréwno obraz, jak i stowo. Jedno-
czes$nie nie mozna go uzna¢ ani za rodzaj malarstwa, ani za gatunek literacki. Stad
trudno$¢ z jednoznacznym przyporzadkowaniem do znanych gatunkéw arty-
stycznych. Genologiczne zmacenie to nie tylko problem natury teoretycznej. Ko-
rzystajac rownolegle ze znakéw stownych oraz ikonicznych, taczy on dwa rézne
sposoby przedstawiania i interpretowania rzeczywistoéci (Guiraud 1974: 14-17).

W komiksie narracj¢ tworza uporzadkowane tematycznie obrazy. Poprzez
obraz ukazujg si¢ kolejne etapy dzialania. Nastepstwo czasowe kadréw oparte jest
na technice wzbudzania oczekiwania (Kowalski 1996: 25-31), sugerowaniu kolej-
nego przedstawienia, ktore powinno nadejs¢ po wtasnie ogladanym komiksowym
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kadrze. Komiks nie poprzestaje na tym. Nie tylko sugeruje dalszy ciag obrazko-
wej opowiesci, z takiego zabiegu korzysta réwniez malarstwo (np. Powrét syna
marnotrwanego Gustavea Dorégo) i film. Istotne jest to, Ze kolejne obrazki sie
pojawiaja. Wynika z tego, ze poszczegdlne kadry to czg¢$ci niesamodzielne, zalez-
ne od kadrow wczesniejszych i pdzniejszych, a sam komiks nalezy traktowac jako
wypowiedz ustrukturowang.

Zwigzek obrazu i stowa decyduje o gatunkowej specyfice komiksu, a co za tym
idzie - determinuje sposob przedstawiania rzeczywistosci. Poczatkowo tworcy
komikséw nie postugiwali si¢ stowem w narracji. Z tekstu pisanego korzystano
wylacznie po to, aby wprowadzi¢ wypowiedzi bohateréw. Wspdlczesnie pojawia-
ja si¢ inne sposoby wykorzystywania stowa pisanego, analogicznie do filmowe-
go ,glosu z offu”. Nie mozna zatem traktowa¢ komiksu jako opowiesci stownej
ilustrowanej obrazem ani jako obrazu komentowanego wypowiedziami. Stowo
w komiksie ma ustalony status ikonograficzny (na przyklad wyrazenia onoma-
topeiczne ,smash’, ,,splash’, ,,krrrrkkkk’, ,,fol”, ,bang” itp.) (Eco 2010: 217-218).
Stowo i obraz tworzg integralne elementy komiksowej syntaktyki. Ich wspotwy-
stepowanie ma znaczenie konstytutywne dla istnienia komiksu jako odrebnej ga-
tunkowo wypowiedzi artystyczne;j.

Reguty komiksowej sktadni wplywaja na sposdb przedstawiania swiata. Jego
morfologia jest §cisle zwigzana z prezentowanym $wiatopogladem (zob. Propp
2011); gatunkowe ,,jak” pozostaje izomorficzne wzgledem tresciowego ,,co”. Ko-
miks nie tyle przedstawia $wiat, probuje go nasladowac, ile $wiat oznacza (Szy-
tak 2009: 35). O jego popularnosci stanowi czytelnos¢ osiggana dzieki typowosci
i schematycznosci. Dokonuje sie to dzieki ,,przestylizowaniu” czy tez przerysowa-
niu $wiata przedstawianego. Cechy, wyglad, gesty, sylwetki bohateréw prezento-
wane s3 w sposob nadmiarowy, przesadnie podkreslony, cho¢ nie zawsze ma to
na calu uzyskanie efektu parodystycznego lub karykaturalnego. Brak w komiksie
dazenia do realizmu czy mimetyzmu, raczej pojawiaja si¢ idee pewnych zdarzen
i wygladow. Dobitnie egzemplifikuje to ruch postaci w komiksie czy ich profile
psychologiczne sprowadzone do obrazowego upostaciowania. Zty lub dobry bo-
hater to ten, ktéry na takiego wyglada.

Definicyjna umownos$¢, nierealistycznos¢, korzystanie z elementéw maksy-
malnie, a nawet nadmiernie, czytelnych, swego rodzaju wyolbrzymienie — wszyst-
ko to ma konsekwencje dla odbioru komiksowego komunikatu. Czgsto takie
zabiegi daja efekt fantastycznosci. Widz-czytelnik ma §wiadomo$¢ nierealnosci
opowiesci. Pozwala to na zachowanie dystansu wobec fabuly i bohateréw, przy
jednoczesnym tymczasowym emocjonalnym zaangazowaniu, a nawet utozsamia-
niu z bohaterami. W tym sensie komiks (szczegélnie jego odmian¢ awanturniczg)
mozna traktowac jak widowisko, poniewaz $wiadomie angazuje odbiorce, przed-
stawia bohatera zmagajacego si¢ z przeciwnikiem lub przeciwnosciami losu, widz
$ledzi zdarzenia, wie wigcej niz obserwowani bohaterzy, bo ich emocje zobrazo-
wano ideograficznie (poprzez przestrzenne alegorie, personifikacje czy latwe do
odczytania symbole) (Szytak 2009: 41-44).
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Jednym z pierwszych komiksowych gatunkow jest cartoon: krotka, jednowat-
kowa opowies¢ z wyrazng puents, skladajaca si¢ z kilku do kilkunastu kadréw,
o charakterze zartu sytuacyjnego lub stownego. W pierwszych latach istnienia
komiksu byla jego forma podstawowa. Ograniczone miejsce w prasie codzienne;j
determinowalo jej ksztalt. Czesto te obrazkowo-stowne zarty mialy statych boha-
terow, co umozliwialo przeksztalcenie zbioréw opowiesci w komiksowe seriale.
Pierwsze cartoons opieraly sie na wzorach filmu slaptickowego: ucieczkach, po-
goniach, bijatykach, nieoczekiwanych zmianach sytuacji i miejsc, wpadaniu do
wody czy obrzucaniu ciastem z kremem. Nawigzywaly raczej do banalnego, nie-
wyszukanego humoru.

O ksztalcie cartoon decydowalo nie tylko miejsce publikacji, ale takze che¢ do-
tarcia do szerokiego, czgsto przypadkowego, grona adresatéw. Przede wszystkim
jego czytelnicy poszukiwali odzwierciedlenia, potwierdzenia lub humorystyczne-
go wykrzywienia rzeczywisto$ci opisywanej na famach prasy. Celem cartoons byto
rozbawienie czytelnikdw wszelkimi sposobami. Zarty opieraly sie na humorze
stownym i sytuacyjnym, a jeden i drugi sposob wspierato postugiwanie si¢ stereo-
typami, konwencjami, znakami o wysokim stopniu skodyfikowania (Szytak 2009:
21-27).

3. Dzien z zycia naukowca to tytul zwycigskiego serialu komiksowego. Tytut
znajduje sie na poczatku odcinka, przed kazdym pierwszym kadrem. Stanowi
rame scalajacg wszystkie odcinki serii, upewnia czytelnika, ze ma do czynienia
z wigkszg catoscig. Cho¢ kazdy odcinek ma wtasny tytut, to autorka zdecydowata
sie na wyeksponowanie tytulu calej serii, co jest zgodne z konwencja dotyczaca
seriali nie tylko komiksowych, lecz réwniez wszystkich innych - telewizyjnych,
ksigzkowych, prasowych czy fotoopowiesci.

Zamieszczenie tytutu serialu komiksowego przed kazdym z dwunastu od-
cinkéw pelni nie tylko funkcje techniczng, ale réwniez semiotyczng. Stanowi
integralny element komiksowego komunikatu, okreslajac jego znaczenia oraz
mozliwe interpretacje (Prieto 1970: 13-18). Biorgc pod uwage reguly sktadni ko-
miksu oraz polozenie tytulu wzgledem pozostalych elementéw, pelni on funk-
cje metatekstows. Jako sktadnik kazdego pojedynczego comic strip nie wnosi nic
znaczacego pod wzgledem tresci do fabuly, nie decyduje o ksztalcie narracji czy
humorystycznej puencie opowiesci obrazkowej. Bedac komentarzem do tego, co
widz-czytelnik za chwile zobaczy, przygotowuje odbiorce na mozliwe interpre-
tacje komunikatu. Jednoznacznie przyporzadkowuje przedstawiang historie do
$wiata i zycia naukowcdw. Sugeruje, ze dalsze ogladanie to relacja jednego z wielu,
typowego (doslownie: stereotypowego) dnia z Zycia naukowca. Odbiorca otrzy-
muje przez to uscislong rame interpretacyjng. Tytul zwieksza poziom zrozumia-
to$ci komunikatu.

Pierwszy kadr wrzuca widza w sam $rodek akcji, nie nastepuje stopniowe
wprowadzanie postaci, powolne odstanianie czytelnikowi sylwetki gléwnego bo-
hatera. Ograniczenia zwigzane ze skondensowanym sposobem snucia obrazkowej
opowiesci bilansujg wyrazenia o wysokim poziomie typowosci i stereotypizaciji.
Bohater ubrany jest w bialy laboratoryjny fartuch. Cechy szczegolne postaci sg ra-
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czej typowe: przygarbiona sylwetka, siwe owlosienie twarzy, postepujaca lysina na
glowie czy okulary zastaniajgce znaczng cze$¢ twarzy. Naukowiec stoi w pozycji
en trois quarts. Prawg reka przytrzymuje owce (réwniez schematycznie zobrazo-
wang), lewa reka zgieta w fokciu, przedramie skierowane ku gorze. Dion zacisnie-
ta w pies¢ z wyjatkiem palca wskazujacego, ktérym réwniez celuje w gore.

Naukowiec zastygly w teatralnej, mocno przestylizowanej pozie ,,zdaje sobie
sprawe’, ze jest ogladany (czy tez podgladany). O tym, ze widz ma do czynie-
nia ze spectaculum, a nawet jest jego czescia, Swiadczy wlasnie ten przerysowany
i nienaturalny gest. Przypomina to przybranie gestu cyrkowego prestidigitatora,
pragnacego przyciaggnaé uwage widza oraz podkresli¢ niezwyklos¢ i doniostos¢
chwili, ktéra nastgpi. Ten ruch wskazania ku goérze wprowadza element napie-
cia i oczekiwania na dalsze poczynania bohatera. Nadaje fabule dynamiki. Owca
pozostaje cichym, drugoplanowym bohaterem. W reku naukowca jest biernym
rekwizytem, przedmiotem bez woli przeciwdziatania. Znajduje si¢ w rekach nauki
w sensie literalnym i metaforycznym. Naukowiec zdecyduje o jej dalszym losie.

Postacig dominujaca w drugim kadrze jest owca. Stoi, na glowie ma urzadze-
nie o niewiadomym zastosowaniu, podobne do czapki z przymocowanymi prze-
wodami: jeden w kolorze czerwonym, drugi w niebieskim. Na §rodku ,,czapki”
znajduje si¢ czerwony przycisk, prawdopodobnie uruchamiajacy niewidoczne
w kadrze urzadzenie. Obecno$¢ naukowca jest sugerowana przez reke znajdujaca
sie nad glowa owcy. Dlon wylania si¢ zza kadru, zmierzajac w kierunku czerwo-
nego przycisku, ktéry zostanie za chwile wci$niety. Kadr nie przedstawia same-
go momentu dotkniecia przycisku, lecz wzbudza oczekiwanie na ten moment.
Sugeruje, ze urzadzenie za chwile zostanie wprowadzone w ruch. Akcja zmierza
do rozwigzania. Zdaje sig, Ze spojrzenie na nastepny obrazek odstoni przed nami
finat calej historii.

Nacisnigcie czerwonego guzika dokonalo si¢ w trzecim kadrze - doprowadzito
do pomnozenia owcy. Sam moment dotkniecia guzika oraz proces klonowania
zostal pominiety. Nie on jest wazny, lecz jego konsekwencje. Czwarty kadr przed-
stawia jeszcze wiecej sklonowanych owiec. Naukowiec kontynuowal rozpoczete
doswiadczenie. Opanowat sztuke mechanicznego reprodukowania zywych owiec.

Piaty, ostatni kadr nieznacznie rozni si¢ od poprzedniego. Stado owiec-klonow
zwigkszylo si¢ o kolejng sztuke, lecz wyraznie inng od poprzednich. Uwage przy-
cigga zwlaszcza owca przedstawiona na pierwszym planie. Od pozostalych rézni
sie tym, Ze nosi czarne okulary, ma siwg brode i wasy. Dobitnie wida¢, ze nauko-
wiec ulegl metamorfozie w owce.

4. Nie trzeba nikogo dtugo przekonywac, ze Doswiadczenie komentuje jeden
z wazniejszych eksperymentéw XX-wiecznego przyrodoznawstwa. 5 lipca 1996
roku w Roslin Institut (Edynburg) na $wiat przyszlta pewna owca. Nie bytoby
w tym zdarzeniu nic godnego odnotowania, gdyby nie fakt, ze Dolly - tak miala
na imi¢ - to pierwszy ssak sklonowany z komdrek dorostego osobnika tego ga-
tunku. Doswiadczenie przeprowadzila grupa biologéw molekularnych kierowa-
nych przez Iana Willmuta i Keitha Campbella. O rezultatach prowadzonych ba-
dan poinformowali w liscie otwartym, wydrukowanym w ,,Nature” pod wszystko
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mowigcym tytulem Zywe potomstwo otrzymane z komdrek plodéw i dorostych ssa-
kéow (Willmut et al. 1997).

Dolly przez cale, trwajace szes¢ lat, Zycie pozostawala obiektem zainteresowa-
nia opinii publicznej, dziennikarzy, popularyzatoréw nauki, zwlaszcza naukow-
cow. Wynik eksperymentu Willmuta i Campbella zrodzil nowe pytania, a stare
problematy ukazat w innym $wietle, gléwnie natury etycznej: klonowanie ludzi,
zaplodnienie in vitro, eugenika i wiele kolejnych. Dla biologéw proces klonowa-
nia pozostal przedmiotem badan naukowych, sprawg czysto techniczna, cho¢
o ogromnej doniostosci. Wszelkie dyskusje nad zakazem dalszego klonowania
versus wzmozeniem nad nim wysitkéw nosily znamiona zideologizowania, a nie
racjonalnej argumentacji. Tracily walor naukowy, przechodzac na grunt sporéw
$wiatopogladowych. Z antropologicznego punktu widzenia ciekawsze jest nie to,
jak doszlo do zaistnienia® pierwszego sklonowanego ssaka, lecz z jakim oddzwie-
kiem si¢ spotkalo; nie dyskusja w obrebie waskiej spotecznosci biologéw, cho¢
w jakiej$ mierze takze, lecz to, co dziato si¢ w kregach masowej publicznosci.

Zaraz po narodzinach Dolly w $rodkach masowego przekazu pojawity sie licz-
ne komentarze. Nie mialy one waloru wylacznie deskryptywnego. Fakt stworze-
nia owcy-klona przyczynit si¢ do ponownego zaistnienia w dyskursie prasowym
zbiorowych wyobrazen, aktywizowal poklady mitologicznych matryc. Pisano
o tym, ze Dolly jest miesozerna i zjada inne owce. Dawano wyraz postawie an-
tyscjentystycznej, podkreslano antyhumanitaryzm nauki. Naukowcéw nazywano
zuchwalcami. Przewidywano, ze nasladowanie boskiego aktu stworzenia dopro-
wadzi do katastrofalnych skutkow, z koncem $wiata (czyt. ludzkosci) wlacznie
(zob. Willmut et al. 2002).

Tyle mozna powiedzie¢ na poziomie makro: Doswiadczenie to humorystyczna
opowies¢-komentarz o sklonowaniu owcy. Zmieniajac optyke antropologicznego
mikroskopu, warto skoncentrowac¢ sie na tym, ,,co” i ,,jak’ zostalo powiedziane.
Za pomocg jakich obrazéw i zabiegéw retorycznych historia zostata skonstruowa-
na; jak obrazuje, ale i jak programuje sposob odbioru i interpretacji — bezposred-
nio eksperymentu z Roslin, a po$rednio nauki i naukowcow.

W drugim kadrze wykorzystano jedno z bardziej sfolkloryzowanych prze-
stawienn malarskich - Stworzenie Adama. Wspdlczesne reprodukeje przybiera-
ja forme plakatu drukowanego na kredowym papierze, obrazu olejnego, puzzli,
podkiadek pod jedzenie, T-shirtéw czy reprintéw w literaturze wszelakiego au-
toramentu. Same w sobie stanowig wdzieczny temat etnologicznych interpretacji,

? Pisanie o Dolly wiaze si¢ z trudno$ciami natury jezykowej: Czy mozna swobodnie pisaé
o narodzinach Dolly? O jej przyjsciu na $wiat? itd. Nie chodzi o okopanie si¢ po jednej ze stron
etycznej barykady, lecz o problem glebszej natury. Eksperyment z Roslin zmusza do przemy$lenia
fundamentalnego pytania antropologicznego: Co to jest zycie? Czym sg narodziny? Jak pojeciowac
(w terminologii potocznej, naukowej, innej) te sfere egzystencji? Nie bez znaczenia pozostaje tytul
listu autoréw eksperymentu, ktorzy ograniczaja si¢ do uzycia derive na okreSlenie stworzenia
zywej istoty. O tym, ze o zycie wlasnie sprawa sie toczy, $wiadczy zwrot viable, ktéry w pewnych
kontekstach znaczy ,zdolny do zycia” Niemniej same badania oraz tre§¢ doniesienia pozostajg
w ramach mechanistycznego paradygmatu uprawiania nauki, z wszelkimi tego konsekwencjami.
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egzemplifikacje barthowskiej mityzacji obrazu. W komiksie Dziubak przedsta-
wienie Stworzenie Adama uleglo transpozycji (nie bez przyczyny przywoluje ten
muzyczny i zarazem logiczny termin).

Fragment fresku Bunarottiego z kaplicy Sykstynskiej nawiazuje do starotesta-
mentowego aktu kreacji Pierwszego Czlowieka. Kluczowym i kulminacyjnym
punktem przedstawienia sg dionie nalezace do Stwoércy i Adama. Uderza podo-
bienstwo komiksowego kadru i dzieta Michala Aniota. Naukowiec wyciaga reke
i place w kierunku owcy. Za chwile nastapi wiekopomny moment stworzenia zy-
cia - ludzka reka. Jednakowoz niezaprzeczalne i naoczne sg réznice miedzy stwo-
rzeniem z Doswiadczenia i Stworzeniem Adama. W tym pierwszym kreatorem
jest czlowiek reprezentowany przez naukowca, a kreaturg, w jakim$ sensie, bo
nie mamy do czynienia ze stworzeniem ex nihilo, owca. Kryje si¢ za tym presu-
pozycja, ze tylko nauka ma szanse i odwage mierzy¢ si¢ z demiurgiem. Brak tutaj
symetrii oraz napigcia miedzy bohaterami widocznego i odczuwanego w chwili
patrzenia na fresk. W komiksie wertykalnie zorientowana scena podkresla do-
minacje¢ naukowca nad owca. Jej biernos¢ i poddanstwo zostaja zaakcentowane
przez ,,nalozenie czapki”. To tylko jeden z przykladéw przestrzennego wyrazania
frazeologizméw znanych z jezyka. W dotyku naukowca nie ma nic z tajemnicze-
go gesta deorum, a jedynie mechaniczne naci$nigcie guzika, uruchomienie tasmy
produkcyjne;j.

Wykorzystanie wizualnej kliszy, jaka jest czerwony guzik, semiotycznie za-
geszcza drugi kadr. To czesty motyw ogladany w filmach katastroficznych i awan-
turniczych (miedzy innymi filmy o Jamesie Bondzie, Polowanie na Czerwony Paz-
dziernik). Ewokuje zblizajace si¢ zagrozenie, globalng katastrofe spowodowang
nuklearng wojng miedzy mocarstwami. Jego naci$niecie uruchamia arsenal broni
atomowej. Dostep do przycisku maja najwazniejsze osoby na Ziemi, a najwieksi
szalency nieustannie zamierzaja, per fas et nefas, uzyskac¢ nad nim kontrole. Przy-
pomina to opowies$¢ o Pandorze, ktéra po otworzeniu glinianej beczki sprowadzi-
ta na $wiat wszelkie nieszczescia. Uzycie w komiksowej opowiesci tego rekwizytu
stawia znak réwnos$ci miedzy zagrozeniem, wladza, katastrofa i historig pewnego
eksperymentu. Doswiadczenie otrzymuje semiotyczny naddatek sensu.

Jak w krotkim, pieciokadrowym cartoon zobrazowaé skomplikowany eks-
peryment z zakresu biologii molekularnej? Oto jest pytanie. Klonowanie to za-
bieg polegajacy na bezplciowym rozmnozeniu (replikowaniu) indywidualnego
potomka danego gatunku (drzewa, ssaka, ryby...)*. Upraszczajac sprawe, wcho-
dzenie w tym miejscu w detale jest nierelewantne, eksperymentatorzy korzystaja
z narzedzi badawczych znanych z lekcji biologii: mikroskopu, probéwek, wiréwek
i tym podobnych. Taka informacja wzbudza sceptycyzm wobec tego, co ogladamy
w Doswiadczeniu. Laboratorium zostalo przedstawione w nader oszczedny - zna-
kowy - sposob: dwa kolorowe przewody biegnace od nakrycia glowy owcy gdzies
poza kadr.

3 Szczegdtowe omowienie genezy oraz historii klonowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem
replikacji owcy, znajduje si¢ w: Willmut et al. 2002.
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Zwyczajowo, na mocy konwencji, przewody w kolorach niebieskim i czerwo-
nym sygnalizuja, ze biegnie w nich prad elektryczny. Odmienne barwy informuja
o kierunku przeplywu pradu (Holliday et al. 2007: 129-132). Pod wzgledem se-
miotycznym, na pierwszym poziomie, elektrycznos¢ (signifie) znaczy przez prze-
wody w dwoch okreslonych kolorach (signifiant), tworzac znak ,.elektrycznosc¢”
Na drugim poziomie semiozy ,elektrycznos$¢” staje si¢ elementem znaczonym
dla eksperymentu (signifie). W rezultacie otrzymujemy mit w sensie, o jakim pi-
sze Barthes (Barthes 2008: 241-248) — Eksperymentu. Taki zabieg ma podwdjne
umotywowanie, jednoczesnie nadal posiadajac charakter konwencji (por. Todo-
rov 1991).

W roku 1791 profesor anatomii na Uniwersytecie w Bolonii, Luigi Galvani,
zauwazyl skurcze wypreparowanych zabich udek pod wplywem dotknigcia me-
talowym skalpelem (Wrdblewski 2010: 65). Z tej obserwacji wysnut hipoteze glo-
szaca, ze tkanki zwierzece sa obdarzone wewnetrzng energig. Praca Galvaniego
przyczynita si¢ do obalenia pogladu o istnieniu wewnatrz zwierzat tajemniczych
plynéw i nieuchwytnych przedmiotéw, takich jak ,,duch zwierzat”. Doprowadzit
tym samym do stworzenia nowej nauki - elektrofizjologii (Piccolino 1998). Jego
badania zainspirowaly Alessandro Volte, ktéry po wielu do$wiadczeniach udo-
wodnil falszywo$¢ hipotezy Galvaniego. Jako prawdziwa przyczyne zjawiska po-
dal napiecie kontaktowe spowodowane zetknigciem dwoch réznych metali. Po-
twierdzil to, budujac pierwsza baterig¢ elektryczng (Wrdblewski 1998).

Zrozumienie zjawiska energii elektrycznej jest do nie przecenienia dla ksztaltu
naszego wspolczesnego zycia (o$wietlone ulice, generatory pradu, AGD i sprzet
RTYV, urzadzenia do ratowania Zycia). Zwigzek miedzy procesami fizjologicznymi
badanymi przez Galvaniego i Volte a pradem znalazt swoje miejsce w ,,podaniach
kultury popularnej”. W powiesci Mary Shelly Frankenstein, czyli wspétczesny
Prometeusz gléwny bohater ozywia zbudowane przez siebie monstrum za pomoca
pradu, wykorzystujac do tego dziwacznej budowy generator i elektryczne wego-
rze. Angielska pisarka stworzyla prototypowa opowies¢, ktora doczekala sie wielu
przerébek i adaptacji filmowych. W Doswiadczeniu zostaje wykorzystana ,,for-
muta Frankensteina’, wizualna konwencja, ktéra ksztaltuje sposob percypowania
i rozumienia przedstawianej opowiesci, reprodukujac nie tylko literacka i filmowa
figure, lecz takze okreslone warto$ci ponadindywidualne (Bartminski 1975: 10).

Wizja nauki przywolywana w Doswiadczeniu ma jeszcze inne, jak si¢ wyda-
je, glebsze i mniej uswiadomione podtoze. W szeroko rozpowszechnionym mi-
cie kosmogonicznym Bég i Diabel wspdlnie stwarzajg swiat, powstaje on dzigki
wspolpracy czy tez wspolwystepowaniu dwoch antagonistycznych sil. Diabel,
chcac nasladowa¢ Boga, probuje dziata¢ samodzielnie i stwarza §wiat na opak.
Jego praca przynosi komiczne i paradoksalne efekty. Niedoskonaty kreator moze
powota¢ do zycia tylko niedoskonalg kreature, wzglednie nie stworzy¢ nic i §ciag-
na¢ na siebie gniew Boga. Jego ulomno$¢ ma wplyw na akt kreacji i jego jakos¢.

4 Korzystam z terminu sformulowanego przez Janing Hajduk-Nijakowska (Hajduk-

-Nijakowska 2007: 99-115).
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W przypadku naukowca z Doswiadczenia rzecz wyglada podobnie. Jego préba
przenikniecia tajemnicy zycia i §mierci ma wiele utomnosci. Nie tylko nie potrafi
tworzy¢ zycia ex nihilo, ale takze ostatecznie jego eksperyment konczy si¢ niepo-
wodzeniem. Za wyzwanie, jakie rzucit bostwu, spotyka go zastuzona kara (por.
Tomicka, Tomicki 1975).

Metamorfoza bohatera jest jednym z najpierwotniejszych tematéw mitolo-
gicznych, ktéry znajdujemy w wielu narodowych mitologiach (por. Krzyzanowski
1947). W Doswiadczeniu naukowiec zamienia sam siebie w owce; kreator zmie-
nia si¢ w kreature; cztowiek przybiera posta¢ zwierzecia. Dzieje si¢ tak pomimo
poczatkowych sukcesow doswiadczenia (zob. kadr trzeci i czwarty). Bohater za-
mienia si¢ w owce, ktorej symbolika jest fatwa do odczytania. Przybiera postaé
zwierzecia fagodnego i ulegltego. Z podmiotu, postaci czynnej i dominujacej,
przeobraza si¢ w przedmiot, posta¢ bierng i podlegta. Dokonuje si¢ metamorfoza
radykalna ontologicznie i aksjologicznie. Wymieniona para — ludzkie-zwierze-
ce — w semantyce kultury ma przeciwstawne znaki, redukuje si¢ do opozycji do-
bro vs zlo. Nieoczekiwana zamiana miejsc oraz semiotycznie nacechowane opo-
zycje nadaja finalowi obrazkowej opowiesci ceche parodystycznosci i komizmu.
Dziatania naukowca obracajg si¢ przeciwko niemu. Spotyka go kara za naruszenie
kosmologicznego porzadku. Koniec koncdw porzadek $wiata zostaje przywroco-
ny. Wszak nie moze by¢ tak, ze stworzenie zastepuje stworzyciela.

Poréwnanie naukowca do Prometeusza, niesmiato awizowane wyzej poprzez
posta¢ Pandory i figure Frankensteina, wydaje si¢ kluczowe dla zrozumienia Do-
swiadczenia. Przywolanie mitologicznego bohatera nie ogranicza si¢ do wska-
zania historyczno-genetycznej inspiracji. Miedzy naukowcem i Prometeuszem
czesto stawia si¢ znak rownosci. Historia kradziezy ognia w kawalku drewna ma
w istocie modelujacy wplyw dla wspolczesnego ,,mitu naukowca’, w jakiej$ mierze
pozwala zrozumie¢ dziatania samych naukowcow, ale tez ich kulturowe postrze-
ganie. Stanowi warunek a priori wzgledem dos$wiadczanej rzeczywistosci. Otoz
Prometeusz-naukowiec to ten, ktéry przeciwstawia sie zastanemu porzadkowi
kosmologicznemu, wykrada tajemnice bogéw, niesie §wiatlo wiedzy. Prometeizm
nauki skrywa si¢ w sposobie opowiadania o naukowych odkryciach (na przy-
kiad anegdoty o Archimedesie, Izaaku Newtonie, artykuty popularnonaukowe),
biografiach uczonych (Izaaka Newtona, Woltera, Alebrta Einsteina), metaforach
(wiedza to $wiatlo/patrzenie/odkrywanie) i innych. Doswiadczenie jest jednym
z tekstow generowanych na podstawie tej mitologicznej matrycy, pozbawionej
patosu oryginatu — wszak za cel stawia rozbawienie czytelnika. Niemniej, powiela
ustabilizowane skojarzenia, reprodukuje klisze, utrwalajac i transmitujac kulturo-
we wzorce.

5.Snucieopowiescitojednazfundamentalnych czynnoscikulturowych (Barthes
1977: 155-156). Ludzie opowiadaja sobie wzajem o rzeczach dla nich waznych,
niezwyklych, zastyszanych czy niezrozumialych. Nowe, cho¢ niezupelnie nowe,
formy przekazywania opowiesci — komiks — nie wyrzucaja z obiegu tematéw oraz
wzoréw znanych wezesniej. Komiks jako jedna z form masowego komunikowania
moze sie sta¢ przedmiotem badan folklorystyki antropologicznej, wspolczesnym
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podaniem kultury masowej. Ten typ komunikowania wykorzystuje zapomniane
legendy, wierzenia, mity; trafiaja one na powr6t do obiegu folklorystycznego, po-
niewaz s3 akceptowane, odpowiadajg na potrzebe zrozumienia zdarzen niezwy-
ktych i budzacych groze (Bogatyriew, Jakobson 1979).

Komiks jest zjawiskiem artystycznym. Ta prosta, wrecz trywialna konstatacja
ma swoje znaczenie dla zrozumienia komiksu jako tekstu kultury. Tego rodzaju
komunikat, zwlaszcza cartoons, charakteryzuje napiecie miedzy rzeczywistoscia
a fikcja. Z jednej strony komiks to twoércza kreacja scenarzysty i rysownika, cechu-
jaca sie nierealistycznoscia, zawierajaca wylacznie wyrdznione elementy $wiata
przedstawianego. Dodatkowym znamieniem $wiata komiksowego jest jego fanta-
styczno$¢, polegajaca na nieréwnouprawnieniu wyobrazen znanych i nieznanych
ze $wiata rzeczywistego. Strukturalnie komiks z jednej strony pod wieloma wzgle-
dami przypomina gatunki znane z folkloru®. Z drugiej jednak strony przywoluje,
niejednokrotnie komentuje zdarzenia z rzeczywistosci pozafabularnej (Kowalski
1996: 23). Czesto akcja obrazkowej narracji jest osadzona w czasie i przestrzeni
znanej czytelnikowi (na przyklad Bialy Orzet we wspolczesnej Warszawie, Apteka
w Krakowie podczas II wojny $wiatowej). Czytelnos¢ komiksu oraz jego moc wy-
razu polegaja na balansowaniu miedzy rzeczywisto$cia oraz fikcja, z przewagy tej
drugiej (Lotman 1983: 48-68).

Komiksowa opowie$¢ o pewnym typowym dniu pewnego typowego naukow-
ca czerpie z mitycznej materii i wzorcéw mitycznych. Siega do ,,mitycznych struk-
tur” rozpietych na kilku poziomach: konstrukcja bohateréw obdarzonych ste-
reotypowymi atrybutami, przejrzyste struktury (dobro/zlo, ludzkie/zwierzece),
kliszowo$¢ badz supsens. Komiks, jak inne teksty kultury masowej, tworzy $wiat
bardziej niz rzeczywisty, aksjologicznie nieprzezroczysty. Do (wspolczesnego)
mitu zbliza go formuliczno$¢, powtarzalno$¢ schematow, wysoka przewidywal-
nos¢, uniwersalizujaca i uogolniajaca retoryka (Kowalski 1996: 24).

Wystepowanie w komiksach oraz innych podaniach kultury masowej postaci
naukowca mozna uzna¢ za przyczynek do tworzenia nowej mitologii dotyczacej
nauki oraz naukowcéw. Wykorzystanie eksperymentu - tu klonowania - oraz
jego recepcja — cho¢by w komiksie — wskazuje na folkloryzacje wiedzy naukowe;j,
przyjmowanie jej w obreb heterogenicznego zdrowego rozsadku (Holéwka 1986).
Potoczne przekonania naukowe oraz sady o naukowcach zaczynaja stabilizowac
sie w ramach ,ludowej wizji $wiata”. Staja si¢ jego integralnym elementem obok
sktadnikéw juz istniejacych. Zostajg tworczo skomentowane i wlaczone do po-
tocznych schematow doswiadczania $wiata.

* Wykorzystujac continuum ,ustnos¢ a pismiennosc¢’, komiks posiada wiele cech typologizu-
jacych go jako ,ustny” gatunek wypowiedzi, to jest teatralno$¢, prozodycznos¢, kontekstualnosé,
struktury gramatyczne charakterystyczne dla ustnego sposobu komunikowania, formuliczno$¢.
Por. Bartminski 1989.
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