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Abstract

REGULATIONS OF THE NATIONAL BROADCASTING COUNCIL AND THEIR
COMPLIANCE WITH THE CONSTITUTIONAL STANDARD ON SELECTED
EXAMPLES

The paper addresses the issue of the compliance of regulations issued by the National Broadcasting
Council, on the basis of delegation contained in the Broadcasting Act, with art. 92 of the Constitu-
tion. I have done detailed analysis of only a few out of approx. 20 regulations issued currently by the
National Broadcasting Council. The analysis show that some provisions of the said regulations have
been issued in contrary to constitutional principles — violated are rules regarding the scope of the
regulated matters as well as those regarding the content of the regulation. It also happens that incor-
rect is a wording of delegation contained in the Broadcasting Act. The legislature has delegated is-
sues that belong to, so-called, statutory matter. Thus, a prompt intervention, of both: the legislature
and the National Broadcasting Council, is required in the analysed matter.

Na podstawie ustawy o radiofonii i telewizji' az w dwudziestu czterech przy-
padkach upowazniono Krajowg Rad¢ Radiofonii i Telewizji do wydania rozporza-
dzen. Czes¢ z delegacji ustawowych nie zostala jeszcze wypelniona. Nalezy roéwniez
nadmieni¢, ze nie w kazdym przypadku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma
prawny obowigzek wydania aktu normatywnego. Niekiedy ustawodawca sformu-
fowat jedynie takg mozliwos¢.

! Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r., tekst jednolity (Dz.U. 2011, nr 43, poz. 226 z p6zn. zm.).
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Rozporzadzenia te sg istotnym elementem, ktory kazdy dostawca ustug medial-
nych, a szczegdlnie nadawca, musi bra¢ pod uwage w ramach swojej dziatalnosci;
musi tez dostosowaé sie do norm w nich zawartych, zwlaszcza ze przewodnicza-
cy KRRiT moze wymierzy¢ za ich nieprzestrzeganie kare pieni¢zng, a nawet cofnaé
koncesje lub jej nie przediuzy¢?.

Z uwagi na duzg liczbe rozporzadzen faktycznie wydanych przez Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji moje opracowanie zostanie poswiecone tylko wybranym ak-
tom normatywnym.

Jednak na wstepie nalezy rozwazy¢ obowiazujacy wzorzec konstytucyjny. Arty-
kul 92 Konstytucji RP wskazuje sposob okreslania ustawowych delegacji do wyda-
nia rozporzadzenia.

Zgodnie z tym przepisem rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskaza-
ne w Konstytucji RP na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w usta-
wie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wy-
dania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Z kolei ust. 2 art. 92 Konstytucji wskazuje, ze organ upowaz-
niony do wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji inne-
mu organowi. Istniejg zatem trzy konieczne elementy, ktére powinna zawiera¢ de-
legacja:

o organ kompetentny do wydania rozporzadzenia,

« zakres spraw regulowanych,

» wytyczne dotyczace tresci regulacji.

Istotne jest, ze cz¢$¢ delegacji znajdujacych sie w ustawie o radiofonii i telewizji
zostata sformulowana jeszcze w czasie obowigzywania tak zwanej Malej Konstytu-
cji z 1992 r.* Przepisy Malej Konstytucji — art. 54, ust. 1, 55, ust. 3, 56, ust. 2 przewi-
dywaly mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen odpowiednio przez Rade Ministrow,
Prezesa Rady Ministréw i Ministréw w celu wykonania ustaw i na podstawie udzie-
lonych w nich upowaznien. Nie regulowaly natomiast funkcjonowania i kompe-
tencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z powodéw oczywistych, gdyz ta w mo-
mencie uchwalania Malej Konstytucji jeszcze nie istniata. Dlatego upowaznienia
takiego udzielal art. 9, ust. 1 u. r. t., formulujac je w sposéb analogiczny, a miano-
wicie: ,,na podstawie ustaw i w celu ich wykonania Krajowa Rada wydaje rozporza-
dzenia i uchwaly”.

Jak wynika z powyzszego zestawienia przepiséw obowiazujacych przed 1997 r.
oraz obecnej Konstytucji RP, wprowadzono pewne zmiany dotyczace sposobu for-
mulowania kompetencji do wydawania rozporzadzen. Ustawodawca wymaga bo-

? 1. Dobosz, Prawo prasowe, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 142 i n;
K. Chatubinska-Jentkiewicz, Media audiowizualne. Konflikt regulacyjny w dobie cyfryzacji, Oficyna
Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 255.

* Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mig¢dzy wtadza
ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. 1992
nr 84, poz. 426 z poin. zm.).
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wiem obecnie wyraznego wskazania w delegacji zaréwno zakresu spraw regulowa-
nych, jak i wytycznych dotyczacych tresci regulacji. Jednak pomimo wcze$niejszego
braku w zapisach Malej Konstytucji obowigzku uszczegétowienia samej delegacji,
Trybunal Konstytucyjny przyjal, aby to upowaznienie ustawowe miato charakter
»szczegdlowy”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
warunek legalnosci spelnia rozporzadzenie:

« wydane na podstawie wyraznego, to jest nieopartego tylko na domniemaniu
ani na wyktadni celowo$ciowej, szczegdltowego upowaznienia ustawy w za-
kresie okreslonym w upowaznieniu,

» wydane w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania,

+ niepozostajace w sprzecznoséci z normami Konstytucji RP, a takze z wszyst-
kimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi.

Warunki te, przetozone na normy prawne, oznaczajg odpowiednio zakazy wy-

dawania rozporzadzen:

« bez upowaznienia ustawowego (bez podstawy w ustawie),

» niebedacych aktami wykonujacymi ustawe,

« sprzecznych z Konstytucja RP i obowigzujacymi ustawami.

Naruszenie choc¢by jednego z tych warunkéw moze powodowaé zarzut nie-
zgodnosci rozporzadzenia z ustawa®.

Jesli chodzi o kwestie szczegdtowosci delegacji, to juz wczeéniej w orzeczni-
ctwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslano, ze nie moze ona mie¢ charakte-
ru blankietowego i nie moze pozostawia¢ zbyt daleko idacej swobody w ksztatto-
waniu merytorycznych tresci rozporzadzenia®. Artykul 92, ust. 1, zd. 2 Konstytucji
z 1997 r. podsumowatl te lini¢ rozwojowa, wyraznie nakazujac, by w upowaznieniu
okresli¢ takze ,wytyczne dotyczace tresci aktu” Przepis ten nalezy wigc raczej trak-
towac jako potwierdzenie stanowiska, ktére od dawna rysowalo sie juz w orzecz-
nictwie, niz jako sformulowanie nowej, nieznanej dotad przestanki formutowania
upowaznien. Jednak wobec kategorycznosci obecnego sformutowania konstytucyj-
nego za niewatpliwe nalezy uzna¢, ze wszelkie upowaznienie ustawy, w odniesieniu
do ktérego nie da si¢ wskaza¢ zadnych tresci ustawowych, ktore pelnityby role ,wy-
tycznych dotyczacych tresci aktu”, jest sprzeczne z Konstytucja RP. Brak owych wy-
tycznych stanowi warunek wystarczajacy dla uznania niekonstytucyjnosci upowaz-
nienia, nawet jezeli pozostale wymagania, o ktérych moéwi art. 92 Konstytucji RP,
zostang spelnione®. W tym miejscu nalezy jeszcze przypomnie¢ wyrok Trybunatu

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 stycznia 1998 r., P. 2/97, LexPolonica nr 328228.

* Por. Orzeczenie Uw 4/88 z dnia 19 pazdziernika 1988 r., OTK 1988 1., poz. 5, str. 79; Orzeczenie
z dnia 23 pazdziernika 1995 r., K. 4/95, OTK ZU 1995/2, poz. 11, str. 100; Orzeczenie z dnia
22 wrzesnia 1997 r., K. 25/97, OTK ZU 1997/3-4, poz. 35, str. 304; w wyroku z dnia 25 maja 1998 r.,
U. 19/97, OTK ZU 1998/4, poz. 47, str. 262-263; w wyroku z dnia 24 marca 1998 r., K. 40/97, OTK
ZU 1998/2, poz. 12, str. 72.

¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K. 12/99, LexPolonica
nr 344486.
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Konstytucyjnego odnoszacy si¢ do rozporzadzenia wydanego przez Ministra Zdro-
wia na podstawie ustawy o $rodkach farmaceutycznych. Kwestionowany art. 28,
ust. 1 ustawy o $rodkach farmaceutycznych brzmi: ,Minister Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej okresla, w drodze rozporzadzenia, zasady i warunki sprowadzania z zagra-
nicy srodkéw farmaceutycznych i materialéow medycznych dla uzytkownikéw indy-
widualnych” Poréwnujac tres¢ tego artykulu z wymaganiami, jakie stawia obecny
art. 92, ust. 1 Konstytucji RP (wczesniej art. 56 Matej Konstytucji), nalezy stwier-
dzi¢, iz przepis ten odpowiada tylko warunkom podmiotowym, gdyz okre$la organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia, jakim jest Minister Zdrowia. W zakresie za$
przedmiotowym, odnoszacym si¢ do ,,zakresu spraw przekazanych do uregulowa-
nia’, bardzo enigmatycznie wskazuje t¢ materi¢, odnoszac ja ,,do zasad i warunkéw
sprowadzania z zagranicy srodkéw farmaceutycznych i materialéw medycznych
w ramach zamoéwien indywidualnych™. Brak jest konstytucyjnej definicji ,wytycz-
nych’, ale przyjmuje sig, Ze wytyczne to polecenia, ktdre nie tylko wskazuja zakres
i typ spraw, ale zawierajg réwniez pewne wskazania dotyczace tego, ku czemu ma
zmierzaé tre$¢, ktdra zostanie zawarta w rozporzadzeniu. Skoro bowiem art. 92,
ust. 1 méwi o ,wytycznych dotyczacych tresci aktu”, to nie ulega watpliwosci,
ze wskazania zawarte w ustawie muszg dotyczy¢ materialnego ksztaltu regulacji,
ktéra ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu. ,Wytyczne dotyczace tresci aktu” moga
przybiera¢ rozmaitg postac redakcyjna. Moga mie¢ zaréwno charakter ,,negatyw-
ny’, tzn. ze wszystkich wchodzacych w rachube rozstrzygnie¢ moga wykluczac te,
ktorych ustawodawca sobie nie Zyczy, jak i charakter ,,pozytywny”, np. przez usta-
lenie kryteriow, ktérymi powinien si¢ kierowaé tworca rozporzadzenia, normujac
przekazany mu zakres spraw, wskazujac cele, jakie ma spelnia¢ dane unormowa-
nie, czy funkcje, jakie ma spelnia¢ instytucja, ktdrej uksztaltowanie ustawa powie-
rzyla rozporzadzeniu®. Réwniez w doktrynie formuluje si¢ identyczne trzy rodzaje
szczegolowosci dotyczace rozporzadzen: podmiotows, przedmiotows i tresciowa’.
Szczegdtowos¢ podmiotowa odnosi sie do koniecznosci wskazania wlasciwego or-
ganu do wydania rozporzadzenia, przedmiotowa za$ do okreslenia regulowanej
w rozporzadzeniu materii, a tre§ciowa do wskazania wytycznych, w jaki sposéb ta
materia ma zosta¢ uregulowana'. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze doktryna'' krytycz-
nie odnosi si¢ do istniejagcego obecnie sposobu tworzenia delegacji ustawowych.

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2000 r., K. 16/2000, LexPolonica
nr 348579.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2005 r., K. 25/2004, LexPolonica
nr 373149.

° B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 205-206.

10 Ibidem.

' Na temat rozporzadzen wykonawczych zob. K. Dzialocha, Rozporzgdzenie jako akt wykonaw-
czy do ustawy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci profeso-
ra Jana Ziembiriskiego, AUMCS XXXVII Sectio G, Lublin 1990; A. Preisner, Zakres i forma prawo-
tworczej dziatalnosci organéw wykonawczych, [w:] Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucjg, red.
E. Zwierzchowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997; S. Wronkowska, Model rozporzgdzenia
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Przede wszystkim zauwazono'?, ze wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia po-
winny zosta¢ wskazane w delegacji. Nie jest natomiast wlasciwe rekonstruowanie
ich z calej ustawy czy tez z innych aktéw normatywnych, za czym opowiedzial si¢
Trybunal Konstytucyjny®’.

Generalng wadg wytycznych, co do tresci aktu jest ich ogélnikowos¢, brak sformutowania
konkretnych dyrektyw, co do tresci rozporzadzenia wykonawczego, ktére z jednej strony
stanowilyby dla nich wskazéwke, co do samej tresci aktu wykonawczego, a z drugiej stro-
ny, ustanawialyby ramy, ktorych regulacja zawarta w rozporzadzeniu wykonawczym nie
mogtaby przekroczy¢. Jest to w opinii Rady Legislacyjnej chyba najczeéciej wystepujacy
blad, usterka w praktyce legislacyjnej dotyczacej rozporzadzen wykonawczych'.

Kolejnym istotnym problemem, ktéry bedzie sie pojawial w ramach analizo-
wanych przeze mnie rozporzadzen, jest tak zwana materia ustawowa. Konstytucja
w pewnych przypadkach zastrzega regulacje okreslonych zagadnien tylko za po-
moca ustawy. Takie zastrzezenie istnieje w odniesieniu do budzetu, tworzenia mo-
nopoli, naktadania podatkéw, innych danin publicznych, okreslania podmiotow,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw. Najistotniejsze
natomiast jest to, ze na podstawie art. 31, ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie praw
i wolnosci moze nastapi¢ jedynie na podstawie ustawy — a wiec takze ta kwestia zo-
stala zaliczona do materii ustawowej — i gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ogra-
niczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Zgodnie z jednym z wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory dotyczyt wolnosci zgromadzen regulowanych
na podstawie rozporzadzenia, stwierdzono, ze art. 65, ust. 7 ustawy Prawo o ru-
chu drogowym przekazuje do unormowania w drodze rozporzadzenia sposob za-
pewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas trwania imprez (w tym
m.in. zgromadzen) na drogach, warunki ich odbywania si¢ oraz tryb postepowa-
nia w tych sprawach. Tymczasem ustawa ta nie zawiera Zzadnych unormowan do-
tyczacych wymienionych zagadnien. Zaskarzony przepis zawiera upowaznienie do
samoistnego uregulowania w rozporzadzeniu spraw pominietych w ustawie. Spo-
sob zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas zgromadzen or-
ganizowanych na drogach, warunki odbywania si¢ takich zgromadzen oraz tryb

jako aktu wykonawczego do ustaw w swietle konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny system zrédet
prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005.

12 K. Dzialocha, B. Skwara, Gwarancje wykonawczego charakteru rozporzgdze#, PiP 2007,
nr 10,s.17in.

B Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrze$nia 2006 r., K. 55/05, http://www.trybu-
nal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm (9.04.2013).

4 J. Grabowski, A. Lichorowicz, Projekty rozporzgdzeri w Swietle opinii Rady Legislacyjnej,
[w:] Tworzenie prawa w Polsce - ocena i proponowane kierunki zmian. Raport, Rada Legislacyjna przy
Prezesie Rady Ministrow, ,,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 1, s. 8.
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postepowania w tych sprawach majg istotne znaczenie dla korzystania z wolno$ci
zgromadzen i nie mogg by¢ przekazywane do unormowania w drodze rozporza-
dzenia. Rozporzadzenie, ktdre reguluje sprawy o istotnym znaczeniu dla urzeczy-
wistnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytu-
cji RP, wykracza poza ramy wydawania przepiséw tylko w celu wykonania ustawy.
Ustawodawca, regulujac sprawy zwigzane z organizowaniem i odbywaniem zgro-
madzen, musi respektowac konstytucyjne zasady dotyczace rozdzialu materii pra-
wodawczych miedzy ustawe a rozporzadzenie®.

Analizujac rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, nalezy od-
nie$¢ sie do kwestii dostatecznego uszczegélowienia kompetencji do wydania roz-
porzadzenia przez ten organ oraz do tego, czy regulacja Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji nie wkracza w zakres materii ustawowej i zawiera si¢ w zakresie udzie-
lonej kompetencji. Natomiast nie budzi kontrowersji, w mojej ocenie, tak zwana
szczegolowos¢ podmiotowa. Zawsze podmiot uprawniony do wydania rozporza-
dzenia jest okreslony w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji w sposdb wilasci-
wy - jest nim Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Pierwsze rozporzadzenie, ktére — moim zdaniem - jest kontrowersyjne, to roz-
porzadzenie z 30 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziatalno$ci rekla-
mowej i telesprzedazy w programach radiowych i telewizyjnych. Delegacja ustawo-
wa okreslila materie, ktérg ma uregulowa¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Sa to:

» warunki nadawania, w tym wyodrebniania, oznaczania i umieszczania, re-
klam i telesprzedazy w programach;

« wymagania dotyczace oséb, ktérych glos lub wizerunek jest wykorzysty-
wany w reklamach, z uwzglednieniem zakresu ograniczen w prowadzeniu
przez nie innych audycji w programach radiowych i telewizyjnych;

o zakres udostepniania przez nadawce czasu wykorzystywanego na reklamy
i telesprzedaz, w tym maksymalny wymiar czasu w okresie rocznym dla jed-
nego przedsiebiorcy lub ugrupowania gospodarczego;

» sposOb prowadzenia i przechowywania przez nadawce ewidencji czasu na-
dawanych reklam i telesprzedazy oraz zakres danych objetych ta ewidencja;

» szczegdlowe wymagania dla ogloszen nadawcdow, o ktérych mowa w ust. 4,
pkt 1i 2, oraz sposdb ich oznaczania i umieszczania w programach.

Jest to dosy¢ szczegdtowe wyliczenie, co wigcej, wskazano, ze Krajowa Rada
ma si¢ kierowa¢ ochrong interesu odbiorcéw i samodzielnosci nadawcéw oraz
uwzglednia¢ rozwoj technik reklamowych. Rzeczywiscie, rozporzadzenie regulu-
je wszystkie przedstawione wyzej kwestie.

W ramach warunkéw nadawania, w tym wyodrebniania, oznaczania i umiesz-
czania, reklam i telesprzedazy w programach zostalo przewidziane, Ze dzienny czas
rozpowszechniania programu oznacza liczbe godzin programu rozpowszechnia-
nego przez nadawce w okresie 24 godzin liczonych od godziny 6.00. Nast¢pnie

"> ‘Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K. 34/99, LexPolonica nr 347757.
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przewidziano, ze godzina zegarowa oznacza jedna godzine dziennego czasu roz-
powszechniania programu, o ktérym mowa w ust. 1. W przypadku rozpowszech-
niania programu przez niepelng godzine zegarowa dopuszczalny godzinowy czas
nadawania reklam i telesprzedazy ulega proporcjonalnemu skréceniu. Co ciekawe,
regulacja ta czesciowo jest obecnie zbedna, poniewaz ustawa o radiofonii i telewi-
zji nie ogranicza juz swobody rozpowszechniania reklam i telesprzedazy w okresie
dziennym, a poprzestaje jedynie na ograniczeniach godzinowych. Jednak z uwa-
gi na fakt, ze Krajowa Rada okreslila tu jedynie, co oznacza dzienny czas nadawa-
nia, a nie wprowadzila jakichkolwiek ograniczen co do dziennego czasu nadawania
reklam i telesprzedazy, to nie mozna méwic o niekonstytucyjnosci regulacji, tylko
o tym, Ze jest ona zbedna.

Paragraf 3 rozporzadzenia reguluje zasady dotyczace oznaczania reklamy i te-
lesprzedazy. Stwierdzono w nim, ze reklama i telesprzedaz powinny by¢ wyodreb-
nione z innych czesci programu i oznaczone w sposéb wizualny, dzwiekowy lub
przestrzenny na poczatku i na koncu bloku. Oznaczenie reklamy, z wylaczeniem
autopromocji, powinno zawiera¢ stowo ,,reklama” lub ,ogloszenie platne” Ozna-
czenie autopromocji powinno zawiera¢ stowo ,,autopromocja’, chyba ze autopro-
mocja nadawana jest lgcznie z innymi reklamami w bloku oznaczonym zgodnie
z ust. 11 2. Oznaczenie telesprzedazy powinno zawiera¢ stowo ,telesprzedaz’, chy-
ba ze telesprzedaz nadawana jest tacznie z reklamami w bloku. Ponadto reklama lub
telesprzedaz na podzielonym ekranie powinny by¢ w wyrazny sposéb wyodrebnio-
ne z reszty programu za pomoca srodkéw wizualnych, a oznaczenie czesci ekra-
nu zajmowanej przez reklame lub telesprzedaz powinno zawiera¢ stowo ,,reklama’,
»autopromocja” lub ,telesprzedaz” umieszczone przez caly czas jej trwania oraz nie
moze zajmowac wiecej niz 25% powierzchni ekranu. Przepis ten nie budzi kontro-
wersji z punktu widzenia jego zgodnosci z konstytucyjnym wzorcem's.

Natomiast juz w § 5 tego rozporzadzenia organ je wydajacy wykroczyl poza
delegacj¢ ustawowa w zakresie przedmiotu regulacji. Dotyczyla ona bowiem je-
dynie reklamy i telesprzedazy. Z kolei § 5 reguluje handlowy przekaz. ,,Handlowy
przekaz” jest terminem szerszym niz pojecie ,,reklamy” i ,telesprzedazy” Zgodnie
z art. 4, pkt 16 jest to kazdy przekaz, w tym obrazy z dzwigkiem lub bez dzwieku
albo tylko dzwieki, majacy stuzy¢ bezposrednio lub posrednio promocji towaréw,
ustug lub renomy podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodo-
w3, towarzyszacy audycji lub wlaczony do niej, w zamian za oplate lub podobne
wynagrodzenie, albo w celach autopromocji, w szczegdlnosci reklama, sponsoro-
wanie, telesprzedaz i lokowanie produktu. Niewatpliwie wiec § 5 reguluje nie tylko

16 Zdaniem M. Ozoga delegacja okreslona w art. 16, ust. 4 u. r. t. nie upowaznita Krajowej Rady
do wydania aktu odnoszacego si¢ do regulacji kwestii ogloszen. Autor bowiem, powolujac si¢ na usta-
we Prawo prasowe, dyferencjuje pojecie reklamy od ogloszenia. M. Oz6g, Reklama i promocja w srod-
kach masowego przekazu, [w:] E. Traple, ]. Adamczyk, P. Barta, X. Konarski, W. Kulis, P. Litwinski,
Z. Okoti, M. Oz6g, P. Podrecki, G. Sibiga, M. Swierczynski, T. Targosz, Prawo reklamy i promocji,
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 314.
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kwestie reklamy i telesprzedazy, ale takze dotyczy lokowania oraz sponsorowania.
Zgodnie z powolanym przepisem w przypadku rozpowszechniania w programie
telewizyjnym przekazu handlowego dotyczacego loterii audioteksowych'” oraz
przekazu handlowego dotyczacego publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyj-
nej obejmujacej ustuge telekomunikacyjng z dodatkowym $wiadczeniem', o kto-
rej mowa w art. 64 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne®
- umieszcza si¢ okreslone informacje. W przypadku rozpowszechniania w progra-
mie radiowym wyzej wymienionych przekazéw handlowych komunikat informu-
jacy o cenie za jednostke rozliczeniowa ustugi albo cenie za polaczenie, w przy-
padku ustugi taryfikowanej za cale polaczenie, ze wskazaniem ceny brutto, oraz
o nazwie podmiotu realizujacego dodatkowe $wiadczenie, czytany przez lektora,
umieszcza si¢ bezposrednio przed lub po komunikacie zawierajagcym numer telefo-
nu. Jesli chodzi o usluge o podwyzszonej oplacie, to sposdb rozpowszechnienia in-
formacji o niej jest regulowany w art. 64 Prawa telekomunikacyjnego. Z uwagi na
brak podstawy do normowania calego przekazu handlowego § 5 rozporzadzenia
regulacja ta bedzie si¢ odnosila jedynie do reklamy i telesprzedazy, a w przypad-
ku ulokowania takiej ustugi np. w telenoweli nadawca nie bedzie zobligowany do
umieszczania okres§lonych informacji, chyba ze na podstawie art. 64 Prawa teleko-
munikacyjnego, ktéry ma na celu ochrone uzytkownikéw koncowych w odniesie-
niu do ustug telekomunikacyjnych z dodatkowym $wiadczeniem.

17 Zgodnie z art. 2, ust. 1, pkt 11 Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. 2009, nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.) loterie audioteksowe to takie gry, w ktérych uczestniczy
sie przez:

 odplatne polaczenie telefoniczne,

« wysylanie krétkich wiadomosci tekstowych (SMS) z uzyciem publicznej sieci telekomuni-
kacyjnej,

- za$ podmiot urzadzajacy loterie oferuje wygrane pieni¢zne lub rzeczowe.

'8 Jest to tak zwana usluga o podwyzszonej oplacie, realizowana przez inny podmiot niz ten,
ktory dostarcza ustuge telekomunikacyjna. Zgodnie z art. 64, ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego pod-
miot podajacy do publicznej wiadomo$ci informacje o ustudze o podwyzszonej oplacie jest obowia-
zany podawac wraz z numerem tej ustugi cene za jednostke rozliczeniowa ustugi albo cene za pota-
czenie, w przypadku ustugi taryfikowanej za cale polaczenie, ze wskazaniem ceny brutto oraz nazwe
podmiotu realizujgcego dodatkowe $wiadczenie. Z kolei ust. 3 tego artykulu stanowi, ze w przypad-
ku gdy informacja o ustudze o podwyzszonej oplacie, o ktérej mowa w ust. 2, podawana jest do pub-
licznej wiadomosci w sposob graficzny:

o tloinformacji nie moze utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ zapoznania sie z ceng za jednostke rozli-

czeniowq ustugi albo ceng za potaczenie, w przypadku ustugi taryfikowanej za cale polaczenie;

« rozmiar czcionki ceny za jednostke rozliczeniowa ustugi albo ceny za polaczenie, w przypad-
ku ustugi taryfikowanej za cale polaczenie, nie moze by¢ mniejszy niz 60% rozmiaru czcion-
ki numeru tej ustugi;

o czas prezentacji ceny za jednostke rozliczeniowa ustugi albo ceny za polaczenie, w przypad-
ku ustugi taryfikowanej za cate polaczenie, nie moze by¢ krétszy niz czas prezentacji nume-
ru tej ustugi.

¥ Dz.U. nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.
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Z kolei § 6, ust. 1 analizowanego rozporzadzenia odnosi si¢ do ogloszen na-
dawcy, zawierajacych jedynie informacje o jego audycjach lub fragmenty tych au-
dycji oraz zawierajacych jedynie informacje o dodatkowych produktach uzyskiwa-
nych bezposrednio z audycji. Te ogloszenia nadawcow telewizyjnych powinny by¢
wyodrebnione z innych czesci programu oraz przekazéw handlowych i oznaczone
w sposob wizualny za pomocg komunikatu ,,ogloszenie nadawcy”. Ogloszenia na-
dawcow radiowych natomiast powinny by¢ oznaczone dzwiekowo w sposéb nie-
budzacy watpliwosci, ze pochodza od nadawcy, oraz wyodrebnione z innych czesci
programu i przekazéw handlowych. Zgodnie z art. 16, ust. 4, pkt 3 u. r. t. oznaczen
przekazéw handlowych wymaganych prawem nie wlicza si¢ do czasu nadawania
ogloszen, o ktorych mowa w art. 16, ust. 3 ustawy. Do czasu nadawania nie wli-
cza si¢ rOwniez ogloszen nadawcy, zawierajacych jedynie informacje o jego audy-
cjach lub fragmenty tych audycji, oraz ogloszen nadawcy zawierajacych jedynie in-
formacje¢ o dodatkowych produktach uzyskiwana bezposrednio z audycji. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze czas nadawania tych ostatnich nie moze przekracza¢ dwéch
minut w ciagu godziny zegarowej i musza by¢ one emitowane pomiedzy audycja-
mi (a wiec a contrario nie moga by¢ nadawane pomiedzy audycjg z jednej stro-
ny a przekazem lub reklama z drugiej albo pomiedzy przekazami czy reklamami).

Kolejna norma zawarta w § 7 rozporzadzenia ma charakter jedynie programo-
wy. Zasadniczo takich przepiséw nie powinno by¢ w akcie normatywnym, ktéry
powinien mie¢ jedynie charakter wykonawczy. Norma ta jest rowniez wysoce nie-
dookreslona, co rodzi niebezpieczenstwo jej arbitralnego stosowania. Przewiduje
ona, ze nadawca, nadajac reklamy lub telesprzedaz, powinien uwzgledni¢ w pro-
gramie charakter pozycji programowych poprzedzajacych ich nadanie i nastepu-
jacych po nich. Jest to materia ustawowa, bowiem ogranicza wolno§¢ wypowie-
dzi, a takze swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Kwestia ta powinna
wiec zostac uregulowana w ustawie, a nie, jak dotad, w akcie podustawowym - roz-
porzadzeniu, w dodatku wydana bez Zadnego umocowania przedmiotowego oraz
przy braku tresciowych wytycznych co do sposobu regulacji. Jednak istnienie ta-
kiego przepisu moze ogranicza¢ wolno$¢ srodkéw spolecznego przekazu i samo-
dzielnos$¢ nadawcow, ktorzy sa kontrolowani przez Krajowa Rade z punktu widze-
nia przestrzegania zasad przyjetych w rozporzadzeniu. Nawet jezeli nie maja one
zadnej mocy wigzacej, mogg skutkowaé faktycznym ograniczeniem swobdd kon-
stytucyjnych.

Jeszcze bardziej kontrowersyjny jest kolejny paragraf — § 8 — rozporzadzenia.
Zgodnie z nim w reklamach, z wylaczeniem autopromocji, zakazane jest wykorzy-
stywanie glosu lub wizerunku osoéb, ktére prowadzity audycje informacyjne, pub-
licystyczne lub audycje dla dzieci w programach radiowych badz telewizyjnych
w okresie krétszym niz trzy miesigce przed nadaniem reklamy. Ustawodawca prze-
widzial jedynie kompetencje do wydania takiej regulacji, ale w ogdle nie dat zadnych
wytycznych co do sposobu regulacji. Z tego powodu sama delegacja, jak i ten zapis
rozporzadzenia, sg sprzeczne z art. 92 Konstytucji RP. Rozporzadzenie ma mie¢ je-
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dynie charakter wykonawczy do ustawy. To ustawa moze ograniczaé prawa i wol-
nosci czlowieka i nie mozna tej kompetencji delegowa¢ na inny organ. Prawo do
glosu i wizerunku jest dobrem osobistym czlowieka, o ktérym moze on samodziel-
nie decydowa, a art. 47 Konstytucji RP przewiduje prawo kazdego do decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym. Ponadto ograniczono tutaj prawo do swobody prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz prawo do wykonywania wybranej przez siebie
pracy. Jest niedopuszczalne, aby taka regulacja znalazla sie w akcie podustawowym.
Z kolei konstytucyjny wymog ,,szczegdétowego upowaznienia” odnosi si¢ zaréwno
do organu, ktéry ma wyda¢ rozporzadzenie, jak i do materii, ktéra ma zosta¢ w nim
prawnie uregulowana. Oznacza to, ze materia ta powinna by¢ okreslona poprzez
wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktére reguluje ustawa, lecz kto-
re nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zalozen ustawy i dlatego nie
zostaly unormowane w niej wyczerpujaco, a sa niezbedne do realizacji norm usta-
wy®. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ w ustawie o radiofonii i telewizji ogélny
zakaz wykorzystywania glosu lub wizerunku oséb, ktére prowadzily audycje infor-
macyjne, publicystyczne lub audycje dla dzieci w programach radiowych lub telewi-
zyjnych, zwlaszcza ze taki obowigzek czgsciowo wynika z art. 13, ust. 4 konwencji
o telewizji ponadgranicznej*!. Zgodnie z tym ostatnim przepisem zakazane jest wy-
korzystywanie w reklamie i telesprzedazy wizerunku lub gtosu 0séb stale wystepuja-
cych w programach informacyjnych czy publicystycznych. Czg¢sciowa jedynie zgod-
no$¢ regulacji przewidzianej w rozporzadzeniu oraz konwencyjnej wynika z tego, ze
ta ostatnia nie dotyczy 0s6b wystepujacych w audycjach dla dzieci. W rozporzadze-
niu natomiast Krajowa Rada poszta o krok dalej i zakazata wykorzystywania wize-
runku i gtosu przez okres trzech miesiecy, liczac od ostatniego nadania audycji. Sam
sposdb obliczenia tego terminu jest okreslony nieprecyzyjnie, z uwagi na mozliwos¢
powtérnych nadan, zwlaszcza audycji dla dzieci.

Kolejng unormowang kwestig jest zakres udostepniania przez nadawce czasu
wykorzystywanego na reklamy i telesprzedaz, w tym maksymalny wymiar czasu
w okresie rocznym dla jednego przedsigbiorcy lub ugrupowania gospodarczego.
Mianowicie § 9 rozporzadzenia przewiduje, Ze nadawca nie moze udostepnic wieg-
cej niz 35% czasu wykorzystywanego na reklamy i telesprzedaz w okresie jednego
roku na reklame i telesprzedaz produktdw i ustug jednego przedsiebiorcy lub ugru-
powania gospodarczego. Takze to ograniczenie jest sprzeczne zaré6wno z art. 31
Konstytucji RP, jak i z jej art. 92. Materia zastrzezona dla regulacji ustawowej zo-
stala unormowana w akcie podustawowym, a delegacja przewidziana w art. 16,
ust. 4 u. r. t. nie zostala tresciowo uszczegélowiona, a wigc nie wskazano wytycz-
nych, wedlug ktérych ma ona zosta¢ uregulowana. Ponadto ustawodawca delego-
wal inny organ do ograniczenia praw i wolnosci, co jest niedozwolone. Niewatpli-

» Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2000 r., K. 16/2000, LexPolonica
nr 348579.

21 Europejska Konwencja o Telewizji Ponadgranicznej, sporzadzona w Strasburgu dnia 5 maja
1989 r. (Dz.U. 1995, nr 32, poz. 160 z p6zn. zm.).
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wie ograniczenie do 35% rocznego czasu rozpowszechniania reklam i telesprzedazy
przeznaczonego na promocje jednego przedsigbiorcy jest ograniczeniem swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wolno$ci wypowiedzi komercyjnej, a tak-
ze samodzielno$ci nadawcy okreslonej w art. 13 u. r. t. i jako takie powinno zosta¢
przewidziane w ustawie o radiofonii i telewizji, rozporzadzenie za$ powinno regu-
lowa¢ tylko kwestie techniczne.

Nastepnym problemem poruszanym w analizowanym rozporzadzeniu jest po-
ziom glo$nosci reklam i telesprzedazy. Obecnie jest to istotne zagadnienie, gdyz
nadawcy, chcac, aby reklama i telesprzedaz byly styszalne dla uzytkownikéw me-
diow, ktorzy zazwyczaj odchodza od telewizora w czasie jej nadawania, podnosza
poziom glosnosci, by dotrze¢ z przekazem do wszystkich zakamarkéw domu. Stad
w § 10, ust. 1 przewidziano, ze poziom glo$nosci reklam i telesprzedazy emito-
wanych w trakcie audycji lub bezposrednio po niej nie moze przekroczy¢ pozio-
mu glos$nosci tej audycji. Zgodnie z ust. 2 poziom glo$nosci reklam i telesprzedazy,
nadawanych w trakcie audycji emitowanych w czasie rzeczywistym badz z wyko-
rzystaniem petli opdzniajacej lub bezposrednio po tej audycji, nie moze przekro-
czy¢ poziomu glosnosci czedci tej audycji, wyemitowanej po ostatniej reklamie lub
telesprzedazy, o warto$¢ wigksza niz 1, wyrazong w jednostce pomiarowej glos-
nosci, o ktérej mowa w zalaczniku do rozporzadzenia. Niestety, pomimo dobrych
intencji, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie miata zadnych podstaw do regu-
lacji tego problemu w rozporzadzeniu. Powinien on zosta¢ uregulowany w ustawie
w sposob ogdlny - a wigc ust. 1 tego przepisu powinien si¢ znalez¢ w ustawie, a ust.
2 tylko w rozporzadzeniu wykonawczym, o ile jeszcze zostalaby odpowiednio sfor-
mulowana delegacja w art. 16, ust. 4 u. r. t,, ktorej na dzien dzisiejszy brak. Jest to
wiec zapis niekonstytucyjny.

Ostatnia kwestia regulowana w analizowanym rozporzadzeniu dotyczy pro-
wadzenia ewidencji. Ma ona jedynie charakter techniczny. Jednak réwniez w tym
przypadku brakuje ogélnego unormowania w ustawie na temat tego, ze nadawca
ma obowigzek prowadzi¢ taka ewidencje czasu nadawanych reklam i telesprzedazy,
w rozporzadzeniu za$ powinno dopiero zosta¢ okreslone, jakie dane taka ewidencja
powinna zawierac¢ i jak dlugo nadawca powinien jg przechowywac.

Kolejnym istotnym aktem normatywnym wydanym przez Krajowa Rade jest
rozporzadzenie z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub
innych przekazéw?. Zostalo ono wydane na podstawie art. 17, ust. 8 u. r. t., ktdry
upowaznil Krajowa Rade do uregulowania sposobu sponsorowania audycji lub in-
nych przekazéw, z uwzglednieniem zasad okreslonych w ust. 1-7. Regulacja ta ma
dotyczy¢ w szczegdlnosci nastepujacych kwestii:

e Czasu emisji;

 wskazania sponsora;

2 Na temat sponsorowania w radiofonii i telewizji zob. I. Mika, Sponsorowanie w radiu i tele-
wizji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, Zeszyt nr 92, Krakéw 2006.
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» sposobu rozpowszechniania informacji o sponsorze w zapowiedzi audycji
albo po zakonczeniu audycji lub innego przekazu, a takze w czasie trwania
audygcji lub innego przekazu;

+ sposobu prowadzenia i przechowywania przez nadawce ewidencji sponso-
rowanych audycji lub innych przekazéw oraz zakresu informacji objetych
ta ewidencja.

Generalnie art. 17, ust. 8 u. r. t. jest normg blankietowg z tego wzgledu, ze na-
kazuje si¢ w niej uregulowanie w drodze rozporzadzenia sposobu sponsorowania
audycji i innych przekazéw, nie okreslajac ich w sposob wyczerpujacy, lecz poda-
jac tylko przyktadowe kwestie, ktore maja zosta¢ uregulowane przez Krajowa Rade.

W rozporzadzeniu tym szczegdtowo zostaly okreslone wymagania dotyczace
nadawcéw. Zgodnie z § 1, ust. 1 sponsor audycji nie moze by¢ wskazany w czasie
trwania audycji z wyjatkiem momentu jej wznowienia po przerwie na reklame lub
telesprzedaz oraz innymi wyjatkami przewidzianymi w przepisach rozporzadze-
nia. Mianowicie mozna wskaza¢ sponsora w trakcie trwania audycji w przypadku
sponsorowania audycji lub innego przekazu poprzez udostepnienie ustug polega-
jacych na pomiarze czasu lub przetwarzaniu danych oraz w przypadku sponsoro-
wania audycji lub innego przekazu przez udost¢pnienie nagrod dla uczestnikow
konkursu, gry lub innej formy wspélzawodnictwa. W takiej sytuacji dopuszcza sie
w czasie trwania audycji lub innego przekazu dwukrotne wskazanie sponsora, kto-
ry udostepnit nagrody, oraz wskazanie nazwy towaru lub ustugi stanowigcej nagro-
de. Zgodnie z art. 17, ust. 1, zd. 2 u. r. t. sponsorowane audycje lub inne przekazy sa
oznaczane przez wskazanie sponsora na poczatku i na koficu programu oraz w mo-
mencie wznowienia po przerwie na reklame lub telesprzedaz. Ustawodawca zde-
cydowal sie na wprowadzenie zasady, ze w trakcie trwania audycji nie mogg poja-
wia¢ si¢ informacje o jej sponsorze, a jednoczesnie w delegacji upowaznit Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji do okreslenia sposobu rozpowszechnienia informacji
w czasie trwania audycji lub innego przekazu®. Sg to regulacje wzajemnie ze soba
sprzeczne. Ponadto delegacja ustawowa w zaden sposob nie wskazata wytycznych,
w jaki sposob Krajowa Rada ma unormowaé kwestie umieszczania informacji
o sponsorze w tresci audycji lub innego przekazu. Stad upowaznienie przewidziane
wart. 17, ust. 8 u. r. t. w tym zakresie jest sprzeczne z art. 92, ust. 1 Konstytucji RP.
Nie budzi natomiast wigkszych kontrowersji regulacja przewidujaca, Ze jednorazo-
we wskazanie sponsora moze by¢ emitowane nie dtuzej niz 8 sekund w przypadku
jednego sponsora, 16 sekund w przypadku dwdch sponsoréw i 24 sekundy w in-
nych przypadkach. Wypelnia ona bowiem ustawowy wymog okreslania czasu emi-
sji informacji o sponsorze.

Kolejng dookreslong w tym rozporzadzeniu kwestig jest wskazywanie sponso-
ra w zapowiedziach audycji. Zapowiedz audycji ze wskazaniem sponsora moze by¢
rozpowszechniana wylacznie przed pierwszym nadaniem tej audycji przez nadaw-

# Zob. M. 0z6g, Reklama i promocja..., s. 380.
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ce, nie wiecej niz dziesie¢ razy w programie telewizyjnym i nie wiecej niz dwadzies-
cia razy w programie radiowym. Mam watpliwosci, czy okre$lenie ,,sposéb rozpo-
wszechniania informacji o sponsorze w zapowiedzi audycji” odnosi si¢ do tego,
ile razy taki sponsor moze zosta¢ w zapowiedzi wskazany. Jest to niewatpliwie ogra-
niczenie swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wolnosci wypowiedzi
komercyjnej, wolnosci srodkéw spotecznego przekazu oraz zasady samodzielne-
go ksztaltowania tre$ci programu przez nadawce, co - jak sadze — powinno zostaé
uregulowane w ustawie, a nie w akcie podustawowym. Zastanawiajace jest, na ja-
kiej podstawie zostaly wprowadzone te liczbowe wyznaczniki.

Poza delegacje ustawowa wykracza réwniez regulacja, iz ,wskazanie sponsora
w zapowiedzi audycji moze by¢ rozpowszechniane takze przed ponownym nada-
niem danej audycji, jezeli:

« audycja byta nadawana poprzednio wylgcznie jako audycja niesponsorowana;

« ponowne nadanie tej samej audycji przez nadawce nastepuje na podstawie

innej umowy ze sponsorem niz ta, na podstawie ktérej nadawca nadat te au-
dycje jako audycje sponsorowang po raz ostatni, a od tej chwili uptynat je-
den rok”

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ograniczyla takze w tym przypadku swo-
bode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wolnos¢ wypowiedzi komercyjnej
oraz samodzielno$¢ nadawcow bez upowaznienia ustawowego zawartego w art. 17,
ust. 8u.r. t.

Zgodnie z art. 17, ust. la u. r. t. ani wskazanie sponsora, ani zaden element tego
wskazania nie moga bezposrednio zach¢ca¢ do zakupu lub najmu towaréw albo
ustug, zwlaszcza przez specjalne, promocyjne do nich odniesienie. Uzupelnieniem
tego zapisu jest § 1, ust. 2 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze wskazanie sponsora nie
moze mie¢ charakteru reklamy w rozumieniu art. 4, pkt 17 ustawy z dnia 29 grud-
nia 1992 r. o radiofonii i telewizji, oraz jego § 2a, ust. 1 stanowigcy, iz wskazanie
sponsora nie moze zawiera¢ fragmentéw dzwigkowych lub wizualnych przekazu
reklamowego pochodzacego od sponsora, z ktérymi sponsor jest kojarzony, a kto-
re moglyby utrudni¢ odréznienie wskazania sponsora od przekazu reklamowego.
Zapisy te stanowia odpowiedz na pojawiajaca si¢ praktyke zamieniania wskazania
sponsora w reklame produktu. Praktyka ta byla szczegolnie dostrzegalna w rekla-
mach farmaceutykow?!. Regulacja tego zagadnienia miesci si¢ w ramach delegacji
ustawowej nakazujacej okreslenie sposobu wskazania sponsora.

Réwniez w ramach obowiazku okreslenia sposobu wskazania sponsora Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji zdecydowala, ze powinno ono zawiera¢ stowo
lub wyraz ,,sponsor” w odpowiednim przypadku i liczbie oraz czytelne okre$lenie
sponsorowanej audycji. W przypadku wskazania sponsora wylacznie w sposob wi-
zualny tekst informujacy o sponsorowaniu powinien zajmowacé plaszczyzne sta-

2 Zob. np. decyzje Gldwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 9 listopada 2011 r., http://
www.gif.gov.pl/rep/gif/pdf-y/REK/REK_2011-11-09-10.pdf (26.03.2013).

109

ZARZADZANIE MEDIAMI

Tom 1(2)2013



110

Elzbieta Czarny-Drozdzejko

nowigca nie mniej niz jedng czwartg powierzchni ekranu w taki sposéb, aby tekst
wyrodznial si¢ na tle plaszczyzny, byt widoczny, czytelny, nieruchomy, umieszczo-
ny poziomo.

Z delegacji ustawowej natomiast w zaden sposob nie wynika, ze dopuszczal-
na byla regulacja, iz (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia) w przypadku sponsorowania audy-
cji lub innego przekazu poprzez udostepnienie towaréw lub ustug wykorzystywa-
nych przy ich tworzeniu, informacje o pochodzeniu towaréw lub ustug moga by¢
podawane wylacznie po zakonczeniu audycji lub innego przekazu. Przepis ten nie-
watpliwie stanowi ograniczenie swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
wolnosci wypowiedzi komercyjnej oraz narusza prawo uzytkownika mediéw do
informacji o charakterze audycji, przewidziane w art. 17, ust. 1, zd. 1 u. r. t. Ograni-
czenie takiej informacji tylko do napiséw koncowych skutkuje tym, ze czg$¢ uzyt-
kownikdéw radia i telewizji nie bedzie poinformowana o sponsorowaniu, poniewaz
opuszczg ,wygodne kanapy”. Zazwyczaj bowiem odbiorca ich juz nie oglada. Zde-
cydowanie cze$ciej dostrzega to, co znajdzie sie na poczatku emisji. Dlatego uwa-
zam, ze rdwniez w przypadku sponsoringu rzeczowego informacja powinna zostaé
nadana przed, jak i po sponsorowanej audycji. Z tresci delegacji ustawowej nie wy-
nika, ze Krajowa Rada moglta w ten sposob ograniczy¢ sposdb wskazywania spon-
sora dostarczajacego jedynie towary lub ustugi, ktére moga zosta¢ wykorzystane
w audycji, a gdyby ustawodawca chcial ograniczy¢ w jakikolwiek sposéb sponso-
ring rzeczowy, to powinien przede wszystkim unormowac te kwestie w przepisach
rangi ustawowej. Brak tre§ciowego uszczegdtowienia delegacji przez ustawodawce
skutkuje w tym przypadku ograniczeniem praw i wolnosci cztowieka, co jest nie-
dopuszczalne z punktu widzenia art. 31, ust. 3 Konstytucji RP. Zapis ten jest po-
nadto sprzeczny z art. 17, ust. 1 u. r. t., ktory przewiduje, ze sponsorowane audycje
lub inne przekazy sg oznaczane przez wskazanie sponsora na ich poczatku, na kon-
cu oraz w momencie wznowienia po przerwie na reklame lub telesprzedaz. Pomie-
dzy tymi obowigzkami dotyczacymi poinformowania o sponsorowaniu istnieje ko-
niunkcja, a nie alternatywa.

Zgodnie z delegacja okreslong w art. 17, ust. 8 u. r. t. Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji miata réwniez uregulowaé w rozporzadzeniu sposéb prowadze-
nia i przechowywania przez nadawce ewidencji sponsorowanych audycji lub in-
nych przekazéw oraz zakres informacji objetych tg ewidencja. Zostalto to wykonane
w § 5 rozporzadzenia. Zgodnie z jego brzmieniem nadawca prowadzi ewidencje
sponsorowanych audycji lub innych przekazéw, a sama ewidencja sponsorowanych
audycji lub innych przekazéw powinna zawiera¢ nastepujace dane:

« tytul audycji lub oznaczenie innego przekazu,

 gatunek audycji,

o date emisji,

« godzing rozpoczgcia emisji i czas trwania audycji lub innego przekazu,

« nazwe sponsora oraz przedmiot jego zasadniczej dzialalnosci,
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o liczbe emisji zapowiedzi audycji, zawierajacych wskazanie sponsora, z po-

daniem daty i godziny emisji.

Nadawca ma ponadto obowigzek przechowywania ewidencji przez okres jed-
nego roku od zakonczenia roku kalendarzowego, w ktérym audycja lub inny prze-
kaz zostaly rozpowszechnione. Podobnie jak w odniesieniu do ewidencji reklam
i telesprzedazy, brakuje — moim zdaniem - ogélnego zapisu w ustawie o obowigzku
prowadzenia takiej ewidencji. Obowigzek ten i jego ogélne ramy powinny zosta¢
zapisane w tresci aktu ustawowego. Ustawodawca nie powinien bowiem przekazaé
do regulacji w drodze rozporzadzenia calej problematyki. To na ustawodawcy cia-
zy obowigzek sformulowania ograniczen praw i wolnosci oraz ich uregulowania.
W rozporzadzeniu powinny zosta¢ unormowane jedynie kwestie techniczne. Sama
ustawa o radiofonii i telewizji obowiazku prowadzenia ewidencji nie przewiduje.

Na podstawie art. 40, ust. 6 u. r. t. Krajowa Rada otrzymata kompetencje do
wydania rozporzadzenia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finan-
sOw publicznych, do okreslenia wysokos$ci oplaty za udzielenie koncesji oraz spo-
sobu wyliczania tej oplaty (nie wyzszej niz wskazanej w samej ustawie), biorgc pod
uwage m.in. czas emisji reklam. Oznacza to, ze jezeli czas nadawania reklam jest
nizszy niz maksimum wskazane w ustawie (12 minut na godzine), to optata konce-
syjna rowniez powinna by¢ nizsza. Taka regulacja wynika z faktu, ze ustawodaw-
ca promuje tych nadawcdw, ktdrzy ograniczaja liczbe emitowanych reklam, z uwa-
gi na dobro odbiorcéw. Stad w § 7, ust. 1 wydanego rozporzadzenia® przewidziane
zostalo, Ze oplata za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu, ktéry nie
zawiera reklam, wynosi 20% oplaty wyliczonej w sposéb okreslony w § 1-5. Z ko-
lei zgodnie z ust. 2 oplata za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu,
w ktorym reklamy zajmujg nie wiecej niz:

« 3 minuty w ciagu godziny, wynosi 50% oplaty wyliczonej w sposéb okreslo-

nyw S 1-5;
« 6 minut w ciggu godziny, wynosi 75% oplaty wyliczonej w sposéb okreslo-
nywS§ 1-5.

Kontrowersyjny jest natomiast ust. 3 i 4 tego przepisu. Zgodnie z ust. 3 przepisu
ust. 1 nie stosuje sie, jezeli rozpowszechniany program zawiera audycje sponsoro-
wane, a ust. 4 przewiduje, ze przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sig, jezeli rozpowszech-
niany program zawiera bloki programowe po$wiecone wylacznie telesprzedazy.
Taki zapis wykracza poza udzielong Krajowej Radzie delegacj¢. Miala ona bowiem
uwzgledni¢ jedynie czas nadawania reklamy przy obliczaniu optat koncesyjnych.
Ustawodawca nie odni6st sie¢ do kwestii sponsorowania i telesprzedazy. Wpraw-
dzie przy okreslaniu wytycznych rozporzadzenia ustawodawca wyraznie nie wska-
zal, ze w przypadku mniejszej liczby nadawanych reklam optata koncesyjna ma by¢
nizsza, ale ta idea wyraznie wynika z tego przepisu, gdyz inaczej uwzglednianie tej

» Rozporzadzenie z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie wysoko$ci oplat za udzielenie koncesji na
rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich wyliczania (Dz.U. 2012,
poz. 1370).

11

ZARZADZANIE MEDIAMI

Tom 1(2)2013



112

Elzbieta Czarny-Drozdzejko

przestanki nie miatoby sensu. Reklama jest z kolei zdefiniowana na gruncie usta-
wy o radiofonii i telewizji i wyraznie odseparowana od ustug polegajacych na spon-
sorowaniu i telesprzedazy. Jezeli ustawodawca chcialby uwzgledni¢ w wysokosci
oplaty koncesyjnej inne formy przekazu handlowego, to wyraznie przewidziatby to
w delegacji zawartej w art. 40, ust. 6 u. r. t. Odniost si¢ natomiast jedynie do rekla-
my i tylko te forme¢ handlowego przekazu nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu
wysokosci oplat koncesyjnych. Krajowa Rada nie moze wiec de facto eliminowaé
przestanki czasu nadawania reklam w sytuacji, gdy nadawca emituje audycje spon-
sorowane oraz bloki z telesprzedazg. Jest to wykroczenie poza udzielone Krajowe;j
Radzie upowaznienie i zawlaszczenie sobie przez nig funkcji ustawodawczych.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze szczegdétowemu badaniu poddatam jedy-
nie trzy rozporzadzenia Krajowej Rady. Z mojej analizy wynika, ze powinny ulec
zmianie zaréwno one, jak i w niektérych wypadkach réwniez sposdb okreslenia de-
legacji ustawowej, za$ w przypadkach, w ktérych wkroczono w zakres materii usta-
wowej, zmianie powinna ulec sama ustawa o radiofonii i telewizji, o ile ustawodaw-
ca chcialby ogranicza¢ wolnosci i prawa cztowieka, tak jak to robi Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji.
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