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Niejawne uwzglednianie cudzej perspektywy

STRESZCZENIE

Przedmiotem analizy jest obecnos¢ w tria-
dycznych scenach wspélnego zaangazowa-
nia proceséw wzbudzania w sobie cudzej per-
spektywy i niejawnego jej uwzgledniania oraz
ukazanie tych proceséw jako rozwojowych
podwalin jawnego podejmowania cudzej per-
spektywy. Analiza obejmuje udziaZ owych pro-
ceséw w takich zachowaniach, jak podgzanie
za spojrzeniem, odnoszenie spofeczne, gesty
wskazujgce oraz wspobidziafanie. Angazujqc
sie w te formy aktywnosci, dzieci dostarcza-
jaq swiadectwa uwzgledniania we w/asnym za-
chowaniu (niejawnego zrozumienia) odrebno-
sci wfasnej i cudzej perspektywy. Uczestnicy
koordynowanego wspolnego zaangazowania
mogq adekwatnie rozumie¢ swoje zachowania
oraz czynnosci komunikacyjne dzieki odno-
szeniu ich do wyfaniajgcej Sie¢ pomiedzy nimi
wspdlnej psychologicznej pfaszczyzny. Roz-
wdj zdolnosci do jawnego (wyartyku/owane-
go) rozpoznania cudzej perspektywy jest moz-
liwy jedynie w nastepstwie udzia/u w scenach
wspoblnej uwagi i zaangazowania.

Stowa kluczowe: podejmowanie perspekty-
Wy, poznanie spoteczne, wspolne zaangazo-
wanie, gesty wskazujace

WPROWADZENIE

Przejawiajace si¢ w repertuarze zachowan
dzieci zdolnos¢ do rozpoznania ukierunkowa-
nia cudzego zachowania (od konca 1 roku zy-
cia) oraz zdolnos¢ do rozpoznania i uwzgled-
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nienia we wilasnym zachowaniu odrgbnosci
innej osoby (od drugiej potowy 2 roku zycia)
to rozwojowe podwaliny wytaniajacej sig oko-
to 4-5 roku zycia dziecka zdolnosci do wy-
artykutowanego rozpoznania réznicy miedzy
wiasna i cudza perspektywa na ten sam stan
spraw (Baron-Cohen, 1994; Hobson, 2004;
Moll, Tomasello, 2007a; Tomasello, 1995,
1999 [wyd. pol. 2002]). Za zachowania $wiad-
czace 0 rozpoznaniu ukierunkowania zacho-
wania innej 0soby uznaje sie reorientowanie
kierunku i przedmiotu wiasnego spojrzenia ze
wzgledu na kierunek spojrzenia innej osoby
(podazanie za spojrzeniem) oraz uzgadnianie
wiasnej reakcji emocjonalnej na nowy obiekt
z cudzym na niego reagowaniem (odnoszenie
spoteczne). Natomiast zwracanie uwagi innej
osoby na cos, co stato si¢ przedmiotem wias-
nego zainteresowania (gesty protodeklaratyw-
ne), uwzglednianie cudzej aktywnosci w pla-
nowaniu wiasnych dziatan (wspdtdziatanie)
czy wykonywanie czynnosci uprzednio wyko-
nywanych przez partnera wspdélnej aktywno-
$ci mozna uzna¢ za przejawy uwzgledniania
we wiasnym zachowaniu odrgbnosci i od-
miennosci wiasnego i cudzego odnoszenia sie
do $wiata, czyli niejawnego uwzgledniania
perspektywy.

Rozwdj zdolnosci do rozumienia, ze cudze
zachowanie odnosi si¢ do czego$ we wspol-
nie podzielanym otoczeniu; ze to odnoszenie
si¢ jest odrebne i moze by¢ rézne od wiasnego
oraz iz o jego charakterze moze decydowac to,
czego osoba doswiadczyta lub jak zachowy-
wala sie w niedawnej przesztosci, jest zwiaza-
ny z udziatem dziecka w triadycznych scenach
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wspdlnej uwagi i zaangazowania (wierzchot-
kami trojkata relacyjnego sa dziecko, dorosty
oraz przedmiot lub zdarzenie). Udziat w tych
zawierajacych niejawne uwzglednianie cudzej
perspektywy scenach wspélnej uwagi i zaan-
gazowania jest konieczny dla rozwoju zdol-
nosci do deliberatywnego podejmowania per-
spektywy. Innymi stowy, rozwo6j zdolnosci
do jawnego (wyartykutowanego) rozpozna-
nia cudzej perspektywy, pojmowania perspek-
tywicznej wzglednosci reprezentacji, ktdrego
wskaznikiem jest, przyktadowo, identyfika-
cja fatszywych przekonan, jest mozliwy jedy-
nie w nastepstwie udziatu w scenach wspol-
nej uwagi i zaangazowania (Moll i Tomasello,
2007a).

Zgodnie z najszersza definicja perspek-
tywa jest ,,sposobem, w jakim co$ jest re-
prezentowane w srodku reprezentacji” (Per-
ner, Brandl, Garnham, 2003, s. 357). Moze
nim by¢ zaréwno rysunek czy fotografia, jak
i stan umystowy lub wypowiedz. Termin ,,per-
spektywa” pierwotnie rozumiano jako spo-
sob takiego przedstawienia obiektu, jaki ko-
respondowatby z jego pozycja w przestrzeni.
Rozszerzenie jego znaczenia na domeng po-
znania, czyli umystowy poglad na wzgledna
waznos¢ rzeczy (Perner, Stummer, Sprung,
Doherty, 2002), czyni zen uprawniony przed-
miot dociekan nauk spotecznych. Perspekty-
we i punkt widzenia nalezy bowiem uzna¢ — za
Leibnizem — za charakterystyczne wyktad-
niki poznania i wiedzy, poniewaz jakiekol-
wiek zrozumienie i poznanie zachodzi zawsze
Z pewnej pozycji umystu, a to, co spostrzega-
ne czy poznawane, jawi si¢ jedynie w aspek-
tach korespondujacych z ta pozycja (za: Grau-
mann, 1996, 2002).

Podejmowanie perspektywy! mozna zdefi-
niowac¢ zas$ jako ,,wszelkie proby, jakie podej-
muje jedna osoba dla rozumienia lub spostrze-
gania sytuacji w sposéb, w jaki rozumie lub
spostrzega ja inna osoba” (Tomasello, Kruger,
Ratner, 1993, s. 510). Starania podjecia cu-
dzej perspektywy sa konsekwencja zaistnienia
roznic w perspektywach, tj. sytuacji, w ktorej
dwie lub wiecej osob patrzy, opisuje lub jak-
kolwiek inaczej intencjonalnie odnosi sie do
tego samego obiektu lub zdarzenia (Perner,
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Brandl, Garnham, 2003). W takim wypadku
ich reprezentacje rdznia si¢ profilem aspekto-
wym (Searle, 1992) — reprezentuja takie, a nie
inne aspekty obiektu lub zdarzenia. Do zinte-
growania informacji pochodzacych z cudze-
go i wilasnego reprezentowania konieczne jest
odwotanie si¢ do poziomu metareprezenta-
cji, czyli ,,reprezentowania relacji reprezento-
wania” (Pylyshyn, 1978, s. 593). Na przykiad
dziecko pomyslnie rozwiazujace problem za-
warty w zadaniu ,,trzech gor” Piageta i Inhel-
der (1956), czyli podejmujace cudza perspek-
tywe i opisujace wilasna, stwierdza: ,,mata gora
jest przed duza gora”, ,,mata gora jest za duza
gora”, co jest mozliwe do zintegrowania jedy-
nie poprzez odwolanie do punktéw widzenia
—,Z mojego punktu widzenia...”, ,,z punktu
widzenia lalki...” (Perner i in., 2002). Popraw-
ne rozpoznanie cudzej reprezentacji i zinte-
growanie jej z wtasna reprezentacja tego sa-
mego stanu rzeczy jest mozliwe wylacznie
poprzez ich powiazanie z r6znymi perspek-
tywami, czyli zrozumienie perspektywicznej
wzglednosci reprezentacji.

Opisana powyzej zdolnos¢ do angazowa-
nia sie¢ w wymagajace metareprezentowania
podejmowanie perspektywy nalezy odréznic¢
od zdolnosci do rozpoznania odrebnosci i od-
miennosci perspektyw, do czego nie jest ko-
nieczne reprezentowanie relacji reprezento-
wania. Przyktadowo, gdy dwie osoby, patrzac
na rower, stwierdzaja, iz jest on — odpowied-
nio — ,,wyjatkowo zadbany” oraz ,,umozliwia-
jacy szybka jazde”, to te dwie wypowiedzi
mozna zintegrowac¢ bez koniecznosci odwo-
lywania sie do punktéw widzenia ich auto-
réw: ,,to jest zadbany rower, na ktérym mozna
szybko jezdzi¢”.

Obecnos¢ zdolnosci do niereprezentacyj-
nego rozpoznania odrebnosci i odmienno-
sci perspektyw stwierdzono u 2-latkdw, kto-
re identyfikuja, iz druga osoba moze widziec¢
inny przedmiot niz przez nich spostrzega-
ny (poziom 1. wiedzy o spostrzezeniach wi-
zualnych wg Flavella, 1992), czy ze ekspery-
mentator lubi cos, czego one nie lubia (Moore,
2006). Dzieci w tym wieku rozumieja takie
réznice jako réznice pomiedzy sytuacjami (sa
teoretykami sytuacji), natomiast od 4 roku zy-
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cia (stajac si¢ teoretykami reprezentacji) moga
interpretowa¢ roznice perspektyw w katego-
riach réznego reprezentowania tego samego
stanu rzeczy (Perner, 1991). Niejawne rozu-
mienie i uwzglednianie cudzej perspektywy
nie wymaga reprezentowania cudzego repre-
zentowania i moze si¢ opiera¢ na ,,sytuacyj-
nym”, niereprezentacyjnym rozumieniu od-
miennosci wiasnego i cudzego odnoszenia Sie
do $wiata.

Wytonienie sie zdolnosci do rozpoznania
i uwzgledniania we wiasnym dziataniu od-
rebnosci cudzej perspektywy jest poprzedzo-
ne rozwojem zdolnosci do traktowania cu-
dzego zachowania jako ukierunkowanego
(goal-directed) oraz wzbudzania w sobie cu-
dzej psychologicznej orientacji (perspekty-
wy). Najbardziej wyrazistym przejawem tej
kompetencji jest odnoszenie spoteczne. Nie-
mowleta pod koniec 1roku zycia zaczyna-
ja sie odnosi¢ do cudzych psychologicznych
orientacji skierowanych na przedmioty i zda-
rzenia z najblizszego — wspolnie spostrzegane-
go — otoczenia (Hobson, 2004). Identyfikujac
sie z dorostym, przyjmuja jego nastawienie do
Swiata, tj. rejestruja i interioryzuja jego psy-
chologiczna orientacje¢ (Hobson, 2005). Opie-
rajace sie na rozpoznaniu cudzego ukierun-
kowania przyjecie psychologicznej orientacji
drugiej osoby Bischof-Kohler (1991) okre-
§lita mianem wzbudzania perspektyw (per-
spective-induction). Zatem udziat niemowlat
w pierwszych relacjach triadycznych jest dos¢
bierny (to znaczy podazaja, przyjmuja), nato-
miast mate dzieci po ukonczeniu 14 miesia-
ca zycia coraz aktywniej koordynuja wspélne
zaangazowanie w trjkacie relacyjnym (czyli
wskazuja, pokazuja, uwzgledniaja inna osobe
w planowaniu wiasnego dziatania) (Bakeman,
Adamson, 1984).

Ponizej zreferowano wyniki obserwacji
obecnych u niemowlat przejawéw rozpo-
znania ukierunkowania cudzego zachowania
oraz wzbudzania w sobie cudzej perspekty-
wy. Nastepnie oméwiono stwierdzane u ma-
tych dzieci zachowania $wiadczace o identy-
fikacji i uwzglednianiu w aktywnosci wilasnej
réznic pomiedzy wilasna a cudza perspektywa,
czyli wskazujace na jej niejawne uwzglednia-
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nie. Referatowi zgromadzonych danych eks-
perymentalnych towarzyszy rozwazenie ich
mozliwych wyjasnien, ktore sprowadza sie
do dwoch stanowisk: behawiorystycznego
i mentalistycznego. Pierwsze przypisuje ma-
ym dzieciom jedynie zdolnos¢ do uwzgled-
nia i wptywania na cudze zachowanie, drugie
— do odczytywania i wptywania na cudze sta-
ny umystowe.

ROZPOZNANIE UKIERUNKOWANIA
CUDZEGO ZACHOWANIA

Podazanie za spojrzeniem (gaze-following)
lub sceny wspdlnej uwagi wzrokowej (joint
visual attention) to ,,patrzenie tam, gdzie kto$
inny patrzy” (Butterworth, 1991, s. 223). Po-
dazanie za spojrzeniem, a tym samym ele-
mentarne zrozumienie funkcjonowania linii
spojrzenia, jest najprostszym przejawem roz-
wijajacej si¢ wiedzy o tym, co inna osoba
moze, a czego nie moze widzie¢ (Flavell, Mil-
ler, Miller, 1993). Bedac symptomem rozpo-
znania, ze inna osoba ma odrebna perspekty-
we na swiat, jest uznawane za najwczesniejszy
wyraz rozwijajacego sie rozumienia spotecz-
nego (Moore, Corkum, 1998). Najwczesniej-
sze przyktady podazania za spojrzeniem za-
obserwowano u 2-miesiecznych niemowlat,
a rzetelnie powtarzalne — u 8-miesigecznych
(Scaife, Bruner, 1975), natomiast przykia-
dy spogladania na obiekt stanowiacy przed-
miot spojrzenia dorostego u trzymiesiecznych
(D’En-tremont, Hains, Muir, 1997). Lokali-
zacje przedmiotu we wspdlnym polu widze-
nia na podstawie obserwacji skretu jedynie
gatek ocznych innej osoby — a nie catej gtowy,
jak w powyzszych badaniach — stwierdzono
u 18-miesiecznych dzieci (Moore, Corkum
1998). Zachowania $wiadczace o zrozumie-
niu, ze to, co sie samemu widzi, nie musi by¢
takim dla drugiej osoby (poziom 1. wiedzy
0 spostrzezeniach wizualnych wg Flavella,
1992), zaobserwowano natomiast u 24-mie-
sigcznych dzieci (Moll, Tomasello, 2006).
Obecne u niemowlat podazanie za spojrze-
niem interpretuje sie badz jako przejaw pod-
stawowego zrozumienia, iz cudze zachowanie
jest ukierunkowane (Tomasello, Carpenter,
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Call, Behne, Moll, 2005), badz jako rezultat
uksztattowanego w procesie warunkowania
sprawczego oczekiwania, iz podazanie za cu-
dzym spojrzeniem daje mozliwos¢ dostrzeze-
nia czegos interesujacego (Moore, Corkum,
1994). Podobne rozbieznosci interpretacyjne
nie towarzysza wyjasnianiu odnoszenia spo-
tecznego (social referencing), ktére powszech-
nie uznaje si¢ za symptom rozumienia przez
niemowleta cudzego zachowania jako skiero-
wanego na przedmiot w najblizszym i wspol-
nym otoczeniu.

W relacjach diadycznych emocjonalne eks-
presje mimiczne opiekundéw (na przyktad za-
dowolenie, ztos¢) wywotuja u niemowlat (od
10 tygodnia zycia) podobne wyrazy twarzy
(Haviland, Lelwica, 1987), natomiast w rela-
cjach triadycznych dzieci sa w stanie , taczy¢”
cudze ekspresje ze zdarzeniami lub obiek-
tami w najblizszym otoczeniu. Niemowleta
(od 10 miesiaca zycia), postawione w niejed-
noznacznej sytuacji, spogladaja na ekspresje
emocjonalng dorostego, poszukujac pomo-
cy w interpretacji zdarzenia. Egzemplifikacja
takiego odnoszenia spotecznego (Bretherton,
1992) sa badania, w ktérych niemowlg, zmie-
rzajac do zabawki, przechodzi przez wizual-
ne urwisko, a stojaca w poblizu matka wy-
raza rado$¢ i zainteresowanie — wtedy dzieci
w wiekszosci przypadkéw osiagaja cel. Gdy
matka wyraza strach i ztos¢ — wowczas dzieci
rzadko decyduja sie wejs¢ na wizualne urwi-
sko (Sorce, Emde, Campos, Klinnert, 1985).
Dorosty wptywa na interpretacje nowej i nie-
jasnej dla niedoswiadczonego dziecka sytua-
cji (Jako na przyktad niebezpiecznej lub eks-
cytujacej) (Bretherton, 1992), a opierajace si¢
na rozpoznaniu ukierunkowania cudzego za-
chowania przyjecie psychologicznej orientacji
innej osoby mozna uzna¢ za wzbudzenie w so-
bie jej perspektywy.

GESTY WSKAZUJACE

Pod koniec 1 roku zycia niemowlgta, nie po-
stugujac sie jeszcze mowa, zaczynaja aktyw-
nie koordynowa¢ interakcje w trojkacie rela-
cyjnym. Czynia to, gtdwnie uzywajac gestow
wskazujacych. Gest wskazujacy (pointing)

Arkadiusz Biaek

jest deiktycznym aktem wykonywanym pro-
totypowo przez wyciagniecie reki i pal-
ca wskazujacego (Kita, 2003) i ,,uzywanym
do reorientacji uwagi drugiej osoby tak, aby
przedmiot stat sie wspélnym ogniskiem uwa-
gi” (Butterworth, 2003, s.9). Gest wskazu-
jacy jest zatem aktem referencyjnym, gdyz
umozliwia manipulacje cudza uwaga wzro-
kowa, a przez to koordynowanie jej wektora
z wiasnym kierunkiem uwagi, i w rezultacie
wspo6lne skupienie si¢ na przedmiocie lub zda-
rzeniu (Leavens, 2004). Zgodnie z typologia
Peirce’a, gest wskazujacy jest znakiem indek-
salnym: desygnuje swoj przedmiot, opierajac
sie na dynamicznych potaczeniach zaréwno
ze swoim przedmiotem, jak i osoba, dla kt6-
rej jest znakiem (Clark, 2003), w czym wy-
raza sie jego inherentna triadyczno$¢. Zgod-
nie z powszechnie przyjetym rozr6znieniem
— wprowadzonym przez Elizabeth Bates,
Luigie Camaioni i Virginie Volterra (1976)
— gesty matych dzieci mozna podzieli¢ na:
(1) protoimperatywy, ktérych dziecko uzy-
wa w celu uzyskania przedmiotu, gdzie doro-
sty jest srodkiem pozwalajacym ten cel osiag-
na¢ (na przyktad niewerbalnie wyrazone ,,daj
mi t0”); (2) protodeklaratywy, ktorych dziec-
ko uzywa w celu samej interakcji z dorostym
(by podzieli¢ sie¢ z nim swoim zainteresowa-
niem), a przedmiot lub zdarzenie w $wiecie,
na ktore kieruje uwage dorostego, jest jedynie
srodkiem pozwalajacym ten cel osiagna¢ (na
przyktad niewerbalny komentarz ,,patrz”).
Wyrazenie zadania gestem protoimpera-
tywnym wymaga od niemowlecia — zdaniem
Camaioni (1997) — zrozumienia kauzalnej i fi-
zycznej zaleznosci miedzy pozadanym celem
a pomocna W jego osiagnieciu czynnoscia do-
rostego. Tymczasem postuzenie si¢ gestem
protodeklaratywnym wymaga posiadania kon-
cepcji drugiej osoby jako podmiotu majacego
stany psychologiczne i selektywnie kierujace-
go swoja uwaga. Innymi stowy, jesli dziecko
uzywa gestu protodeklaratywnego, aby skie-
rowa¢ czyjas uwage na element lub zdarze-
nie w najblizszym otoczeniu, i gestowi temu
towarzysza naprzemienne spojrzenia migdzy
jego obiektem a dorostym, to rozumie ono,
ze inna osoba posiada perspektywe na swiat
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odrebna od jego wiasnej (Tomasello, 1995).
Motywacja lezaca u podstaw gestéw proto-
deklaratywnych (che¢ podzielenia si¢ swoim
zainteresowaniem $wiatem) jest zasadniczo
rézna od powodujacej gesty protoimperatyw-
ne checi uzyskania czegos dla siebie. Dodat-
kowo réwniez od 12 miesiaca zycia niemowle
zaczyna by¢ zdolne do postugiwania sie ge-
stem wskazujacym w celu poinformowania
innej osoby, na przyktad gdzie lezy przedmiot,
ktory ,,przypadkowo” upuscito (Liszkow-
ski, Carpenter, Striano, Tomasello, 2006) oraz
czesciej wskazuje na interesujace zdarzenie,
gdy dorosty nie zwrdcit na nie uwagi niz wte-
dy, gdy na nie spojrzat (Liszkowski, Carpen-
ter i Tomasello, 2006), co moze swiadczyé, iz
posiada elementarne zrozumienie cudzej uwa-
gi i wiedzy (Tomasello, Carpenter, Liszkow-
ski, 2007).

Natomiast odczytywanie przez dzieci cu-
dzych gestow wskazujacych jest szczeg6l-
nie interesujace wtedy, gdy sa one skierowa-
ne na przedmioty same w sobie nieciekawe.
W takich wypadkach — gdy gest nie ma oczy-
wistego uzasadnienia — zwroceniu si¢ w Kie-
runku przedmiotu powinny towarzyszy¢ pré-
by zrozumienia, z jakich powoddéw gest jest
wykonywany oraz jego relewantnosci dla ak-
tualnie przebiegajacej interakcji (proby roz-
poznania intencji komunikacyjnych). Takie
odczytywanie gestu u 14-miesiecznych dzie-
ci wykazali Tanya Behne, Malinda Carpenter
i Michael Tomasello (2005). Gdy — w trakcie
badan — eksperymentator po okresie wspolnej
z dzieckiem zabawy przedmiotem schowat
go (poza widokiem dziecka) pod jeden z dwu
nieprzezroczystych pojemnikéw, a nastgpnie
wskazat pojemnik ostensywnym spojrzeniem
lub gestem wyciagnictej reki i palca, to dzieci
podnosity pojemnik, ktory ukrywatl zabawke,
czesciej, niz wynikatoby to z rozktadu prawdo-
podobienstwa. Takiego wyniku nie uzyskano,
gdy spojrzenie eksperymentatora byto pozba-
wione komunikatywnej ekspresji lub gestowi
wskazujacemu nie towarzyszyly naprzemien-
ne spojrzenia migdzy pojemnikiem a dziec-
kiem. Tym samym dzieci potrafity rozpoznac¢
niewerbalnie wyrazona intencje komunikacyj-
na, a mianowicie to, ze zachowanie doroste-
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go jest adresowane do nich, oraz relewantnos¢
jego ekspresji dla aktualnej interakcji. Rozpo-
znawaty, ze dorosty chce je poinformowad, iz
pod tym pojemnikiem jest zabawka. Rozpo-
znanie intencji komunikacyjnych jest mozliwe
dzieki odniesieniu ich do wspdlnej ptaszczy-
zny (common ground), ktéra w tym wypadku
byta zabawa w chowanie — znajdowanie.
Inaczej wyjasniaja pojawienie si¢ u nie-
mowlat pod koniec 1 roku zycia spontanicz-
nych gestow protodeklaratywnego wskazy-
wania Chris Moore i Barbara D’Entroment
(2001). Ich zdaniem niemowlgta poczatkowo
nie uzywaja takich gestow w celu skierowa-
nia uwagi dorostego na przedmiot, a jedynie
w celu zintensyfikowania interakcji z doro-
stym, to znaczy chca wywotaé¢ u niego pozy-
tywna i adresowana do siebie reakcje. Dopiero
pod koniec 2 roku zycia dzieci wskazuja doro-
stym przedmioty w celu zwrécenia na nie ich
uwagi oraz podzielenia si¢ z nimi swoim za-
interesowaniem przedmiotami. Jednak w in-
nych badaniach (Liszkowski, Carpenter, Hen-
ning, Striano, Tomasello, 2004) wykazano,
iz gdy dorosty reaguje na wskazania 12-mie-
siecznych niemowlat jedynie pozytywna na
nie reakcja i ignoruje wskazywany przedmiot,
to niemowlgta powtarzaja wskazania w da-
nej prébie testowej (co przypomina powta-
rzanie dzieci, gdy zostaly zle zrozumiane),
a liczba prob testowych ze wskazaniami jest
mniejsza niz wtedy, gdy dorosty naprzemien-
nie spogladat na obiekt wskazania i niemowle.
Zatem reakcja dorostego zwiekszajaca moty-
wacje niemowlat do kolejnych wskazan byto
jego zainteresowanie przedmiotami, na kto-
re wskazywaty, oraz zwracanie uwagi na nie
same. Wyniki te sktaniaja Moore’a (2006) do
stwierdzenia, iz juz w wieku 12 miesigcy nie-
mowleta uzywaja gestow wskazania w celu
ustanowienia z dorostym triadycznej rela-
cji. W swietle zgromadzonych dotad danych
eksperymentalnych mozna uzna¢ behawio-
rystyczne wyjasnienie gestow wskazujacych
(niemowleta i mate dzieci chca jedynie nakto-
ni¢ dorostych, by cos dla nich zrobili — poda-
li przedmiot lub pozytywnie na nie zareago-
wali) za mato prawdopodobne, gdyz trudno
w jego ramach wyjasni¢ stwierdzone u nie-
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mowlat rozumienie gestow na bazie niedaw-
nych wspdlnych doswiadczen, wykonywanie
gestow w celu dostarczenia dorostemu infor-
macji czy podzielenia si¢ z nim swoim zain-
teresowaniem przedmiotem lub zdarzeniem.
Bardziej adekwatnym wyjasnieniem tych za-
chowan jest uznanie, iz niemowleta rozumieja
i wplywaja na intencje, uwage i wiedzg innej
osoby oraz sa w stanie tworzy¢ z nig wspélna
komunikacyjna ptaszczyzne (Tomasello, Car-
penter, Liszkowski, 2007), co moga czyni¢
bez koniecznosci reprezentacyjnego rozumie-
nia cudzego umystu. Przyjecie takiego menta-
listycznego wyjasnienia gestow wskazujacych
pozwala uzna¢ je za najwczesniejsze w roz-
woju cztowieka przejawy niejawnego rozu-
mienia i uwzgledniania cudzej perspektywy.

UWZGLEDNIANIE
I ZAMIENIANIE PERSPEKTYWY

Od okoto 14 miesigca zycia udziat dzieci
w triadycznych scenach wspolnego zaanga-
zowania staje si¢ coraz bardziej aktywny (Ba-
keman, Adamson, 1984). Dzieci tacza swo-
je zainteresowanie przedmiotami fizycznymi
z adresowang do innych osdb aktywnoscia ko-
munikacyjna, a obaj uczestnicy interakcji mo-
nitoruja swoj w niej udziat (Tomasello, 1995).
Na tej podstawie pomiedzy uczestnikami
interakcji moze sie wytoni¢ wspdélna ptasz-
czyzna (Clark, 1996) czy rama wspOlne-
go zaangazowania (joint attentional frame)
(Moll, Tomasello, 2007a). Wsp0lna ptaszczy-
zne tworza spostrzezenia i wiedza dotyczace
tego, czego uczestnicy interakcji wspolnie do-
Swiadczaja oraz doswiadczyli w niedawnej
przesztosci, i ktdre staja sie kontekstem umoz-
liwiajacym adekwatne rozumienie czynnosci
komunikacyjnych oraz innych form aktyw-
nosci. W scenach koordynowanego wspoélne-
go zaangazowania dzieci nie tylko sa w sta-
nie wzbudzi¢ w sobie cudza perspektywe (jak
w odnoszeniu spotecznym), ale takze zaczy-
naja by¢ zdolne do jej uwzgledniania oraz
zamieniania, co wydaje si¢ warunkiem ko-
niecznym dla rozwoju — okoto 4 roku zycia —
W pelni reprezentacyjnego podejmowania per-
spektyw.
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W celu rozwazenia pogladu traktujacego
o tym, ze gdy koordynujacy wspdlne zaan-
gazowanie uczestnicy interakcji maja wspol-
na psychologiczna ptaszczyzng (common psy-
chological ground) oraz podzielaja intencje,
to moga podejmowac wspolne kolaboracyj-
ne dziatania i komunikowac si¢ we wiasciwy
dla cztowieka sposéb (Tomasello, Carpenter,
2007), konieczne jest oméwienie badan wyka-
zujacych zdolnos¢ niemowlat i matych dzieci
do tworzenia wspoélnej ptaszczyzny i kierowa-
nia si¢ nia w odczytywaniu cudzych intencji
komunikacyjnych oraz pragnien.

Danych wykazujacych zdolnos¢ do po-
dzielania wspolnej ptaszczyzny we wczes-
nych etapach ontogenezy dostarczyly naste-
pujace badania:

1) 12-miesi¢czne niemowleta byty w sta-
nie rozpozna¢, co widziat i czego nie widziat
dorosty w niedawnej przesztosci, a zarazem,
jak wptywa to na jego aktualne dziatania (To-
masello, Haberl, 2003);

2) 14-miesieczne dzieci bawity sie wspdl-
nie z E1 dwiema zabawkami lub obserwowaty,
jak E1 samotnie bawi si¢ zabawkami w pobli-
zu. Gdy pod nieobecno$¢ E1 E2 dotaczyt trze-
cig zabawke, a E1 po powrocie wyrazit zado-
wolenie, spogladajac w kierunku wszystkich
zabawek, to dzieci rozpoznawaty (siegajac),
ze Kieruje on zainteresowanie na nowa dla sie-
bie zabawke, ale tylko wtedy, gdy wczesniej
bawity si¢ z nim wspdlnie dwiema pozostaty-
mi (Moll i Tomasello, 2007b);

3) gdy dorosty, zbierajac z 18-miesiecz-
nym dzieckiem zabawki do wiaderka, wskazat
palcem na jedna z nich, dziecko podnosito ja
i wktadato do wiaderka. Gdy jednak taki sam
gest na t¢ sama zabawke poprzedzito wspol-
ne wktadanie zabawek na patyk, to dziecko te
réwniez natozyto na patyk. Natomiast w wa-
runkach kontrolnych eksperymentu, gdy doro-
sty z dzieckiem zbierali zabawki do wiaderka
i do pomieszczenia wszedt drugi dorosty, kto-
ry w taki sam sposdb wskazat na zabawke, nie
wywotato to u dziecka reakcji siegniecia po
zabawke i wiozenia jej do wiaderka (Liebal,
Behne, Carpenter, Tomasello, 2009);

4) gdy przed 18-miesiecznym dzieckiem
postawiono krakersy i brokuty, a eksperymen-
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tator poprosit je o podanie mu czegos do jedze-
nia, zdecydowana wigkszos¢ podata mu to, co
sama uznaje za smaczniejsze, na przyktad kra-
kersy. Jesli jednak eksperymentator poprzedzit
prosbe prébowaniem jedzenia i wyrazit obrzy-
dzenie wobec krakerséw, to postawione przed
takim samym wyborem dzieci dawaty mu bro-
kuty (Repacholi, Gopnik, 1997).

Zatem dzieci w 2 roku zycia rozpoznaja,
z jakim stanem spraw inna osoba zaznajomi-
fa si¢ w niedalekiej przesztosci i jakie to ma
konsekwencje dla jej aktualnych dziatan. Sa
zdolne do rozpoznawania cudzej wiedzy, ale
jedynie jako uwzgledniania tego, z czym inna
osoba zapoznata si¢ przed chwila (Moll, To-
masello, 2007b). Niedawne wspdlne doswiad-
czenia dostarczaja im kontekstu do interpreta-
cji biezacego zachowania dorostego. Dzieci sa
w stanie wnioskowa¢ na podstawie informa-
cji z jednego kontekstu (na przyktad ekspresja
obrzydzenia) na temat znaczenia zachowania
w drugim kontekscie (ha przyktad co dorosty
chce zjes¢) (Repacholi, Gopnik, 1997). Wyni-
ki uzyskane przez Moll i Tomasello (2007b)
wskazuja, ze najwczesniejsze przejawy roz-
poznania, iz cudze zachowanie jest kierowa-
ne niedawnymi doswiadczeniami tej osoby,
nastepuja wtedy, gdy te niedawne doswiad-
czenia byly wspolne z dzieckiem, a nie tylko
przez nie obserwowane. Wobec tego wspdlne
doswiadczenia, a szczeg6lnie wspolne dziata-
nie, dostarczaja dzieciom wspdlnej ptaszczy-
zny (kontekstu), na tle ktérej potrafia odczy-
tywa¢ cudze czynnosci komunikacyjne oraz
inne formy aktywnosci.

Zdaniem Betty Repacholi i Alison Gop-
nik (1997) 18-miesigczne dzieci, uwzglednia-
jac pragnienia eksperymentatora, dostarczyty
Swiadectwa postepowania charakteryzujace-
go si¢ brakiem poznawczego egocentryzmu
oraz posiadania zdolnosci do niejawnego ro-
zumienia, ze ludzie maja subiektywne stany
umystowe, to znaczy posiadaja wewnetrzne
pragnienia zewnetrznego przedmiotu. Takie
pojmowanie drugiej osoby nie wymaga jed-
nak rozumienia jej jako reprezentujacej w gto-
wie upragnione jedzenie, czyli reprezentowa-
nia jej reprezentacji. W tym okresie rozwoju
dzieci posiadaja niereprezentacyjne rozumie-
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nie umystu, sa teoretykami sytuacji i rozu-
mieja stan umystowy, na przyktad mysl, jako
sytuacje, ktorej mysl dotyczy. Nie traktuja my-
slenia jako reprezentowania, ale jako zaabsor-
bowanie sytuacja, o ktérej si¢ mysli (preoccu-
pation with thought-about situation). Dopiero
od 4-5 roku zycia, gdy stana si¢ teoretyka-
mi reprezentacji, b¢da w stanie rozumie¢ sta-
ny umystowe jako reprezentujace swoj obiekt
(Perner, 1991).

Do wyjasnienia zaobserwowanej u dzieci
zdolnosci do rozpoznania odrebnosci wiasnej
i cudzej perspektywy (na przyktad preferen-
cji wzgledem pozywienia) z jednej strony nie
jest zatem konieczne przypisywanie im zdol-
nosci do metareprezentowania, ale z drugiej
strony nie mozna ich postepowania wyjas-
ni¢ jedynie w terminach behawiorystycznych.
Zachowanie eksperymentatora zwracajace-
go sie 0 podanie jedzenia nie zawierato zad-
nych zewnetrznych wskaznikdéw jego prefe-
rencji, na przyktad skierowanego spojrzenia
czy gestu wskazujacego. Dlatego postepowa-
nia dzieci nie mozna wyjasni¢ na podstawie
kojarzenia przez nie obserwowalnych bodz-
cOw i konieczne jest przyznanie im zdolnosci
do wnioskowania o przedmiocie zadan doro-
stego na podstawie uprzedniej jego ekspresji
— zdolnosci do odczytania znaczenia aktual-
nego zachowania na bazie niedawnych wspol-
nych doswiadczen. W drugiej potowie 2 roku
zycia dzieci posiadaja psychologiczna, cho¢
niereprezentacyjna, koncepcje pragnien (Re-
pacholi, Gopnik, 1997), czy tez mentalistycz-
na teorig zachowania (Perner, 1991).

Natomiast interakcja pomiedzy dzieckiem
a dorostym w badaniach Liebal i wspotpra-
cownikéw (2009) miata charakter wspotdzia-
fania. Jej uczestnicy nie tylko podzielali uwa-
ge i w jakims sensie wiedzg, ale takze intencje
i motywacje: mieli wspdélny cel i ,,uzgadnia-
li” sposéb, w jaki moga go wspdlnie osiag-
na¢. Tomasello i in. (2005) okreslaja taki
— wytaniajacy si¢ w koordynowanym wspol-
nym zaangazowaniu? — stan podzielania inten-
cji, uwagi i wiedzy, ktéremu towarzyszy zdol-
nos¢ odczytywania we wspdlnej ptaszczyznie
intencji komunikacyjnych oraz motywacja do
wspolnego dziatania, jako podzielana inten-
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cjonalnos¢ (shared intentionality). Na podzie-
lana intencjonalnos¢ sktadaja sie: (1) umie-
jetnosci do podzielania uwagi i wiedzy, czyli
tworzenia wspolnej psychologicznej ptaszczy-
zny oraz odczytywania i koordynowania w jej
ramach intencji (w tym intencji komunika-
cyjnych); (2) motywacja do kooperatywnego
komunikowania: dzielenia sie swoim zainte-
resowaniem swiatem (gesty protodeklaratyw-
ne) i dostarczenia pomocnych informacji (ge-
sty informujace) oraz do angazowania si¢ we
wspotdziatanie i pomaganie (Tomasello, Car-
penter, 2007).

Pomimo mato precyzyjnej definicji pojecie
podzielanej intencjonalnosci jest w niniejszym
kontekscie istotne i uzyteczne o tyle, ze opi-
suje procesy umozliwiajace angazowanie sie
we wspotdziatanie. Natomiast wspoétdziatanie
— zdaniem Bratmana (1992) — zawiera wspol-
ny cel, ktéry uczestnicy osiagaja, wzajemnie
uwzgledniajac swoje dziatania (ich dziatania
zazebiaja sig). Jest ono zatem godne rozwaze-
nia, gdyz udzial w nim taczy si¢ z jaka$ for-
ma zrozumienia odrgbnosci wiasnej i cudzej
perspektywy oraz tego, jak te perspektywy
wzajemnie sie uzupetniaja. Angazujac si¢ we
wspotdziatanie, dziecko doswiadcza odmien-
nosci, komplementarnosci i naprzemiennosci
perspektyw i pojmuje je. Szczeg6lnie interesu-
jace sa te formy wspotdziatania, ktdre wyma-
gaja od uczestnikbw zamieniania si¢ rolami,
czyli naprzemiennosci perspektyw, poniewaz
pomysiny udziat w nich swiadczy o zrozumie-
niu rél (perspektyw) uczestnikow.

WSPOLDZIALANIE

Na podstawie powyzszych dookreslen teore-
tycznych mozna rozwazy¢ dane eksperymen-
talne weryfikujace obecnos¢ wspbtdziatania
we wczesnych, by¢ moze nawet prewerbal-
nych, etapach ontogenezy cztowieka. O cha-
rakterze zaangazowania we wspoldziatanie
mozna wnioskowac¢ na podstawie reakcji dziec-
ka na zaniechanie przez partnera wypetniania
swojej roli w interakcji. Jesli dziecko bedzie
naktaniato partnera do wznowienia aktywno-
sci, to moze to swiadczy¢ o tym, ze posiada
intencje do wspétdziatania oraz rozumie, jakie
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role uczestnicy musza wypetnia¢, aby dziata-
nie wspdlnie zrealizowa¢. Obserwacji zacho-
wan dzieci w takiej sytuacji dostarczyty bada-
nia Hildy Ross i Susan Lollis (1987): po kilku
rundach zrutynizowanej i naprzemiennej za-
bawy (na przyktad chowanie i znajdowanie
przedmiotu, wyrzucanie klockéw z wiaderka)
dorosty przestawat wypetnia¢ swoja dotych-
czasowa role i przyjmowat pasywna posta-
we ciata oraz neutralnie spogladat na dziecko.
Objete podtuznymi badaniami dzieci (pomie-
dzy 9 a 18 miesigcem) od 12 miesiaca zycia
coraz czesciej sygnalizowaty dorostemu, aby
wznowit swoje dziatania, a od 15 odnosity si¢
zarowno do dorostego, jego czynnosci, jak
i zabawki (na przyktad podajac mu zabawke,
powtarzajac swoja runde lub wykonujac jego).
Dowodnie pokazuje to, ze miaty one na celu
sktonienie partnera do podjecia aktywnosci na
nowo. Przyktadowo, kazdy z uczestniczacych
w badaniu chtopcéw, gdy byt w 14 miesia-
cu zycia, reagowat na poniechanie przez mat-
ke wypetniania roli wtasnym jej wykonaniem.
Autorzy interpretuja odgrywanie roli partne-
ra jako sposob naktonienia go do wznowienia
przerwanej aktywnosci, co jednoczesnie daje
wyraz zrozumieniu specyfiki obu rél oraz re-
lacji pomigdzy nimi.

Felix Warneken, Frances Chen i Michael
Tomasello (2006) wykorzystali metode z ba-
dan Hildy Ross i Susan Lollis (1987) nie tyl-
ko w zrutynizowanych interakcjach, ale takze
W nieznanych dzieciom zadaniach problemo-
wych i zabawach. Ponownie przedmiotem we-
ryfikacji byta zdolno$¢ dzieci do angazowa-
nia sie z dorostym w formy aktywnosci, ktore
mozna by okresli¢ zwrotem ,,zrébmy to ra-
zem” lub ,,bawmy si¢ razem”, oraz do rozu-
mienia roli obu uczestnikéw wspolnej aktyw-
nosci. Kazdy z dwu typow wspoélnych dziatan
(zadanie problemowe i zabawa) miat dwie
wersje: z paralelnymi rolami (bardzo podob-
ne czynnosci) lub komplementarnymi rolami
(rézne, ale wspotzalezne czynnosci). Pomysl-
ne wykonanie zadania, jak réwniez przepro-
wadzenie zabawy wymagaty jednoczesnego
udziatu obu partneréw. Dzieci z obu grup wie-
kowych (18 i 24 miesiace) wypetnialy swoja
role we wszystkich czterech wersjach zadan,
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najczesciej po jednokrotnej ich demonstra-
cji przez eksperymentatoréw. W sytuacji, gdy
ich partner powstrzymywat si¢ od wykony-
wania swojej roli, zachecaty go (zwracajac
sie werbalnie lub gestami w jego kierunku)
do ponownego zaangazowania. Starsze dzie-
ci okazaty si¢ bardziej wprawnymi partnerami
wspdtdziatania, zreczniej koordynujac wihasne
i cudze dziatania (czasowo i przestrzennie) we
wszystkich typach zadan. Jest to zreszta zwia-
zane miedzy innymi ze wzrostem sprawnosci
w werbalizacji, jaki nastepuje w tym okresie
rozwoju dziecka. Zdaniem autordw, dzieci od
co najmniej 18 miesiaca zycia sa W stanie anga-
zowac si¢ w nowe dla siebie kooperacyjne ak-
tywnosci, ktére wymagaja podzielanej inten-
cjonalnosci. Sa w stanie uformowa¢ wspdlny
cel oraz wiedza, ze jego osiagniecie jest moz-
liwe tylko przy odpowiednim udziale partnera
(rozumieja obie role), dlatego naktaniaja go,
aby wznowit swoja aktywnos¢. Jednoczesnie
dzieci, skutecznie wykonujac zadania lub od-
grywajac swoja role w zabawie, uwzglednia-
1y, planujac wiasne zachowanie, elementy cu-
dzego zachowania oraz koordynowaty wiasne
i cudze czynnosci. Warto podkresli¢, ze ba-
dane dzieci, postawione w obliczu pasywno-
4ci partnera, nie probowaty rozwiaza¢ zadania
lub bawi¢ si¢ samodzielnie, czyli rozumiaty,
ze czynno$¢ wymaga udziatu dwoch osob oraz
posiadaty motywacje do wspdtdziatania.

Uzyskane dane wskazuja, ze dzieci od
18 miesigca zycia: (1) potrafia uczestniczy¢
i koordynowac takze nowe, a nie tylko (jak
w wypadku badan Hildy Ross i Susan Lollis)
zrutynizowane, dziatania; (2) swoimi dziata-
niami dostarczaja $wiadectwa wypetniania
i niejawnego rozumienia zasad wspotdziata-
nia. Zatem mozna stwierdzi¢, ze dzieci pod
koniec 2 roku zycia sa zdolne do koordyno-
wania interakcji, ktéra jest skupiona wokot
przedmiotu lub zdarzenia w otoczeniu, oraz
do wspotdziatania z dorostym. Wiele wska-
zuje na to, ze te formy aktywnosci zawiera-
ja psychologiczny proces uwzgledniania per-
spektyw.
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PODSUMOWANIE

Konczac przeprowadzone analizy, warto je
krétko podsumowa¢, eksponujac najistotniej-
sze zmiany rozwojowe w obszarze pozna-
nia spotecznego w pierwszych 2 latach zy-
cia, jednoczesnie ukazujac obecnos¢ w tym
okresie zycia cztowieka zdolnosci do niejaw-
nego uwzgledniania cudzej perspektywy oraz
udziat tego procesu w rozwoju zdolnosci do
jawnego podejmowania perspektywy.

Pod koniec 1 roku zycia niemowleta, roz-
poznajac, iz zachowanie innej osoby jest skie-
rowane na przedmiot we wspdlnym otoczeniu,
zaczynaja si¢ angazowaé, poza diadycznymi
relacjami albo z przedmiotem, albo z opieku-
nem, w tréjkat relacyjny: osoba—osoba—przed-
miot/zdarzenie. W odnoszeniu spotecznym
niemowleta wzbudzaja w sobie cudza per-
spektywe, to jest identyfikujac si¢ z dorostym,
rejestruja i interioryzuja jego psychologiczna
orientacje. Jest to proces automatyczny (niein-
ferencyjne ,,dostrojenie” emocjonalne), opie-
rajacy si¢ na naturalnej responsywnosci na
zachowanie innych ludzi, uzupetnionej rozpo-
znaniem ukierunkowania ich ekspresji (Hob-
son, 2005).

Najistotniejsza konsekwencja angazowa-
nia si¢ niemowlat w trdjkat relacyjny jest ele-
mentarne doswiadczanie rozbieznosci mie-
dzy wiasnym przezywaniem $wiata a tym
wyrazanym przez opiekuna. Na przyktad ono
jest przestraszone widokiem nowej zabaw-
ki, a matka jest zadowolona i rozluzniona
(Hobson, 2004). Doswiadczanie takich réz-
nic dostarcza podstaw dla ksztattowania sie
odrebnosci siebie i drugiej osoby. Dziecko,
przyjmujac nastawienie matki w stosunku do
przedmiotu lub zdarzenia w $wiecie, uczy si¢
czegos o nich. Jednoczesnie doswiadcza roz-
nicy miedzy nowo przyjetym od matki nasta-
wieniem a wczesniej posiadanym, co powo-
duje, ze uczy sig, iz ludzie przezywaja $wiat
w spos6b odrebny i subiektywny (Hobson,
2004, 2005).

Kolejna istotna zmiana rozwojowa na-
stepuje wtedy, gdy dziecko, oprécz zdolno-
sci do rozpoznania ukierunkowania cudzego
zachowania i pozarefleksyjnego wzbudzania
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w sobie jego perspektywy, jest takze zdolne
do zachowania wtasnej (odrgbnej od cudzej)
perspektywy. Dzigki temu moze doswiad-
czy¢ odmiennosci perspektyw. Wydaje sie, ze
najwczesniejsze przejawy tak rozumianej od-
rebnosci sa poprzedzone wsp6lnym zaangazo-
waniem skupionym na przedmiocie lub zda-
rzeniu: dziecko najpierw doswiadcza czegos
wspdlnie z opiekunem, a nastepnie pojmuje
réznice we wiasnym i cudzym postrzeganiu
oraz wiedzy (na przyktad entuzjazm ekspery-
mentatora odnosi si¢ nie do zabawek, ktory-
mi wspolnie bawilismy sig, ale do tej, ktorej
jeszcze nie widziat) (Moll, Tomasello, 2007b).
Tego typu doswiadczenia dostarczaja dzie-
ciom sposobnosci do rozwoju rozumienia, iz
ta sama rzecz lub zdarzenie moga by¢ inaczej
spostrzegane przez druga 0sobe niz przez nie
same. Jego przejawem jest niereprezentacyjne
(,Sytuacyjne”) rozumienie cudzych pragnien.

SzczegoOlnie istotnych przestanek dla po-
parcia tezy dotyczacej obecnosci niejawne-
go uwzgledniania perspektywy w zachowa-
niach dzieci w drugiej potowie 2 roku zycia
dostarczyty badania, w ktérych miedzy nimi
a opiekunami wystepowata rozbieznos¢ nie
tylko rol (perspektyw), ale takze ich komple-
mentarnosci. Sa one bardziej przekonujacym
swiadectwem uwzgledniania i koordynowania
wiasnej oraz cudzej perspektywy, gdyz sama
rozbieznos¢ perspektyw (na przyktad w ry-
walizacji zwierzat o pokarm) nie musi pocia-
gac za sobg ich uwzgledniania, a taka impli-
kacje niesie z soba udziat we wspoétdziataniu.
Pomyslne wspoétdziatanie wymaga rozpozna-
nia, iz dana aktywnos¢ musi by¢ wykona-
na wspolnie oraz takiego uwzgledniania we
wiasnym zachowania zachowaniu innej 0so-
by, by dochodzito miedzy nimi do ,,zazebia-
nia sie”. Takie niejawne uwzglednianie cudzej
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perspektywy ma niereprezentacyjny charakter
i sprowadza si¢ do sytuacyjnego rozumienia
wspdlnej plaszczyzny obejmujacej niedaw-
ne wspdlne doswiadczenia i to, co aktual-
nie wspolnie robimy, oraz do interpretowania
w tym kontekscie cudzego zachowania.

Poprzez wielokrotny udziat w scenach
wspdlnego zaangazowania u dzieci rozwija si¢
rozumienie odrebnosci i odmiennosci cudzego
i wiasnego odnoszenia sie do $wiata. W prze-
biegu wspdélnych aktywnosci dzieci uwzgled-
niaja perspektywe innej osoby oraz zamieniaja
si¢ z nia rola, co umozliwia rozwoj rozumie-
nia cztowieka jako istoty obdarzonej umystem
(Hobson, 2004). Tylko wtedy dzieci moga in-
ternalizowa¢ cudze stany intencjonalne i poj-
mowac¢ ich odrebnos¢ od wiasnych, a tym
samym rozwija¢ rozumienie perspektywicz-
nosci (doswiadczania tej samej rzeczy, ale
w rozny sposob), ktore umozliwi im unikal-
ny dla cztowieka sposéb poznawania (przeja-
wiajacy sie miedzy innymi w rozumieniu fat-
szywych przekonan). Oczywiscie takie jawne
podejmowanie perspektywy jest mozliwe je-
dynie przy wsparciu reprezentacji jezyko-
wych, ale podstawowy jest udziat w scenach
wspdlnego zaangazowania (Moll, Tomasello,
2007a).

Powyzsze omoéwienie zmian rozwojowych
zachodzacych w 2 roku zycia w obszarze po-
znania spotecznego trudno uznaé za petne.
Zreferowane dane eksperymentalne dowo-
dza wprawdzie, ze dzieci przed ukonczeniem
2 roku zycia uwzgledniaja cudza perspektywe,
jednak dla petniejszego dookreslenia i wyjas-
nienia rozwoju i wilasciwosci tego psycholo-
gicznego procesu ,utrzymywania w umysle
dwu perspektyw naraz” konieczne sa dalsze
poszukiwania empiryczne i dociekania teore-
tyczne.

t Angielski termin perspective-taking ujmuje si¢ w jezyku polskim jako ,,przyjmowanie perspektywy”
badz jako ,,podejmowanie perspektywy” (Polkowska, 2001). W niniejszym opracowaniu ,,podejmowanie”
jest przedktadane nad ,,przyjmowanie”, gdyz lepiej oddaje istote procesu aktywnego usitowania zrozumie-
nia cudzej perspektywy, w zestawieniu z silniej konotujacym biernos¢ ,,przyjmowaniem”.
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2W tym miejscu pojawia si¢ niebezpieczenstwo kotowej definicji: wspdtdziatanie opiera si¢ na podzie-
lanej intencjonalnosci, a podzielana intencjonalnos¢ to ta obecna we wspdtdziataniu. Sytuacji tej mozna
unikna¢ na — co najmniej — dwa sposoby: (1) podkreslajac, iz nie kazde wspdlne dziatanie jest wspotdziata-
niem, to znaczy mozna wsp6lnie malowa¢ dom, ale nie wspotdziata¢ w tym procesie i ze to dopiero obec-
no$¢ podzielanej intencjonalnosci czyni ze wspolnego dziatania wspdétdziatanie (Bratman, 1992), (2) po-
przez odwotanie do genetycznej predyspozycji ludzi do zaréwno wspotdziatania, jak i podzielania intencji,
ktore sa biologicznymi adaptacjami do zycia w grupie oraz kooperowania z innymi jej cztonkami (Toma-
sello, Carpenter, 2007; Toumela, 2006).
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