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Prawo spadkowe
vs. sprawiedliwa sukcesja
obiektow dziedzictwa kulturowego?

The law of inheritance vs. the just succession
of the cultural property?

Summary: Heirless property in European countries is typically in-
herited by the state. However, the routine application of this rule to
assets belonging to victims of the German genocide during WWII
continues to raise doubts. The recognition of a moral responsibili-
ty towards Holocaust victims in the Terezin Declaration legitimates
the international debate on tensions between inheritance law and
justice. The lack of a universal model for the succession of heirless
Jewish cultural property acknowledged by this Declaration provokes
different recommendations. One of the possibilities is the collective
cultural restitution notion as a countermeasure to the crime of cul-
tural genocide. This theory links the reinterpretation of the concept
of genocide presented by Lemkin in 1944 with the restitution actions
of Jewish succession organizations in 1940s and 50s. The theory
mentioned is challenged in the article. The analysis is based on his-
torical arguments, i.e. Lemkin’s focus on criminal liability and the
specific nature of legal grounds for Jewish succession organiza-
tions after WWII. The history of inheritance law provides arguments
to recommend another innovative way of dealing with the heirless
property forming part of genocide victims’ inheritance. It is reason-
able to distinguish between solutions pro futuro and those possible
today. The paper concludes with a recommendation to supplement
the Genocide Convention with specific rules about the heirless prop-
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erty of genocide victims. The state responsible for committing gen-
ocide should be eliminated from the inheritance of bona vacantia
in favour of local successor organizations appointed by an interna-
tional penal tribunal. Cultural property should be excluded from uni-
versal succession in the case of genocide and regarded as a legal
person that continues victims' remembrance. Currently, this model
can inspire Polish policy regarding heirless Jewish cultural property.
It should be focused on three goals: for objects to remain in Poland,
the creation of a new complex database of objects accessible on-
line and, if possible, the exhibition of objects alongside information
about their last respective owners who died heirless.

Keywords: cultural property, heirless property, genocide

Streszczenie: Dla prawa spadkowego krajéow europejskich jest
typowe, ze majatek osoby, ktéra nie pozostawita spadkobiercéw te-
stamentowych lub ustawowych, przypada panstwu. Zastosowanie
tej zasady do sukcesji po ofiarach niemieckiego ludobdjstwa w cza-
sie Il Wojny Swiatowej rodzi do dzi§ watpliwosci. Uznanie moral-
nej odpowiedzialnos$ci za Holokaust w Deklaracji Terezifskiej lezy
u podstaw miedzynarodowej dyskusji poswieconej napieciu miedzy
obowigzujgcym prawem spadkowym a poczuciem sprawiedliwosci.
Deklaracja Tereziriska nie rekomenduje jednak uniwersalnego mo-
delu rozwigzania kwestii sukcesji pozostawionych bezdziedzicznie
obiektow zydowskiego dziedzictwa kulturowego. Jedng z propo-
zycji jej rozwigzania stanowi koncepcja kolektywnej sukcesiji tych
obiektéw, uzasadniana jako Srodek prawnej reakcji na zbrodnie
kulturowego ludobdjstwa. U podstaw tej koncepcji lezy potaczenie
wprowadzonego przez R. Lemkina w 1944 r. pojecia ludobdjstwa
z doswiadczeniami praktyki restytucyjnej organizacji zydowskich
w latach 40. i 50. minionego wieku. Trafno$¢ tej koncepcji zostata tu
podana w watpliwos$¢. Krytyka opiera sie na argumentach historycz-
nych, tj. faktach, ze Lemkin skupit sie tylko na odpowiedzialno$ci
karnej i ze praktyka restytucyjna organizacji zydowskich po Il Wojnie
Swiatowej miata szczegé6lng podstawe prawna. Historia prawa spad-
kowego daje jednak argumenty, by sformutowaé innowacyjng propo-
zycje sukcesji mienia pozostawionego bezdziedzicznie przez ofiary
ludobdjstwa. Nalezy rozr6zni¢ miedzy rozwigzaniem pro futuro i re-
alistycznym dzis. Artykut zawiera rekomendacje uzupetnienia Kon-
wencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa o prze-
pisy dotyczace sukcesji mienia bezdziedzicznego ofiar ludobdjstwa.
Odpowiedzialno$¢ panstwa za ludobdjstwo powinna wykluczaé
jego uprawnienia do nabycia mienia bezdziedzicznego po ofiarach
tego ludobojstwa. Uprawnienia te powinny przystugiwa¢ lokalnym
organizacjom sukcesyjnym wyznaczanym przez miedzynarodowy
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trybunat karny. Obiekty dziedzictwa kulturowego nalezy jednak wy-
tgczy¢ z takiej sukcesji uniwersalnej i traktowa¢ na wzor ,spadku
lezgcego” jako swoiste podmioty prawa reprezentujgce osobe spad-
kodawcy. W obecnym stanie prawnym taki model moze inspirowaé
do tego, aby postepowanie z pozostawionymi bezdziedzicznie przez
ofiary Holokaustu obiektami dziedzictwa kulturowego stuzyto reali-
zacji trzech celéw: zachowaniu tych obiektéw w Polsce, stworzeniu
kompleksowej internetowej bazy danych tych obiektéw oraz, gdy to
mozliwe, powigzaniu eksponowania tych obiektéw z informacja, kto
byto ostatnim ich wtascicielem zmartym bezdziedzicznie.

Stowa kluczowe: materialne dziedzictwo kulturowe,
mienie bezdziedziczne, ludobdjstwo

Wprowadzenie

Jednym ze skutkéw realizowanego przez nazistowskie Niemcy ludobéjstwa byto
doprowadzenie do sytuacji, ze po wielu ofiarach tej zbrodni nie pozostali zadni zywi
spadkobiercy. Z tego powodu dziedziczenie majagtku zmartego przez dziedzicow te-
stamentowych lub cztonkdéw rodziny nalezacych do kregu spadkobiercow stato sie
niemozliwe. Przygotowujac rozwigzanie sukcesji majatku w takich przypadkach,
autorzy narodowosci zydowskiej sformutowali teze, ze spotecznos¢ zydowska
powinna miec¢ roszczenie o mienie tych cztonkéw swojej narodowosci, ktérzy nie
pozostawili dziedzicow. Realizacji tej koncepcji stuzy¢ miata konstrukcja organiza-
cji sukcesyjnych, ktére wystepowatyby z roszczeniami co do mienia bezdziedzicz-
nego’. Catkowicie inne rozwigzanie dawato prawo, ktére obowigzywato w chwili
Smierci ofiar ludobdéjstwa. W przypadku obywateli polskich - niezaleznie od na-
rodowosci - stosowano przepisy polskiego prawa spadkowego obowigzujgcego
w chwili $mierci spadkodawcow. W konsekwencji mienie bezdziedziczne ofiar ludo-
boéjstwa z lat 1939-1945 bedacych obywatelami polskimi przypadto naszemu Skar-
bowi Panstwa, zgodnie z prawem dzielnicy prawnej, ktéremu spadkodawca podle-
gat w chwili $mierci?. Dla gtéwnych dzielnic prawnych na terytorium Polski mogto
to oznaczac zastosowanie art. 812 Kodeksu Cywilnego Napoleonad w zw. z art. 1
postanowienia Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego z dnia 11 lutego 1842r.
o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych?, § 760 austriackiego kodeksu cywilne-

L Zob. L. Bilsky, Cultural Genocide and Restitution: The Early Wave of Jewish Cultural Restitution in the After-
math of World War Il, ,International Journal of Cultural Property” 2020, vol. 27, z. 3, s. 360.

2 Art. 27 Prawa prywatnego miedzydzielnicowego, Dz. U. Nr 101, poz. 580z 1926 .
3 Le Code civil de Francais z 12 marca 1804 r. ze zm.

4 Por. E. Muszalski (oprac.), Kodeksy cywilne obowigzujgce na Ziemiach Centralnych Polski, Dziat Prawno-
-Ekonomiczny Ksiegarni Rolniczej, Warszawa 1936, s. 696.
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g0’ lub § 1936 niemieckiego kodeksu cywilnego®. Usunieciu niepewnosci wynikaja-
cej z braku lub niemozliwosci dziatania spadkobiercow stuzy¢ miat dekret z8 marca
1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich’. Mienie opuszczone okreslono
tu szeroko jako wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy), ktérego posiadanie zosta-
to utracone w zwiazku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. i nie zostato odzyska-
ne (art. 1 ust. 1 dekretu). Prawo do odzyskania takiego majatku osoby zmartej za-
wezono wzgledem kregéw spadkobiercéw ustawowych do wskazanych w dekrecie
krewnych zmartego lub jego matzonka®. Nawet jesli osoba zmarta w czasie wojny
miata spadkobiercow, ale ci tak w czasie jej trwania, jak i po zakonczeniu nie mogli
starac sie o spadek, to zgodnie z art. 34 dekretu, mienie opuszczone zostato nabyte
na podstawie zasiedzenia przez Skarb Panstwa i zwigzki samorzadu terytorialne-
go z korncem roku 1950, gdy chodzi o ruchomosci, i koncem roku 1955, gdy chodzi
o nieruchomosci.

Poprzestanie na stwierdzeniu stanu prawnego wynikajagcego z przepiséw
prawa spadkowego moze jednak budzi¢ réznego rodzaju zastrzezenia. Najwy-
razniejsza sprzecznosc z poczuciem sprawiedliwosci jest w przypadku ofiar ludo-
béjstwa bedacych obywatelami Niemiec, bo popetnienie tej zbrodni ius gentium
otwieratoby panstwu niemieckiemu tytut prawny do nabycia majatku ofiary.
Natomiast w odniesieniu do obywateli polskich narodowosci zydowskiej do-
strzegalne jest napiecie miedzy przedstawiong oceng prawng a formutowana
juz w czasie wojny ideg oparcia sukcesji zydowskich spadkéw bezdziedzicznych
na kryterium tozsamosci narodowej i kulturowej. Istnienie tego napiecia w od-
wotujacej sie do sprawiedliwosci dyskusji politycznej potwierdza Deklaracja
Terezinska’. Ten podpisany 30 czerwca 2009 r. przez 46 panstw, w tym Polske,
polityczny, ale niewigzacy prawnie dokument zawiera m.in. postulat, by ,maja-
tek dla ktérego nie ma spadkobiercow, mégt stuzy¢ jako podstawa do spetnie-
nia potrzeb materialnych znajdujgcych sie w potrzebie ofiar Holocaustu (Shoah)
i zapewnienia ciggtej edukacji o Holokauscie (Shoah), jego przyczynach i konse-
kwencjach” (s. 4, pkt 3). Deklaracji tej towarzysza wyrazane w nauce'® i praktyce

5 Allgemeines birgerliches Gesetzbuch z 11 czerwca 1811 r. ze zm. (dalej: ABGB).

¢ Blrgerliches Gesetzbuch z 18 sierpnia 1896 r. ze zm. (dalej: BGB). Odwotuje sie tu do numeracjii tresci
przepiséw kodeksdéw obowiazujgcych na terytorium polskim do wejscia w zycie dekretu Prawo spadkowe
z dnia 8 pazdziernika 1946 r.,Dz. U. Nr 60, poz. 328 z 1946 ze zm.

7 Dekret zdnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, Dz. U. Nr 13, poz. 87.

8 Zgodnie z art. 16 dekretu, uprawnienie takie przyznano krewnym w linii prostej (takze dzieciom nie-
$lubnym), braciom i siostrom.

7 Deklaracja Terezifiska w sprawie mienia okresu Holokaustu i zwiagzanych z tym zagadnien, przyjeta
30 czerwca 2009 r., https://www.prchiz.pl/storage/app/media/pliki/Deklaracja_Terezinska_2009.pdf [do-
step: 12.04.2021].

10 Zob. M.J. Bazyler, K. Lee Boyd, K.L. Nelson, L.R. Shah, Searching for Justice After the Holocaust: Fulfill-
ing the Terezin Declaration and Immovable Property Restitution, Oxford Univeristy Press, Oxford 2019, s. 314
i352.
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politycznej'! oczekiwania adekwatnych do Deklaracji zmian prawnych. W naszki-
cowanym kontekscie prawno-politycznym postrzegaé nalezy niedawng propozy-
cje Leory Bilsky, aby opierajac sie na pojeciu kulturowego ludobdjstwa, ozywic
idee organizacji sukcesyjnych jako podmiotéw uprawnionych do dochodzenia
bezdziedzicznych obiektow zydowskiego dziedzictwa kulturowego. Bilsky ar-
gumentuje na rzecz tej propozycji jako sprawiedliwego, opartego na transnaro-
dowym procesie prywatnym rozwigzania, ktére prowadzi do usuwania skutkow
kulturowego Holokaustu*?2.

Poczucie sprawiedliwosci sprzeciwiajgce sie redukcji oceny spadkéw bezdzie-
dzicznych ofiar ludobdjstwa do zastosowania prawa spadkowego z chwili Smier-
ci spadkodawcy, jak i powojenny dorobek prawny w zakresie miedzynarodowej
ochrony dziedzictwa kulturowego inspiruja, by w odniesieniu do propozycji Leory
Bilsky rozwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, trafnos$¢ potaczenia idei zydowskich
organizacji sukcesyjnych z pojeciem ,kulturowego ludobdjstwa”, a po drugie, py-
tanie o racjonalnos$¢ zmian w prawie spadkowym, ktére by stuzyty wprowadzeniu
modelu sukcesji obiektow dziedzictwa kulturowego w przypadku braku spadko-
biercéw testamentowych oraz krewnych lub wspétmatzonka nalezacych do kregu
spadkobiercéw ustawowych, ktéry to model znalaztby wiekszg akceptacje w ra-
mach oceny odwotujacej sie do poczucia sprawiedliwosci.

Odpowiedz na te pytania jest celem niniejszych rozwazan. Uwazam, ze moga
one wzbogacié przestanki decyzji politycznych czy polityczno-prawnych dotycza-
cych sukcesji obiektéw dziedzictwa kulturowego.

Prywatnoprawne skutki ,kulturowego ludobdjstwa” -
pominiete czy domniemane dziedzictwo Rafata Lemkina?

Tozsamos¢ kulturowa a sposéb i cel budowania
pojecia ludobdjstwa przez Lemkina

Rekonstrukcja tego, jak rozumiat ludobéjstwo tworca tego pojecia, Rafat Lemkin,
ma kluczowe znaczenie dla wskazanej wyzej propozycji Leory Bilsky. Ze stwier-
dzenia, Ze istota ludobdjstwa miata dla niego charakter kulturowy*®, wyprowa-
dzita ona wniosek, iz adekwatnym do tego uzupetnieniem sankcji karnych wobec
sprawcéow ludobdjstwa byta - krétko po wojnie i by¢ powinna dzis - dziatalnosé

11 Zob. Justice for Uncompensated Survivors Today Act of 2017, ustawa obowiagzujagca w USA od 5 wrze-
$nia 2018 r. jako Public Law No. 115-171, powtarza postulaty Deklaracji Tereziriskiej co do spadkéw bez-
dziedzicznych po ofiarach Holokaustu.

12|, Bilsky, op.cit.,s. 97.

13 L. Bilsky, R. Klagsbrun, The Return of Cultural Genocide?, ,European Journal of International Law” 2018,
vol.29,z.2,s.374.
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organizacji zydowskich dokonujacych restytucji obiektéw ruchomych, dlatego ze
stanowity one elementy kultury zydowskiej*4.

Zestawmy to z argumentacjg Lemkina. Wprowadzit on nowe pojecie ludo-
bojstwa, by nazwac ,znang wczesniej praktyke” na etapie rozwoju, jaki osiggneta
w czasie || Wojny Swiatowej. Jego istote okre$lit jako dziatania majace na celu znisz-
czenie podstaw zycia grupy narodowe;j lub etnicznej w celu jej likwidacji*>. Anali-
zujac blizej ludobdjstwo jako technike niemieckiej okupacji, stwierdzit, ze jest ono
oparte nie ,na podstawach kulturowych, ale biologicznych”*¢. Istote niemieckiego
ludobdjstwa dostrzegat w likwidacji wszystkich poddanych okupacji narodéw, li-
kwidacji prowadzonej w zréznicowany sposéb i z rézna intensywnoscia poprzez fi-
zyczna zagtade lub germanizacje!’. Wsrod stuzacych temu celowi technik wyréznit
represje kulturowe®, a jako ich przyktady wskazat: restrykcje edukacyjne, by nie
rozwijato sie niezalezne polskie myslenie narodowe, zamkniecie polskich instytucji
kultury czy spalenie biblioteki Zydowskiego Seminarium Teologicznego w Lubli-
nie'. Takie rozumienie ludobdjstwa dato Lemkinowi podstawe do uznania za mor-
derstwo zaréwno zabicie cztowieka, jak i czyny polegajgce na niszczeniu narodu?°,
Mozna przyjaé, ze Lemkin postrzegat niszczenie materialnego i niematerialnego
dziedzictwa kulturowego jako technike ludobodjstwa, ale wskazywat tez jako sku-
tek ludobdjstwa zniszczenie grup wyrézniajgcych sie okreslong tozsamoscia kul-
turowa?'. Wynikajacy z takiego rozumowania postulat byt wyraznie skierowany na
wprowadzenie ludobdjstwa jako nowego deliktu iuris gentium uzupetniajgcego de-
ficyty IV konwencji Haskiej dotyczacej praw i zwyczajéw wojny ladowej z 1907 r.22
Argumentacja lezgca u podstaw wprowadzenia pojecia ludobéjstwa byta precyzyj-
nie zorientowana na modernizacje odpowiedzialnosci karnej®. Nie towarzyszyto
temu szukanie przez Lemkina innowacji w prawie prywatnym, ktére miatyby by¢

L, Bilsky, op. cit., s. 357.

15 R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress,
Columbia University Press, New York 1944, s.79.

16 lbidem, s. 81: Hilter’s conception of genocide is based not upon cultural but upon biological patterns”.
7 |bidem.

18 Oprocz nich wyroznit represje polityczne, ekonomiczne, biologiczne, fizyczne, religijne i moralne.

¥ R.Lemkin, op. cit.,s. 84-85.

20 |bidem, s. 91: ,The destruction of a nation [...] destruction offends our feelings of morality and justice

in much the same way as does the criminal killing of a human being: the crime in the one case as in the other
is murder, though on a vastly greater scale”.

21 Zob. E. Novic, The Concept of Cultural Genocide, An International Law Perspective, Oxford University
Press, Oxford 2016, s. 20.

22 |bidem,s. 901 94.

23 Spojne z tym jest traktowanie jako ukoronowanie refleksji teoretycznej i staran praktycznych Lemkina
uchwalenie przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ w dniu 9 grudnia 1948 r. Konwencji ONZ w sprawie zapobie-

gania i zwalczania zbrodni ludobojstwa. W Polsce byta ona ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca
1950r.,Dz.U.z21952r.Nr 2, poz. 9.
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reakcja na skutki ludobéjstwa. Dostrzegajac wyjatkowosé i nieodwracalnosé skut-
kéw tej zbrodni, ograniczyt refleksje dotyczaca jej skutkéw prywatnoprawnych do
lapidarnej wzmianki o odszkodowaniach jako odptacie za zniszczenia?*.

Lemkin byt prawnikiem polskim, a nastepnie amerykanskim narodowosci zy-
dowskiej?>. Jednak po zakoniczeniu wojny, a takze po uchwaleniu przez Zgromadze-
nie Ogdélne ONZ Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa
nie ma $ladéw jego zaangazowania w rozwijanie prawnych form reakcji na ludo-
bdéjstwo, a w szczegdlnosci na skutki Holokaustu. Mozemy natomiast znalez¢ slad
identyfikowania nowych postaci czynéw ludobdjstwa. W ten sposéb Lemkin za-
kwalifikowat w 1953 r. postepowanie Zwigzku Sowieckiego wzgledem poddanych
jego dominacji narodéw Europy Srodkowej?. Dorobek mysli Lemkina w zakresie
ludobodjstwa czyni zatem watpliwym taczenie z tym prawnikiem idei usuwania
skutkow ludobdjstwa poprzez modyfikacje zasad sukcesji obiektow, ktére nalezaty
do ofiar tej zbrodni, a maja znaczenie dla tozsamosci kulturowej narodu, przeciwko
ktéremu zbrodnia zostata skierowana. Uzupetnieniem tego ustalenia jest odniesie-
nie sie do prawnych podstaw przejmowania débr dziedzictwa kulturowego przez
zydowskie organizacje sukcesyjne.

Tozsamos¢ kulturowa a nabywanie wtasnosci
przez organizacje zydowskie po Il Wojnie Swiatowej

Leora Bilsky zauwazyta, ze powigzanie doswiadczenia zydowskich organizacji suk-
cesyjnych z dostrzezeniem kulturowego wymiaru ludobodjstwa otwiera droge dla
innowacyjnej koncepcji restytucji débr kultury jako srodka zwalczania ,kulturo-
wego ludobojstwa”?”. Krétko po Il Wojnie Swiatowej szczegdlna droga nabywania
przez Jewish Restitution Successor Organization (JRSO) mienia zagarnietego przez
Niemcéw w czasie Holokaustu byta jednak inna. Jej punktem wyjscia byt fragment
szerszej praktyki stosowanej przez Stany Zjednoczone, a polegajacej na przej-
mowaniu praw majagtkowych w celu ostabienia wrogiego panstwa na podstawie
szczegolnej regulacji amerykanskiej - The Trading with the Enemy Acts?®. Gdy w ta-
kim majatku znalazto sie mienie utracone przez ofiary Holokaustu, a jego zwrot
uprawnionym sukcesorom byt niemozliwy, Stany Zjednoczone przyjety zasade, ze
powinno by¢ ono wykorzystane dla pomocy ofiarom, ktére przezyty nazistowskie

24 R. Lemkin, op. cit., s. 95: ,populations can at best obtain only reparation of damages but never resto-
ration of those values which have been destroyed”.

25 A.Redzik, Rafat Lemkin (1900-1959). Co-creator of international criminal law. Short biography, Oficyna Al-
lerhanda, Warszawa 2017,s.7.

26 Zobh. A. Weiss-Wendt, Hostage of politics: Raphael Lemkin on “Soviet genocide”, ,Journal of Genocide Re-
search” 2005, vol. 7,z.4,s. 551-559.

27 L.Bilsky, op.cit.,s. 97.

28 Zob. N. Mulder, The Trading with the Enemy Acts in the age of expropriation, 1914-49, ,Journal of Global 4 5
History” 2020, vol. 15,z. 1,s.93. Y
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przesladowania. Z roszczeniami o nie wystepowata wtasnie JRSO?’. Podstawg uzy-
skania przez te organizacje prawa do wystepowania z roszczeniami o tzw. zydow-
skie mienie bezdziedziczne byto rozporzadzenie wykonawcze Gubernatora Woj-
skowego amerykanskiej strefy okupacyjnej z 23 czerwca 1948 r. do ustawy nr 59
regulujacej restytucje mienia ofiar nazizmu®’. Bezposrednia ratio uznania praw
sukcesyjnych JRSO byto spostrzezenie - dotyczace wprost prawnospadkowego
wymiaru Holokaustu - ze przy braku szczegélnych przepiséw spadki bezdziedzicz-
ne po niemieckich Zydach przypadtyby panstwu niemieckiemusl. W ramach dzia-
tan JRSO przejmowaniem i dysponowaniem obiektami istotnymi dla zydowskiej
tozsamosci kulturowej, czego spektakularnym przyktadem byt magazyn ksigzek
w Offenbach?®, zajmowata sie w latach 1948-1951 organizacja o nazwie Jewish
Cultural Reconstruction (JCR), wspierana finansowo i logistycznie przez JRSO3,

Przedstawiony szkic pokazuje zatem, ze uprawnienia sukcesyjne organizacji
zydowskich do bezdziedzicznych ruchomych obiektéw zwigzanych z zydowska toz-
samoscig byty wynikiem stosowania przez USA szczegdlnych regulacji prawnych
wzgledem mienia znajdujacego sie na terenie okupowanych Niemiec. Regulacje te
nie tworzyty jednak szczegdlnego rezimu sukcesji obiektéw dziedzictwa kulturo-
wego, nie odwotywaty sie do pojecia ,kulturowego Holokaustu”. Doswiadczenie
dokonanejw takich ramach sukcesji obiektéw zwigzanych z zydowska tozsamoscig
pozwala dostrzec jej deficyty. Po pierwsze, przyznanie uprawnien sukcesyjnych
organizacji, ktéra w istocie nie zmierzata do wskrzeszenia ciggtosci materialnej
i niematerialnej kultury zydowskiej w Europie, ale miata stuzy¢ budowaniu lub roz-
wojowi centréw tej kultury w innych miejscach na swiecie, rodzito kontrowersje
wsréd dziatajgcych wowczas organizacji zydowskich co do dystrybucji nabytych
obiektéw dziedzictwa kulturowego®4. Po drugie, szybkos¢ i schematycznos¢ roz-
porzadzania tymi obiektami utatwiaty odejscie od ratio dziatania organizacji sukce-
syjnej (JRSO), tj. wykluczenia mozliwosci nabycia mienia zamordowanych Zydéw
niemieckich przez panstwo, ktére organizowato ludobéjstwo. Wskazuje sie z ,,duza
doza prawdopodobienstwa”, ze wsréd obiektéw, ktére rozdysponowato JCR, byty

29 Do roku 1961 ta droga trafito do organizacji sukcesyjnych mienie o wartosci ponad 3 min dwczesnych
dolardéw. Zob. Hearings before a Subcommittee of the Committee on Interstate and Foreign Commerce House of
Representatives Eighty-Seventh Congress, March 28,29,30, April 11 and 12 1961, Washington 1961, s. 245.

30 Zoh. M.J. Kurtz, Resolving a Dilemma: The Inheritance of Jewish Property, ,Cardozo Law Review” 1998,
vol. 20,z.2,s.639.

3t Office of the U.S. High Commissoner for Germany. Report on Germany, Sept. 21, 1949 - July 31,1952, vol. 11,
s.138-139.

32 Zob. E. Gallas, A Mortuary of books: The Rescue of Jewish Culture after the Holocaust, New York University
Press, New York 2019,s.51in.

33 D.Herman, Hashavat Avedah: A History of Jewish Cultural Reconstruction, Inc., PhD diss., McGill Uni-
versity, Montreal, 2008, s. 147 i 290, https://escholarship.mcgill.ca/concern/theses/rv042t35f [dostep:
12.04.2021].

3 Ibidem,s.224i227.
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judaika zrabowane z warszawskiego Muzeum Starozytnosci Zydowskich Mathiasa
Bersohna®. Po trzecie, przyjety w praktyce organizacji sukcesyjnych sposéb trans-
feru obiektow dziedzictwa kulturowego praktycznie wytaczat - wzgledem panstw,
ktére nie organizowaty ludobdjstwa - utrwalone historycznie rozumienie restytu-
cji dob kultury jako in integrum restitutio®®.

Argumenty historyczne przywotane przez Leory Bilsky na rzecz wytyczenia
dzi$ drogi restytucji obiektéw dziedzictwa kulturowego utraconych przez ofiary
ludobdjstwa zostaty w mojej ocenie uzyte nietrafnie. Trafne natomiast wydaje sie
skierowanie uwagi ku argumentom historycznym jako inspiracji w poszukiwaniu
sprawiedliwego modelu sukces;ji takich obiektéw. Poszukiwania takie sg zasadne
obecnie jako uzupetnienie odpowiedzialnosci za ludobdjstwo kulturowe opartej
na miedzynarodowym prawie karnym i systemie ochrony praw cztowieka®. Za-
sada, zgodnie z ktérg do oceny loséw spadku stosujemy prawo z chwili Smierci
spadkodawcy, sprawia, ze nalezy je taczy¢ z dwoma pytaniami. Pierwsze, skiero-
wane ku ewentualnym zdarzeniom przysztym, brzmi: czy zasadne jest wprowa-
dzenie szczegdlnych zasad sukcesji obiektéw dziedzictwa kulturowego nalezacych
do tzw. spadkéw bezdziedzicznych? Drugie dotyczy zdarzen, ktére juz nastgpity.
Gdyby uzna¢ argumenty na rzecz zmiany prawa pro futuro, to nalezy zapytac: czy
i w jaki sposdb wizja takich zmian moze inspirowac praktyke restytucyjng i stoso-
wanie prawa ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce?

Ludobdjstwo jako okoliczno$¢ zmieniajaca
zasady dziedziczenia beztestamentowego

Klarowne i przekonujace byto wyznaczenie JRSO przez amerykanskiego guberna-
tora wojskowego w Niemczech Luciusa Dubignona Claya jako organizacji sukce-
syjnej, aby spadki bezdziedziczne po ofiarach Holokaustu nie przypadty panstwu
niemieckiemu®®, Odsuniecie panstwa w takim przypadku od spadku bezdziedzicz-
nego przypomina funkcjonalnie utrwalong historycznie i powszechng dzis w pra-
wie spadkowym mozliwos$¢ uznania za niegodnego do dziedziczenia spadkobierce,
ktéry pozbawit spadkodawce zycia®.

35 M. Urynowicz, Skradzione warszawskie muzeum Zydowskie, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowe;j”
2007, nr 3(74),s. 55.

3¢ Por. WW. Kowalski, Art treasures and war. A study of the restitution of looted cultural property, pursuant
to Public International Law, Institute of Art and Law 2014, s. 2-6; |.A. Stamatoudi, Cultural Property Law and
Restitution. A Commentary to International Conventions and European Union Law, Edward Elgar, Cheltenham,
UK, Northampton, MA, 2011, s. 14-16.

87 E.Novic, op.cit.,s. 136in.

38 Office of the U.S. High Commissoner..., s. 138-139.

%9 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Beriér, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 289-290.
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Zasada nabywania spadkéw bezdziedzicznych przez panstwo
i odstepstwa od niej — uwagi historyczno-poréwnawcze

Juz w antycznym prawie rzymskim wyksztatcito sie, choc¢ nie od razu i nie bez wat-
pliwosci, trwate do dzi$ przekonanie o tym, ze panstwo jest ostatnim i koniecznym
sukcesorem osoby fizycznej*°. Wspotczesnie taka mozliwosc nabycia praw zmarte-
g0 przez panstwo jest powszechnie uznana. Od péznego $redniowiecza utrzymuje
sie jednak kontrowersja, czy panstwo (fiscus) nalezy traktowac jako zwyktego dzie-
dzica, czy tez suwerena zajmujgcego pozycje dziedzica*'. Miedzynarodowy wymiar
suwerennosci panstwa w przypadku kolizji uprawien spadkowych kilku paristw po-
twierdza przyjecie w rozporzadzeniu tzw. Rzym |V zasady, zgodnie z ktorg w przy-
padku spadku bezdziedzicznego ,stosowanie prawa wtasciwego dla dziedziczenia
nie powinno uniemozliwia¢ panstwu cztonkowskiemu przejecia na mocy wtasne-
go prawa sktadnikdéw majatku znajdujacych sie na jego terytorium™2. Ten wytom
od fundamentalnego celu rozporzadzenia, ktérym jest poddanie ogétu spraw do-
tyczacych spadku jednemu prawu*3, sygnalizuje, ze formutowanie propozycji po-
zbawienia panstwa uprawnien do spadkéw bezdziedzicznych na podstawie umowy
miedzynarodowej musi by¢ powsciggliwe. Jesli prawdopodobnie tatwo zgodzimy
sie, ze panstwo dopuszczajace sie ludobojstwa nie powinno na podstawie swojego
prawa spadkowego nabywaé majatku swoich ofiar, to nie ma intuicyjnej odpowie-
dzi, komu ten majatek powinien przypasé. Czy reguty jego sukcesji powinny by¢
zréznicowane co do odmiennych sktadnikéw majatku? A w szczegdlnosci, jak okre-
$li¢ prawa sukcesji co do obiektéw istotnych dla tozsamosci kulturowej? W tym
kontekscie warto postawic pytanie o doswiadczenie prawa spadkowego w zakre-
sie uznawania innych niz panstwo podmiotéw uprawnionych do spadkéw bezdzie-
dzicznych (bona vacantia).

Zaczynajac od prawa rzymskiego, mozna stwierdzi¢, ze rozwojowi regulacji
dotyczacych uprawnienia fiscusa do bona vacantia towarzyszyto stopniowe uzna-
wanie pierwszenstwa prawa innych niz fiscus podmiotéw do nabycia spadkéw po
tych, ktérzy zmarli, nie pozostawiwszy spadkobiercéow testamentowych ani bez-
testamentowych. Wspédlna cechg takich przypadkéw byto to, ze spadek bezdzie-
dziczny przypadat konkretnej wspdlnocie - majacej cechy wspotczesnej osoby
prawnej** - ktéra odgrywata istotna role spoteczng i ksztattowata sposéb zycia

40 G.Blicharz, Udziat paristwa w spadku. Rzymska mysl| prawna w perspektywie prawnoporéwnawczej, Od.No-
wa, Krakow 2016,s.263in.

41 R.Rummel, Das Verhdltniss des Fiscus zu den bona vacantia, Dorpad 1840, s. 12.

42 Motyw 56 i art. 33 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lip-
ca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia euro-
pejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz. Urz. UE L 201/107.

43 Zob. art. 21 rozporzadzenia.

44 Wspdlnoty te miaty swoj majatek, wtasciwy sobie sposob organizacji i reprezentacji.
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zmartego, ktory do niej nalezat*>. W nowozytnej praktyce stosowania prawa rzym-
skiego przypadki takie zostaty uzupetnione o zgodne ze wskazang ratio przyznawa-
nie uniwersytetom bona vacantia po ich profesorach*¢. Novum tej przedkodyfika-
cyjnej praktyki prawnej z wieku XVIII i XIX byto natomiast uznawanie pierwszen-
stwa do bona vacantia podmiotéw, ktére prowadzity réznego rodzaju dziatalnosc
dobroczynna®’. Kodyfikacje cywilne XIX w. i pdzniejsze, wzorowane na nich, niemal
jednolicie usunety te mozliwosci, przyjmujac rygorystycznie zasade, ze panstwo
ma prawo do spadku bezdziedzicznego. W niektérych krajach mutacja tej zasady
jest - dopuszczane na zasadzie przywileju od antyku - prawo do bona vacantia pod-
stawowej jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérej mieszkat spadkodawca*®.
Ratio drugiego z tych rozwiazan upatruje sie w tym, ze lokalna wspdlnota jest bliz-
sza spadkodawcy?®. Dalej idgcym wyjatkiem od tych zasad w kontynentalnej Euro-
pie jest art. 956 hiszpanskiego kodeksu cywilnego®°. Zgodnie z obecnym brzmie-
niem tego przepisu, gdy spadek bezdziedziczny przypadt panstwu, to 2/3 jego
wartosci musi zostac przeznaczone na cele zwigzane z potrzebami spotecznymi>'.
W praktyce moze to ulec modyfikacji z uwagi na prawa lokalne®2. Przyktadowo
w Galicji spadek bezdziedziczny przypada Wspdlnocie Autonomicznej Galicji’?, ale
majatek spadkowy musi zostac¢ przeznaczony na placéwki pomocy spotecznej lub
instytucje kulturalne, w pierwszej kolejnosci, w miejscu ostatniego zamieszkania
spadkodawcy**. Wyjatkowosc takiej regulacji na naszym kontynencie widac jesz-
cze ostrzej, gdy zwrécimy uwage na niedawng austriacky i niemiecka dyskusje
0 zmianie prawa spadkowego w tym zakresie. W pierwszym z tych przypadkéw
przyniosta ona usuniecie przepisu (§ 860 in fine ABGB), na mocy ktérego rozporza-
dzenia polityczne mogty przyznac okreslonym w nich podmiotom uprawnienie do
mienia bezdziedzicznego. Od roku 2017 prawo do takiego majatku ma wytacznie
panstwo austriackie®>. W ramach prowadzonych na poczatku obecnego stulecia

45 Taka sp6jnos¢ mozna dostrzec w znanych ze Zrédet przypadkach dziedziczenia przez legion po swoim
Zotnierzu (D.28,3,6,7); organu rzymskiego samorzadu terytorialnego (curia) po swoich cztonku (C.Th.5,2,1);
wspdlnoty zawodowej zeglarzy (C.6,62,1) i producentdw broni (C.6,62,5) po swoich cztonkach; kosciotow
i klasztoréw po zyjacych w nich osobach duchownych lub konsekrowanych (C.1,3,20).

46 R.Rummel, op.cit.,s. 8.
47 lbidem,s. 8-9.
48 Tak np. art. 935 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

49 F. Zoll, Intestate Succession in Poland, w: K. Reid, M. de Waal, R. Zimmermann (red.), Comparative Suces-
sion Law, t. 2: Intestate Succession, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 304; G. Blicharz, op. cit., s. 288.

50 Zob. G.Blicharz, op.cit.,s. 577.
51 W praktyce doznaje to ograniczen z uwagi na majace pierwszenstwo prawa lokalne.

52 Zob. J.A. Garcia Caridad, Prologo, w: J.R. Parado Gato, Derecho civil de Galicia, Andavira, Santiago
de Compostela 2015, s. 21-23.

53 Art. 267 Prawa cywilnego Galicji (Ley 2/2006 de 14 de junio, de Derecho Civil de Galicia).
54 Art. 269 Prawa cywilnego Galicji.
55 Zob. §850 ABGB w obecnej numeracji.
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w Niemczech prac nad modernizacja prawa spadkowego formutowano propozycje,
aby bona vacantia przypadaty gminie, w ktérej mieszkat spadkodawca, czy - idac
jeszcze dalej - instytucjom ubezpieczen spotecznych w interesie pracownikéw lub
znaczacym fundacjom charytatywnym w miejscu zamieszkania spadkodawcy. Po-
stulaty te nie znalazty jednak uznania, wytacznie uprawnionym do spadku bezdzie-
dzicznego pozostaty kraje niemieckie®®.

Znane z praktyki okresu przedkodyfikacyjnego w Europie elastyczne podej-
scie do spadkow bezdziedzicznych dzis mozna tatwiej znaleZ¢ poza naszym konty-
nentem. W USA zasada praw stanowych jest przekazywanie majatku ze spadkéw
bezdziedzicznych na cele spoteczne®. Wiele konstytucji stanowych przewiduje, ze
majatek spadkéw bezdziedzicznych moze by¢ przeznaczony wytacznie na potrzeby
szkét publicznychs®,

Wspdlng cechg przedstawionych rozwigzan jest to, ze dotyczg one sukces;ji
uniwersalnej, w wyniku ktérej spadek bezdziedziczny trafia do podmiotu majacego
pierwszenstwo wzgledem panstwa (fiscus) lub do panstwa jako sukcesora, a prawo
naktada obowigzek okreslonej dystrybucji nabytego w ten sposéb majatku. Do-
Swiadczenie prawnicze pokazuje takze - cho¢ nieliczne i dzi$ raczej egzotyczne -
wytomy od sukcesji uniwersalnej obiektéw nalezacych do bona vacantia. Przykta-
dowo, w prawie rzymskim uznano, ze gdy jeden ze wspétobdarowanych przez ce-
sarza zmart bezdziedzicznie, to przedmiot tej darowizny przypadat w catosci dru-
giemu ze wspotobdarowanych®. Zgodnie z wydanym stosownie do § 860 ABGB
dekretem kancelarii nadwornej z 21 kwietnia 1815 r., szpital lwowski nabywat
prawo do rzeczy, ktére zmarli bezdziedzicznie pacjenci przyniesli ze soba do szpi-
tala i jezeli w ciggu trzech miesiecy od otwarcia spadku nikt nie zazadat wydania
tych przedmiotow?®. Wskazane przypadki sukcesji singularnej tagczy funkcjonalnie
to, ze rzecz nabywat podmiot, ktéry z uwagi na swoje godziwe postepowanie badz
miat juz rzecz w posiadaniu, badzZ od razu i samodzielnie mogt jg objgé w posiadanie.

Ku uzupetnieniu prawnokarnej odpowiedzialnosci
za zbrodnie ludobdjstwa o szczegolne zasady sukcesji bona vacantia

Przedstawione przyktady pokazujg dawne i wspdétczesne mozliwosci wyjscia poza
0goblng zasade nabywania spadkéw bezdziedzicznych przez panstwo. Dynamiczne

56 R.Zimmermann, Intestate Succession in Germany, w: K. Reid, M. de Waal, R. Zimmermann (red.), op. cit.,
s.194.

57 Szerzej: G. Blicharz, op. cit., s. 580-582.

%8 Na przyktad Alabama Constitution, § 258; Nevada Constitution, Art. 11 § 3; Wyoming Constitution,
art.7§2.

% CTh.10,14,1.

60 F. Zoll, Prawo cywilne opracowane gtéwnie na podstawie przepisow obowiqzujgcych w Matopolsce, t. 4, Pra-
wo familijne i spadkowe, Wojewodzki Instytut Wydawniczy w Poznaniu, Poznan 1933, s. 268.
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spojrzenie na to doswiadczenie pozwala dostrzec jego cechy ogdlne. Po pierwsze,
choé mozliwosé przyznania pierwszenstwa innym jak panstwo (fiscus) podmiotom
do spadkow bezdziedzicznych jest owocem europejskiej tradycji prawnej, to dzis
wyraznie wida¢ odmiennos$¢ miedzy powsciagliwos$cia wobec takich rozwigzan
na naszym kontynencie i otwartoscig na nie w USA. Po drugie, z uptywem cza-
su zanikta w istocie mozliwos¢, aby pierwszenstwo do spadku bezdziedzicznego
miat inny niz panstwo podmiot prawa, a w szczegdlnosci podmiot niepubliczny.
Jesli wspodtczesne regulacje przewidujg zasady dystrybucji majatku bezdzie-
dzicznego na okreslone cele spoteczne, to nastepuje to za posrednictwem pan-
stwa jako nabywcy spadku bezdziedzicznego. Po trzecie, tylko nieliczne i dawne
przyktady pokazuja dopuszczanie sukcesji singularnej obiektu wchodzacego do
spadku bezdziedzicznego. Po czwarte, wspdtczesnie dostrzegalna jest mniejsza
niz do wieku XIX réznorodnos¢ wiezi lezagcych u podstaw szczegdlnej dystrybucji
bona vacantia. Po piate, z uptywem czasu wzrosto znaczenie funkcji opiekuriczo-
-charytatywnych lub edukacyjnych jako rationes szczegdlnego przeznaczenia
spadkéw bezdziedzicznych.

Poczynione ustalenia wzmacniajg rekomendacje ostroznosci w formutowaniu
propozycji pozbawienia panstwa uprawnien do spadkéw bezdziedzicznych. Wy-
magaja krytycyzmu w toku formutowania propozycji co do sukcesji spadkéw bez-
dziedzicznych pozostawionych przez ofiary ludobodjstwa. Jednak dzieki tym ustale-
niom poszukiwanie zasad sukcesji obiektéw dziedzictwa kulturowego nalezacych
do bona vacantia ofiar ludobdjstwa wyjdzie poza prawnie niemozliwy do uogéinie-
nia model dziatania JRSO, zwiekszy szanse akceptacji tych zasad w ramach oce-
ny opartej na sprawiedliwosci, a przy tym nie bedzie catkowicie oderwane od do-
Swiadczenia prawniczego.

Nierozwigzana w sposéb zadowalajagcy kwestia sukcesji po ofiarach Holo-
kaustu jest wystarczajgca przyczyng, by rozwazacé uzupetnienie prawnokarnej
odpowiedzialnosci za zbrodnie ludobdjstwa wprowadzeniem poprzez umowe
miedzynarodowa szczegdlnych zasad sukcesji spadkow bezdziedzicznych po ofia-
rach tych zbrodni.

Umowne odjecie panstwu lub jednostkom samorzadu terytorialnego prawa
do nabycia spadku bezdziedzicznego jest do pogodzenia z suwerennoscig panstwa
tylko jako sankcja wobec panstwa, ktére byto organizatorem ludobdjstwa. W ta-
kim przypadku nalezy odej$¢ od zasady, ze spadkobierca musi by¢ oznaczony, na
rzecz rozwigzania przewidujgcego wskazanie spadkobiercy przez kogo$ innego niz
spadkodawca®!. Spéjne i racjonalne wydaje sie przyznanie kompetencji do uznania
uprawnien organizacji sukcesyjnej miedzynarodowemu trybunatowi rozpatrujgce-
mu zbrodnie ludobodjstwa®?. Szczegdlnego rozwigzania wymaga okreslenie stanu
prawnego majatku spadkowego w okresie miedzy $miercig spadkodawcy i wyzna-

61 Zob.art. 1901 kodeksu cywilnego Brazylii.
62 Zob. art. 6 Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa.
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czeniem organizacji sukcesyjnej. Sprawdzonym praktycznie rozwigzaniem tej kwe-
stii jest zastosowanie konstrukcji ,spadku lezacego™?. Pamieci o ofiarach ludoboj-
stwa stuzytoby przyjecie w ramach tej konstrukgji traktowania majatku spadkowe-
go jako samodzielnego podmiotu prawa reprezentujgcego osobe spadkodawcy®*.
Trybunat wyznaczatby kuratora dla zarzadu tym majatkiem¢>. Konieczne jest takze
okreslenie w umowie miedzynarodowej, jakie instytucje moga ubiegac sie o uzy-
skanie statusu organizacji sukcesyjnej. Najbardziej adekwatne do doswiadczenia
prawniczego bytoby dopuszczenie ubiegania sie o taki status oséb prawnych spet-
niajacych tacznie nastepujgce przestanki:

- majasiedzibe i obszar dziatania na terenie, na ktérym wtadze dopuscity sie
ludobodjstwa;

- nie miaty zadnych zwigzkdéw z wtadzami organizujacymi ludobéjstwo;

- uzyskaty podmiotowos¢ prawng nie pézniej niz dwa lata po obaleniu wtadz,
ktére dopuscity sie ludobéjstwa;

- do statutowych celéw tych organizacji nalezy prowadzenie lub wspieranie
dziatalnosci edukacyjnej, opiekunczo-leczniczej, kulturowej, ekonomicznej
lub religijnej zorientowanej wprost na potrzeby wspdlnoty, narodowej, et-
nicznej, rasowej lub religijnej®¢, przeciwko ktérej skierowane byty zbrodnie
ludobdjstwa.

Znana z doswiadczenia elastycznos$¢ w zakresie wskazywanych przez prawo-
dawcow celdw, ktérym ma stuzy¢ mienie bezdziedziczne, znalaztaby najpetniejszy
wyraz w przyjeciu zasady, ze w przypadku wyznaczenia kilku organizacji sukcesyj-
nych trybunat okresla przypadajacy kazdej z nich udziat w majatku spadkowym.
Takie drogi przeptywu majatku pozwolityby wykorzystaé go na cele edukacyjne,
lecznicze czy charytatywne. W takich przypadkach kluczowa jest bowiem nie po-
sta¢ majatku, ale jego wartos¢.

Odmiennego podejscia wymagajg natomiast wchodzace do bezdziedzicznej
masy spadkowej obiekty stanowigce sktadnik dziedzictwa kulturowego. Tu kluczo-
we jest okreslone uzywanie, eksponowanie takich obiektéw, ale tez kultywowanie
pamieci o ofiarach ludobdéjstwa. Osiggnieciu tego celu lepiej bedzie stuzy¢ przyje-
cie szczegdlnych zasad sukcesji singularnej. Naszkicowane wyzej dos$wiadczenie
prawnicze pokazato stosowanie takiej konstrukcji co do konkretnych sktadnikéw
bona vacantia. Wzglad na pamiec o ofiarach i charakter objetych sukcesja obiektow

63 Zob.np. art. 528-532 wtoskiego kodeksu cywilnego; § 546 austriackiego kodeksu cywilnego.

¢4 W prawie rzymskim powstato okreslenie spadku lezacego jako ,zajmujacego miejsce zmartego”
(D.30,116,3; D. 46,1,22). Zywa dyskusja na temat mozliwosci traktowania spadku lezacego jako podmiotu
prawa toczyta sie w XIX-wiecznej nauce prawa prywatnego (np. G. Demelius, Uber fingierte Personlichkeit,
,Jahrbuch fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts” 1861, nr 4,s. 133). Zgod-
nie z § 546 austriackiego kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2017 r. od chwili Smieci
spadkodawcy majatek spadkowy kontynuuije jego sytuacje prawng jako osoba prawna.

65 Por. art. 528 wtoskiego kodeksu cywilnego.
% Por. art. 26 Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa.
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inspiruja do analogicznego zastosowania w tym przypadku konstrukcji ,spadku
lezacego”, tj. przyjecia, ze bezdziedziczne obiekty dziedzictwa kulturowego maja
samodzielng podmiotowos¢ prawng reprezentujaca spadkodawcow - ofiary ludo-
bdéjstwa. Tego rodzaju obiekty mogg by¢ zréznicowane pod wzgledem wartosci,
zabarwienia kulturowego i formy. Z tego powodu zasadna wydaje sie wieksza ela-
stycznosc i dopuszczenie dwdch drég postepowania w celu okreslenia ich dalszej
sytuacji prawnej: po pierwsze, mozliwosci orzeczenia przez trybunat o nabyciu tych
obiektéw przez okreslong organizacje sukcesyjng, a po drugie, powstrzymanie sie
od takiego orzeczenia i utrwalenie stanu, w ktérym obiekty pozostang podmiotami
prawa reprezentujgcymi osoby spadkodawcdéw w zarzadzie kuratora®’. Decyzja by-
taby w rekach trybunatu. Wydaje sie, ze pierwsze ze wskazanych rozwiazan bedzie
trafniejsze, gdy prowadzitoby do nabycia wtasnosci przez organizacje skupiajace
osoby, ktore godziwie objetyby te rzeczy w posiadanie, aby je chroni¢ lub korzystaé
zgodnie z przeznaczeniem albo gdyby stuzyto to utrzymaniu badz rozwinieciu spoj-
nych kulturowo lub funkcjonalnie kolekgcji. Drugie z rozwigzan bytoby bardziej od-
powiednie w sytuacjach, gdy kuratorem zobowigzanym do kultywowania pamieci
oofiarachitroskiozachowanie obiektéw w stanie niepogorszonym wyznaczono by
panstwo, ktérego spadkodawcy byli obywatelami. Takie uksztattowanie zarzadu
obiektami dziedzictwa kulturowego przez panstwo mogtoby sprzyja¢ odbudowie
i upowszechnianiu wiedzy o wielokulturowosci wspélnoty narodowej, przeciwko
ktorej w catosci lub czesci skierowane byty zbrodnie ludobéjstwa.

Poza zakresem niniejszych rozwazan lezy juz zaproponowanie mechanizméw
stuzacych rzetelnosci takich procedur sukcesyjnych i ochrona ewentualnych praw
0s6b trzecich, aby zapobiega¢ mozliwym naduzyciom organizacji sukcesyjnych.
W przypadku obiektéw dziedzictwa kulturowego wzorce mozna czerpad z zasad
ewidencjonowania i dysponowania muzealiami¢®.

Suwerennos¢ jawi sie jako przeszkoda, by proponowaé pozbawienie praw
do spadkoéw bezdziedzicznych panstw, ktérych obywatele padli ofiarg zbrodni lu-
dobdjstwa, ale ktérych struktury panstwowe nie organizowaty ani nie wspieraty
tej zbrodni. Szeroko uznane dzi$ przekonanie, ze efektywna ochrona dziedzictwa
kulturowego wymaga rozwoju mechanizmoéw miedzynarodowych?’, jest jednak
argumentem, aby zaproponowane wyzej szczegdélne zasady sukcesji nalezacych do
spadkéw bezdziedzicznych obiektéw dziedzictwa kulturowego dotyczyty wszyst-

67 Z punktu widzenia prawa wtasnosci takich obiektéw bytaby to sytuacja podobna funkcjonalnie do
postulatu zaliczania zabytkéw do kategorii rzeczy wytaczonych z obrotu (extra commercium). Zob. W. Sza-
franski, Res extra commercium, w: A. Jagielska-Burduk (red.), Mechanizmy prawne zarzqdzania dziedzictwem
kultury, Uniwersytet Gdanski, Gdansk 2016, s. 127-171.

68 Por.art.21i23 ustawy zdnia 21 listopada 1996 r.o muzeach, Dz.U.z 1997 r.Nr 5, poz. 24. Sprecyzowa-
nie cech i granic tego podobienstwa wymaga odrebnych, szczegdétowych rozwazan.

69 Zobh. preambute Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dz. U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190.
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kich panstw, ktére statyby sie strong umowy miedzynarodowej uzupetniajacej
Konwencje w sprawie zwalczania i karania zbrodni ludobdjstwa o regulacje doty-
czace bona vacantia po ofiarach tej zbrodni. Dostrzegam trzy zasadnicze argumen-
ty na rzecz ogdlnego stosowania takiego modelu sukcesji obiektéw dziedzictwa
kulturowego. Po pierwsze, daje on wieksze szanse na ozywienie ciggtosci kulturo-
wej w miejscu, gdzie zbrodnie ludobdjstwa jg zerwaty lub miaty zerwaé. Po drugie,
taki sposob sukcesji i zarzadzania bezdziedzicznymi obiektami dziedzictwa kultu-
rowego przezwyciezatby w potencjalnie drazliwym punkcie problem arbitralnego
okreslania przez prawo kulturowej tozsamosci dziedzictwa’®. Po trzecie, propono-
wane rozwigzania sg chyba najefektywniejszym sposobem kultywowania pamieci
o ofiarach ludobdjstwa, ktore miaty w swoim majatku obiekty dziedzictwa kulturo-
wego i pozostawity je bezdziedzicznie.

Poczynione uwagi sg szkicem wskazujagcym kierunek. Podgzenie w tym kie-
runku moze stworzy¢ szanse na zbudowanie bardziej sprawiedliwego modelu suk-
cesji obiektéw dziedzictwa kulturowego nalezacych do bona vacantia.

|dea sprawiedliwszego modelu sukcesji
obiektéw dziedzictwa kulturowego
a aktualne wyzwania wynikajgce z Deklaracji Terezinskiej

Pytanie o losy obiektéw dziedzictwa kulturowego pozostawionych bezdziedzicz-
nie przez ofiary Holokaustu stanowi czes¢ szerszego problemu. Aktualnos$¢ tego
pytania szczegétowego potwierdza jednak formutowanie w Deklaracji Terezinskiej
propozycji restytucji zbiorowe] obiektoéw dziedzictwa kulturowego wzorowanej
na dziataniach JRSO. Zestawienie stanu prawnego tych obiektéw, okreslonego na
podstawie przepisdéw prawa obowigzujgcych na ziemiach polskich w chwili $mierci
ofiar ludobdjstwa, ze sformutowang wyzej propozycja sukcesji bezdziedzicznych
spadkéw ofiar tej zbrodni pokazuje, ze podstawowg réznica jest inna alokacja
uprawnien wtascicielskich. Odmiennos¢ dotyczy tez tego, ze proponuje nabycie
wtasnosci obiektéw dziedzictwa kulturowego przez organizacje sukcesyjnag lub
pozostawienie ich jako mienia reprezentujgcego osoby spadkodawcéw, objetego
kuratelg panstwa. Natomiast rozwigzania wynikajace z prawa, ktére obowigzywa-
to na ziemiach polskich w chwili Smierci ofiar ludobdjstwa, i zaproponowane prze-
ze mnie taczy to, ze prowadza do zachowania obiektéw dziedzictwa kulturowego
W miejscu zamieszkania ofiar, czyli w naszym przypadku - w Polsce. Tu maja stuzy¢
wspieraniu eksponowania lub odtwarzania tradycji kulturowej, a w szczegdélnosci

70 Zob. W. Szafranski, Koncepcje nacjonalistyczne i internacjonalistyczne w prawie ochrony dziedzictwa wie-
lokulturowych dziet sztuki/débr kultury, w: A.J. Szwarc (red.), Panorama prawnych aspektow wielokulturowosci
spoteczenstwa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan 2017, s. 315.
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specyficznej dla Polski wielokulturowosci’t. W tym zakresie moje rozwigzania stoja
w opozycji do propozycji restytucji dobr kultury po zmartych bezdziedzicznie ofia-
rach Holokaustu na rzecz zagranicznych organizacji sukcesyjnych wzorowanych
na JRSO czy JCR. Tardznica wzgledem sformutowanej przeze mnie propozycji wy-
nika z odmiennego zakresu i rygoryzmu metodologicznego przy wykorzystaniu ar-
gumentéw historycznych w rekonstruowaniu intuicji co do sprawiedliwej sukces;ji
mienia bezdziedzicznego ofiar ludobdjstwa.

Politycznie akceptowany zakres swobody przektadania tych intuicji na pro-
pozycje w zakresie stosowania i tworzenia prawa, gdy chodzi o skutki Holokaustu,
wyznacza dzi$ Deklaracja Tereziiska. Wyraza ona przekonanie o istnieniu ,pilnej
potrzeby okreslenia sposobdw osiggniecia sprawiedliwego i rzetelnego rozwigza-
nia problemu judaikéw i zydowskiego majatku kulturalnego, w wypadku ktérego
nie mozna zidentyfikowac pierwotnych zydowskich wtascicieli lub ich spadkobier-
cow”72, W deklaracji uznano przy tym, ze ,nie istnieje jeden uniwersalny model””?
rozwiazania tego problemu. Przeprowadzone tu rozwazania, dajg podstawe, by
w tych ramach politycznych jako sprawiedliwy model rekomendowac rozwigzanie
taczace dwa elementy. Po pierwsze, przyjecie zasady, ze obiekty dziedzictwa kultu-
rowego pozostawione bezdziedzicznie przez polskich obywateli bedgcych ofiarami
Holokaustu zostajg w Polsce lub powinny stanowic¢ element dziatan restytucyjnych
prowadzonych przez Polske. Po drugie, sposéb wykonywania uprawnien wtasci-
cielskich nabytych przez panstwo, a przeniesionych na instytucje kultury, przede
wszystkim na muzea, powinien by¢ optymalny dla wspierania, upowszechniania lub
odtwarzania bogactwa tradycji kulturowej na ziemiach polskich. Spotecznos¢ zy-
dowska moze by¢ w tych ramach postrzegana kastowo. Jednak od XIX w. widoczna
byta wéréd Zydéw polskich tendencja do likwidacji kastowosci, przy zachowaniu
kulturalno-narodowego pluralizmu’®. Rozwdj interakcji miedzy tradycjami dawat
wyjatkowe dzieta. Jako pars pro toto wspomnie¢ mozna Juliana Tuwima, autora
pochodzenia zydowskiego, ktory jest wskazywany jako jeden z najwybitniejszych
obywateli ,0jczyzny-polszczyzny”’>. Wiarygodnos$¢ proponowanego modelu za-
rzadzania obiektami dziedzictwa kulturowego, takze z uwagi na ewentualne spory
transgraniczne, wymaga, aby wykonywanie praw wtascicielskich przez instytucje
panstwowe i samorzadowe byto okreslone w sposdb bardziej szczegétowy wzgle-
dem ogodlnych zasad wyznaczajacych w Polsce tres¢ prawa wtasnosci zabytku.

7t W tym kontekscie warto przypomniec, ze wielokulturowosé i Il Rzeczypospolitej byta fenomenem
historycznym. Nie da sie jej wyjasni¢ przy uzyciu schematu taczacego wielokulturowos¢ z imigracja do kra-
jow europejskich z panstw trzecich. Por. T. Moodod, Multikulturalizm, ttum. |. Kotbon, Nauka i Innowacje,
Poznan 2014, s. 17-18.

72 Deklaracja Terezirska, op. cit., s. 6.

7% |bidem.

74 Zob. A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, Biblioteka Wiezi, Warszawa 1988, s. 118-119.

7> ), Kwiatkowski, Wielka historia literatury polskiej. Dwudziestolecie miedzywojenne, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2000, s. 159-160.
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Punktem wyjscia jest zapewnienie szerokiego, nieodptatnego dostepu do infor-
macji o obiektach dziedzictwa kulturowego nabytych z bona vacantia po ofiarach
Holokaustu oraz stworzenie mechanizmu stuzacego optymalnej alokacji takich
obiektéw w panstwowych i samorzadowych instytucjach kultury.

W zakresie przedmiotéw wyrazajgcych zydowska tozsamos¢ kulturowa do re-
alizacji funkgji informacyjnej nadaje sie elektroniczna baza danych o judaikach pro-
wadzona przez Muzeum Historii Zydéw Polskich na podstawie umowy z 25 stycznia
2005 r. o utworzeniu tej instytucji’®. Jednoznaczne, stabilne powigzanie tej umowy
z rekomendowanym tu modelem wykonywania uprawnien wtascicielskich prze-
mawia za jej uzupetnieniem. W 2005 r. Minister Kultury zobowigzat sie do prze-
kazania w formie dotacji celowej sSrodkéw na dziatalnos¢ programowa Muzeum,
jesli spetnione zostang przewidziane prawem warunki’’. Zgodnie z prezentowana
tu koncepcja, uzupetnienie powinno zatem polega¢ na dodaniu zobowigzania do
zapewnienia dotacji celowej stuzacej ponoszeniu kosztéw utrzymywania i aktu-
alizacji Centralnej Bazy Judaikéw w czesci nie mniejszej od procentowego udziatu
w tej bazie liczby obiektéw stanowigcych wtasnosé panstwa polskiego, muzedw
panstwowych lub samorzadowych. Obok instytucji skupionych na gromadzeniu
zabytkoéw zwigzanych z tradycja i kulturg zydowska’®, gromadzenie judaikow jest
przedmiotem dziatalnosci statutowej wielu muzedw’’. Wykonywanie uprawnien
wtascicielskich w zakresie judaikow powinno uwzgledniac¢ wage ich potencjatu dla
prezentowania lokalnych tozsamosci kulturowych.

W kazdym przypadku, nie tylko judaikéw, obiekty dziedzictwa kulturowego
pozostawione bezdziedzicznie przez ofiary ludobdjstwa powinny by¢ nosnikiem
pamieci o tych ofiarach, pamieci o przerwanej lub zaburzonej ciggtosci kulturo-
wej. Proponowany tu pro futuro model nabywania takich obiektéw przez lokalne
organizacje sukcesyjne lub trwatego pozostawiania ich pod kuratelg panstwa jako
przedmiotéw reprezentujgcych osoby spadkodawcéw dzi$ moze znalezé surogaty
w szczegdtowych zasadach wykonywania uprawnien wtascicielskich i wykonywa-
nia uprawnien przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Wymagatoby to wprowadzenia powszechnego programu trwatych
oznaczen w katalogach i przestrzeni publicznej obiektow dziedzictwa kulturowe-
go, ktére panstwo polskie nabyto jako mienie bezdziedziczne ofiar Holokaustu®®.

76 Umowa z dnia 25 stycznia 2005.r. zawarta pomiedzy Ministrem Kultury, Prezydentem miasta stotecz-
nego Warszawy i stowarzyszeniem Zydowski Instytut Historyczny w Polsce z siedzibg w Warszawie.

77§ 4 ust. 2 pkt 2 umowy z dnia 25 stycznia 2005.
78 Zob. § 3ust. 2 pkt 1 statutu Muzeum Historii Zydc")W Polskich Polin (zat. do aneksu do umowy o utwo-
rzeniu instytucji kultury pod nazwa Muzeum Historii Zyddw Polskich zawartej w dniu 25 stycznia 2005r.).

7 Naprzyktad § 7 pkt 4 statutu Muzeum Okregowego w Lesznie; § 3 ust. 3 pkt 3 statutu Muzeum Zagte-
bia w Bedzinie; § 8 lit. b) statutu Muzeum Pogranicza Slasko-tuzyckiego w Zarach.

80 Bytby to program funkcjonalnie podobny do realizowanego przez Narodowy Instytut Dziedzictwa na
zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego ,Programu oznakowania cmentarzy zydowskich
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”. Zob. Sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci Narodowego Insty-
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Polityka panstwa w zakresie dziatalnosci muzeéw powinna przynie$¢ sformutowa-
nie rekomendac;ji takiej alokacji tego mienia, aby najlepiej stuzyto ono prezentowa-
niu, a by¢ moze ozywianiu przerwanej Holokaustem ciggtosci kulturowejt!. Cel ten
powinien by¢ tez uznawany za zgodny z interesem spotecznym przy podejmowaniu
decyzji o pozwoleniu na zamiane, sprzedaz lub darowizne takich muzealiow?®2.

Konkluzje

Zbrodnie niemieckie w czasie 1| Wojny Swiatowej byty impulsem do powstania
konwencji o zwalczaniu ludobéjstwa. Do dzi$ jednak nie znalazt zadowalajacego
rozwigzania problem sukcesji po ofiarach tej zbrodni, ktére zmarty bezdziedzicz-
nie. Szczegélnym watkiem tej dyskusji jest sukcesja pozostawionych bezdziedzicz-
nie dobr dziedzictwa kulturowego.

Punktem wyijscia niniejszych rozwazan byt poglad, ze zredukowanie oceny
tego problemu prawnego do zastosowania przepiséw prawa spadkowego daja-
cych podstawe do nabycia spadku przez painstwo moze naruszaé poczucie spra-
wiedliwosci.

Aby zobiektywizowac poszukiwania bardziej sprawiedliwego modelu takiej
sukces;ji, nalezy siegna¢ do argumentéw historycznych. Na ich podstawie zostat
sformutowany w nauce postulat, aby model zbiorowej restytucji obiektéw dzie-
dzictwa kulturowego bezdziedzicznych ofiar Holokaustu oprze¢ na powigzaniu
kulturowego wymiaru ludobodjstwa i doswiadczen zydowskich organizacji suk-
cesyjnych dziatajacych w latach 1948-1951 na terenie amerykanskiej strefy oku-
pacyjnej w Niemczech. Propozycja ta zostata tu odrzucona w wyniku krytycznej
analizy historycznoprawnej. Rekomenduje inne rozwigzanie. Jest nim oparta tak-
ze na argumentach historycznoprawnych propozycja zawarcia w uzupetnieniu do
Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa nowej umowy
miedzynarodowej okreslajacej szczegblne zasady sukcesji bona vacantia po ofia-
rach ludobdjstwa. W tej propozycji pro futuro uznatem, ze w zakresie sukcesji uni-
wersalnej organizacje sukcesyjne moga wytaczyc¢ uprawnienia spadkowe panstwa
jedynie, gdy dopuscito sie ono ludobdjstwa swoich obywateli. Natomiast singular-
na sukcesja wytaczonych z bona vacantia obiektéw dziedzictwa kulturowego moze

tutu Dziedzictwa zarok 2018, s. 3-4, https://www.nid.pl/pl/O_NID/Sprawozdania/Sprawozdanie%20z%20
dzia%C5%82alno%C5%9Bci%20Narodowego%20Instytutu%20Dziedzictwa%20za%202018_na%20
stron%C4%991.pdf [dostep: 15.04.2021].

81 |nspiracja dla takich rekomendacji moga by¢ dziatania wspierane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w zakresie ochrony zabytkéw znajdujacych sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej - tak-
Ze zwigzanych z mniejszosciami narodowymi - jako wspélnego dziedzictwa kulturowego. Zob. informa-
cja o wynikach kontroli NIK, Ochrona Materialnego Dziedzictwa Kulturowego Mniejszosci Narodowych
(KNO.430.016.2019, nr ewid. 180/2019/P/19/023/KNO), s. 18.

82 Zob. art. 23 ust. 2 ustawy o muzeach. Zob. P. Antoniak, Ustawa o muzeach. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, art. 23.
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miec zastosowanie ogdlne. Dla zachowania pamieci, zachowania lub przywrdcenia
ciggtosci kulturowej powinna by¢ ona oparta na elastycznym modelu, dopuszcza-
jacym nabycie obiektéw przez organizacje sukcesyjne lub utrwaleniu stanu, w kto-
rym obiekty beda traktowane jako podmioty prawa reprezentujace spadkodaw-
cow, a zarzadzane w ramach kurateli wykonywanej przez panstwo, ktérego ofiary
byty obywatelami. To sg propozycje dotyczace skutkéw zdarzen przysztych, kto-
rych wystgpienia nie chcemy, ale wykluczy¢ nie mozemy.

Poszukiwanie dzi$ sprawiedliwego rozwigzania sytuacji prawnej obiektow
dziedzictwa kulturowego pozostawionych bezdziedzicznie przez ofiary Holokau-
stu moze polegac na przejeciu z proponowanego pro futuro modelu funkcjonalnych
analogii w zakresie rozbudowanej informacji o takich obiektach w Polsce, ich trwa-
tym oznaczaniu i wspieraniu takiej ich alokacji, ktora najlepiej stuzy pamieci o ofia-
rach, wspiera prezentowanie, a by¢ moze ozywianie w Polsce przerwanej Holokau-
stem ciaggtosci kulturowe;j.
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