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Streszczenie

Artykutl przedstawia problematyke stosunkow wiasnosciowych w dziedzinie materiatdw archi-
walnych. Zagadnienie to jest nietatwe, takze z uwagi na transformacje ustrojowe, ktore miaty miejsce
w Polsce. Autor jest zdania, Ze nie powinno si¢ tworzy¢ nowej ustawy z zakresu prawa archiwalnego.
Tym niemniej obowiazujacy akt prawny (ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach)
wymaga gruntownej nowelizacji. W artykule starano si¢ wskaza¢, ktore przepisy powinny zostaé
zmienione. Dotyczg one réznych zagadnien prawnych, w tym fundamentalnej: konstrukcji narodowe-
go zasobu archiwalnego. Nie mniej wazna role odgrywaja regulacje prawne odnoszace si¢ do loséw
materiatow archiwalnych w razie upadtosci i likwidacji.
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Abstract

The article presents the problem of ownership relations in the area of archival materials. This
issue is not easy, also due to the political transformations that took place in Poland. The author does
not believe that a new law on archives should be enacted. Nevertheless, the current law (Law on
National Archival Fonds and Archives) requires thorough amendment. In the article, the author tries to
indicate which provisions should be changed. These provisions concern various legal issues, not just
the fundamental structure of the national archival fonds. The legal regulations related to what happens
to archive materials following bankruptcy and liquidation are not less important.
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Wprowadzenie

Co pewien czas powraca temat dokonania glgbszych zmian w ustawie
z 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (dalej: ustawa
archiwalna)'. Pojawiaja si¢ nawet glosy zastapienia ustawy archiwalnej zupet-
nie nowym aktem prawnym, czego autor niniejszego tekstu jest zdecydowanym
przeciwnikiem. Obowiazujaca ustawa archiwalna wymaga zmian w r6éznych
obszarach, ktore reguluje. Mimo to, jest to akt prawny, ktéry wytrzymat probe
czasu i stworzyt solidne fundamenty pod funkcjonowanie obecnego systemu ar-
chiwow, nie tylko panstwowych. Dlatego tak daleko idgca zmiana, jak opraco-
wanie zupelnie nowej ustawy, nie jest uzasadniona. Niewatpliwie konieczne jest
sukcesywne, stopniowe nowelizowanie ustawy. Nalezy jg dostosowac do szybko
zmieniajacych si¢ realiow zycia spotecznego.

Nie sposob bytoby w artykule omowi¢ wszystkich przepiséw ustawy archi-
walnej, ktore nalezaloby znowelizowaé. Dotycza one bardzo roznych aspektow.
Wsrod nich s m.in. kwestie zwigzane z cyfryzacja archiwaliow. Pojawia si¢
takze problem zapewnienia zgodnosci przepisow aktu prawnego z réoznymi re-
gulacjami prawa wlasnosci intelektualnej. Pewna barierg dla dokonania szybkiej
nowelizacji jest w omawianym przypadku dynamicznie zmieniajace si¢ prawo
unijne. W tym zakresie zasadne wydaje si¢ wstrzymanie interwencji legislacyj-
nych w obszarze polskiego prawa archiwalnego az do momentu wykrystalizowa-
nia si¢ kierunku zmian. Nie jest bowiem pewne, w jakg stron¢ prawodawca unij-
ny zechce podazy¢, probujac ujednolici¢ kwestie prawa autorskiego w r6znych
instytucjach kultury. Wida¢ w tej dziedzinie jeszcze pewne wahanie. Po czgsci
jest ono usprawiedliwione, jesli si¢ zwazy z jak skomplikowanym zagadnieniem
mamy do czynienia. Bardziej ,,stabilny grunt”, gdy chodzi o dyskusj¢ o zmia-
nach prawnych, stanowig prawno-rzeczowe aspekty zwigzane z materiatami ar-
chiwalnymi. W tym zakresie ustawa archiwalna powinna byta zosta¢ znowelizo-
wana juz dawno temu. Dotyczy to problemoéw o réznym ci¢zarze gatunkowym.
Sa wsrod nich zagadnienia o podstawowym znaczeniu, jak — w szczegolnosci
— konstrukcja narodowego zasobu archiwalnego. Sg tez watki poboczne, moze
nie o takiej randze jak wspomniany zasob, niemniej nadal istotne. To wlasnie
im zdecydowano si¢ poswigci¢ uwage w niniejszym artykule?. Celem artykutu
jest analiza wybranych regulacji ustawy archiwalnej, ktore wymagaja zmian.
Skupiono si¢ w nim wylgcznie na kwestiach wlasnosciowych, odnoszacych si¢
do materiatéw archiwalnych.

! Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j.: Dz.U. 2020,
poz. 164, z pdzn. zm.).

2 Probleméw zwigzanych z wlasno$ciowymi relacjami w obrebie narodowego zasobu archiwal-
nego jest tak duzo, ze mozna bytoby im poswiecic kilka osobnych artykutow o objetosci porownywal-
nej do niniejszego. W tekscie skupiono si¢ na kilku kwestiach, zdaniem autora, o pierwszoplanowym
znaczeniu.
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Podzial narodowego zasobu archiwalnego
wedlug kryterium wlasnos$ciowego

Narodowy zasob archiwalny nadal podzielony jest na dwie kategorie. Chodzi
0 zasob panstwowy i niepanstwowy. Jest to podziat zupeny i roztaczny. W prak-
tyce oznacza to, ze konkretny materiat archiwalny moze znajdowac si¢ albo
w zasobie panstwowym, albo niepanstwowym. Nie ma jeszcze jednej, trzeciej
mozliwosci. Cyrkulacja materiatow, o ktorych mowa, w obrebie narodowego
zasobu archiwalnego dopuszczalna jest w jednym kierunku. Wtasnos$¢ materiatu
archiwalnego moze zosta¢ przeniesiona z zasobu niepanstwowego do panstwo-
wego. Nigdy odwrotnie. Mozna zatem powiedzie¢, ze stykamy si¢ z pewnego
rodzaju ,,obiegiem zamknigetym”. Jesli materiat archiwalny znajdzie si¢ w zaso-
bie panstwowym, to teoretycznie nie moze on tego zasobu opusci¢. Przeniesienie
wlasno$ci materiatu archiwalnego przez podmiot panstwowy (samorzadowy)
jest dotknigte sankcja bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej. Jest tak
niezaleznie od tego, jaka czynno$¢ prawna miataby prowadzi¢ do proby zmiany
wlasciciela — sprzedaz, zamiana, czy darowizna. Utrata wlasnosci panstwowych
archiwaliow jest mozliwa np. w razie ich zniszczenia®.

Konstrukcja panstwowego zasobu archiwalnego, wywodzaca si¢ jeszcze
z radzieckiej archiwistyki, spehita poktadane w niej nadzieje. Obecnie jednak
powinno si¢ rozwazy¢ jej poszerzenie. Ma to zwigzek ze zmianami wlasno-
$ciowymi, jakie nastgpity w Polsce po 1989 r. Utrzymujac w niezmienionym
ksztatcie model panstwowego zasobu archiwalnego, prawodawca traci z pola
widzenia wazng okoliczno$¢. Mianowicie, podmiotem wtasnosci sg réwniez
jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty, wojewodztwa)*. De lege
lata materiaty archiwalne powstajace w tych jednostkach zmuszeni jesteSmy
zalicza¢ do zasobu panstwowego (inaczej moéwigc — traktowac jako przedmiot
panstwowej wilasnosci). Takie rozwigzanie prawne jest zabiegiem sztucznym
i niezrozumiatym. Oznacza, ze materialy powstajace przyktadowo w urzedach
gminnych, finansowane ze $rodkow jednostek samorzadu terytorialnego (oraz
przez nie przechowywane), nie sg przedmiotem wiasnosci samorzadowej, tylko
panstwowej. Ta konstrukcja nie ma sensu. Jednostki samorzadu terytorialnego
faktycznie sprawuja wladztwo rzeczowe nad powstajagcymi w nich materiata-
mi archiwalnymi. Zobowigzane sg dbac¢ o ich wtasciwe przechowywanie. Stad
struktura panstwowego zasobu archiwalnego w aktualnym ksztatcie podwaza
sens wyodrebnienia jednostek samorzadowych jako osobnego podmiotu prawa

3 Nie jest mozliwe nabycie w dobrej wierze wlasno$ci panstwowego materiatu archiwalnego
przez osobg trzecia. Konstrukcja panstwowego zasobu archiwalnego opiera si¢ na zalozeniu, ze tylko
konkretne podmioty stosunkow cywilnoprawnych moga by¢ jego wiascicielem. Chodzi doktadniej
0 0soby panstwowe lub samorzadowe.

4 Zamiast wielu, zob.: I. Sierpowska, Pojecie wlasnosci publicznej w prawie administracyjnym,
,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006, nr 1, s. 133 i n.
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wlasnosci. Nie ma powodu traktowac ich jako ,,powiernikoéw” wiasnosci pan-
stwowej. Maja one odrgbna zdolno$¢ prawng. Posiadaja takze wszelkie mozli-
wosci prawne i faktyczne do tego, azeby sprawowac piecz¢ nad archiwaliami,
jako ich wtasciciele.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, nalezatoby postulowa¢ wprowadze-
nie kategorii ,,publicznego zasobu archiwalnego”. W jego sktad weszlyby ma-
teriaty archiwalne stanowigce wlasnos$¢ panstwowa oraz nalezace do jednostek
samorzadu terytorialnego. Ochrona tego zasobu powinna by¢ realizowana na
takich zasadach, jakie obowiazuja w przypadku panstwowego zasobu archiwal-
nego. Nie chodzi wobec tego o zmiang regut dotyczacych zarzadzania materia-
tami, ktore sa teraz w zasobie panstwowym. Celem nowelizacji trzeba uczynic¢
uwspodiczesnienie konstrukcji prawa archiwalnego, poprzez dostrzezenie roli
wlasno$ci samorzadowej. Jednostki samorzadu terytorialnego musza by¢ po-
traktowane jako wtasciciel narastajacej w nich dokumentacji®.

Punktem wyjscia dla postulowanej zmiany powinno by¢ zastgpienie w prze-
pisie art. 2 (i innych, analogicznych regulacjach) zwrotu ,,panstwowy zasob ar-
chiwalny” wyrazeniem ,,publiczny zasob archiwalny”. Moze by¢ z tym pota-
czone dokonanie dalszej delimitacji w obrebie tej kategorii prawnej, to znaczy
podzielenie jej na panstwowy zasob archiwalny oraz samorzadowy zasob archi-
walny. To ostatnie rozwigzanie nie jest jednak niezbedne.

Z tym, co wyzej powiedziano, pozostaje w pewnym zwigzku zagadnienie
panstwowych i samorzadowych jednostek organizacyjnych. Ustawa archiwalna
zalicza narastajaca w nich dokumentacje¢ do panstwowego zasobu archiwalnego
(zob. art. 15). Problem jednak w tym, ze okre$lenie ,,panstwowe i samorzado-
we jednostki organizacyjne” nie zostalo w ustawie archiwalnej zdefiniowane.
Tymczasem jego zakres jest od lat zrodlem sporéw oraz watpliwosci w litera-
turze prawniczej®. Prawodawca powinien wyjasni¢ w ustawie archiwalnej, czy
uzywa okreslenia ,,panstwowa jednostka organizacyjna” w znaczeniu zblizo-
nym do tego, o ktorym mowa w przepisach ustawy z 16 grudnia 2016 r. o za-
sadach zarzadzania mieniem panstwowym, czy tez ma w polu widzenia jakie$
inne rozumienie tego wyrazenia’. Pozostanie wowczas sprecyzowanie, co kryje
sie¢ pod pojeciem ,,samorzadowej jednostki organizacyjnej”. Wydaje si¢, ze na
potrzeby prawa archiwalnego nalezatoby wprowadzi¢ odrebng definicje jedno-

5 W $lad za tym rozwiazaniem musi pdj$¢ zmiana przepiséw dotyczacych obowiazku przekazy-
wania materiatéw do archiwow panstwowych. Jednostki samorzadu terytorialnego — jesli statyby si¢
petnoprawnym wtascicielem materiatow — powinny same przechowywa¢ dokumentacj¢ w obrebie
wilasnych archiwow.

¢ Zob. zamiast wielu: A. Szewce, O pojeciu ,,jednostka organizacyjna” w polskim prawie samo-
rzqdu terytorialnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 3, s. 105 i n. Zob.
tez: G. Koziet, Modele regulacji statusu materialnoprawnego wierzycieli uczestnikow w jednostkach
organizacyjnych w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 1 in.

7 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (t.j.: Dz.U.
2020, poz. 735, z pézn. zm.).
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stek panstwowych i samorzadowych. Do tej kategorii trzeba zaliczy¢ podmio-
ty utworzone przez Skarb Panstwa i samorzad do realizacji zadan publicznych
(naleze¢ beda tutaj m.in. przedsigbiorstwa panstwowe i komunalne). Tak samo
potraktowa¢ wypada jednoosobowe spotki kapitatowe tworzone przez Skarb
Panstwa i samorzad®. Na rozstrzygnigcie normatywne czeka kwestia, jak zakwa-
lifikowac¢ spotki, w ktorych Skarb Panstwa lub samorzad jest dominujacym, ale
nie jedynym udzialowcem (akcjonariuszem)’. Na to pytanie ustawodawca nie
odpowiada. Dla prawa archiwalnego jest to tymczasem istotny problem. Jest on
mianowicie zwigzany z tym, czy w spotkach o ,,mieszanym” kapitale (publicz-
nym i prywatnym) narastajagca dokumentacja wchodzi do panstwowego, czy tez
do niepanstwowego (ewidencjonowanego) zasobu archiwalnego. Mozliwe sg
w tym zakresie rézne rozwigzania. Niemniej jednak kluczowe jest rozwianie
watpliwosci, co do statusu prawnego spotek, o ktérych mowa, z punktu widzenia
narodowego zasobu archiwalnego. Kontrowersje stopniowo zaczynajg narastac.
W praktyce, zarzadcy spotek z ,,mieszanym” kapitatem nie sg pewni, jaki status
ma powstajagca w nich dokumentacja'®.

Instytucja powierzenia zasobu archiwalnego

Spore watpliwosci w srodowisku archiwalnym — i nie tylko — wzbudza insty-
tucja powierzenia zasobu archiwalnego!!. Zostata ona przewidziana w przepisie
art. 38 ustawy archiwalnej. Zgodnie z trescig tej regulacji: ,,Jednostkom organi-
zacyjnym, z uwagi na ich szczegdlny charakter lub zadania, na ich wniosek, Na-
czelny Dyrektor Archiwow Panstwowych moze powierzy¢ na state lub na czas
okreslony gromadzenie i przechowywanie materiatow archiwalnych, okreslajac
przy tym warunki powierzenia”.

Charakter prawny instytucji, ktora jest uregulowana w przepisie art. 38 usta-
wy archiwalnej, jest niejasny. Od strony konstrukcyjnej jest to przyktad sytuacji,
w ktorej decyzja administracyjna jest zrodtem stosunku prawnego — zarowno

8 Zob. w zwigzku z tym: wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 maja 2011 r., I OSK 233/11,
LEX nr 1081006; postanowienie WSA w Lodzi z dnia 30 grudnia 2013 r., III SA/Ld 1136/13, LEX
nr 1411765; wyrok WSA w Warszawie dnia 25 kwietnia 2014 r., I SA/Wa 1488/13, LEX nr 1485944.

 Chodzi zatem o spotki, w ktorych np. czes¢ udziatéw lub akcji jest w rekach Skarbu Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego, a czg$¢ nalezy do prywatnych inwestorow.

1% Autor artykutu jest zdania, ze spotki handlowe kontrolowane przez Skarb Panstwa lub samo-
rzad (organizacyjnie lub kapitatowo) nalezy — z punktu widzenia ustawy archiwalnej — uzna¢ za pan-
stwowe 1 samorzagdowe osoby prawne. W konsekwencji narastajgca w nich dokumentacja wchodzi-
taby od razu do publicznego zasobu archiwalnego (nawet de lege lata jest do obrony stanowisko, ze
materialy archiwalne powstajace w praktyce dziatania jednostek, o ktérych w tym miejscu mowa, sa
czg$cig panstwowego zasobu archiwalnego).

' Dotychczas zagadnienie to nie doczekalo si¢ wielu wypowiedzi w nauce, zob. M. Konstan-
kiewicz, [w:] idem, A. Niewegtowski, Narodowy zasob archiwalny i archiwa. Komentarz, Warszawa
2016, s. 449 in.
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o charakterze prywatnoprawnym, jak i publicznoprawnym. Wydajac decyzje,
Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych nawigzuje z wnioskodawca stosu-
nek cywilnoprawny przechowania archiwaliow. Powierza mu jednoczesnie re-
alizacje¢ okreslonych zadan publicznych. Tres¢ praw i obowigzkow istniejgcych
w stosunku prawnym reguluje wobec tego decyzja administracyjna. Jej podsta-
wa jest wspomniany wniosek. Decyzja administracyjna moze naktada¢ na wnio-
skodawce obowiazki, ktore nie byty przewidziane we wniosku, jednak wynikaja
z ustawy archiwalne;j.

Powierzenie zasobu archiwalnego moze by¢ uzasadnione np. w nastgpuja-
cym przypadku. Mianowicie, gdy we wtadaniu stowarzyszenia czy tez fundacji
znajdujg si¢ materiaty archiwalne, ktére posiadajg proweniencje panstwowa
(np. dawne akta sgdowe, ksiegi grodzkie, ksiegi stanu cywilnego itd.)'?. Tego
typu materialy nie powinny by¢ w rekach prywatnych, tylko by¢ zgromadzone
w archiwach. W praktyce jednak zdarza si¢, ze podmioty prywatne posiadaja
rzeczone archiwalia w swoich zasobach, niekiedy nawet w pokaznej liczbie.
Wtladze stowarzyszenia czy fundacji nie sag w stanie odtworzy¢ tego, jakie ko-
leje losu sprawity, ze akta oraz dokumenty znalazly si¢ w rekach tego konkret-
nego podmiotu. Decyzja Naczelnego Dyrektora moze zatem usankcjonowaé
pewien niewygodny dla prywatnej jednostki organizacyjnej stan rzeczy. Dy-
rektor moze mianowicie zezwoli¢ na dalsze przechowywanie materiatow, ktore
juz sa w zasobie stowarzyszenia lub fundacji. W takiej decyzji okresli¢ mozna
wynagrodzenie za przechowanie oraz ewentualnie za odnowienie materiatow
archiwalnych. W ten sposob dojdzie do pewnego ,,zalegalizowania” sytuacji
prawnej, polegajacej na tym, ze we wladaniu prywatno-prawnego podmiotu
znajdujg si¢ materialy panstwowej proweniencji. Moze to zacheci¢ tego typu
jednostki organizacyjne do wigkszej dbatosci o materialy archiwalne, ktorymi
dysponuja. Posrednio zapobiega to podjeciu decyzji o zniszczeniu niewygod-
nych archiwaliow, wzglednie o ukrywaniu ich. To ostatnie moze sprawic, ze
nie dowiemy si¢ w ogdle o ich istnieniu. Tymczasem, moga by¢ waznym no-
$nikiem informacji historycznej.

Powyzej przedstawiono tylko jeden z przyktadow wykorzystania instytucji
powierzenia zasobu archiwalnego. Dyrektor moze wydac decyzje, o ktorej mowa
w art. 38 ustawy archiwalnej, takze wtedy, gdy nadzwyczajne okoliczno$ci unie-
mozliwiajg przechowywanie dokumentacji przez archiwa panstwowe. Wowczas
moca aktu administracyjnego powierza si¢ piecz¢ nad dokumentacja odpowied-
nio przygotowanym spotkom, spotdzielniom czy innym podmiotom prywatnym.
W ten sposob moze dochodzi¢ do pewnego ,,0odciazenia” jednostek panstwowe;j
sieci archiwalnej, jesli sa trudnosci w przechowywaniu dokumentacji.

12 Autor niniejszego tekstu zetknal si¢ w praktyce prawniczej z powyzszymi przypadkami. Nie-
ktore stowarzyszenia i fundacje nie wiedzg, jak postapi¢ z materiatami, ktore zostaty ,,odnalezione”
w ich zasobach.
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Wydaje si¢ wobec tego, ze instytucja powierzenia zasobu archiwalnego
(art. 38) peni inng role niz rozwigzanie przyj¢te w art. 5 ust. le ustawy archi-
walnej. Ten ostatni przepis umozliwia pozostawienie materiatow archiwalnych
w gestii tylko okreslonych jednostek, bedacych sukcesorami np. organow pan-
stwowych (tzn. takich, ktore zaprzestaty dzialalno$ci). Zaktada si¢ wigc kon-
kretng ciaglos¢ — pewne zadania przechodza na nowy podmiot, a zatem pod
okreslonymi warunkami moze on przeja¢ materiaty archiwalne. Przepis art. 38
ustawy archiwalnej nie wymaga tej cigglosci. Pozwala pozostawi¢ materialy
archiwalne, ilekro¢ jest to uzasadnione, we wtadaniu innych podmiotdw. Jesli
daja one rekojmie¢ nalezytej ochrony archiwaliow, Naczelny Dyrektor moze im
zezwoli¢ na dalsze przechowywanie, a nawet gromadzenie dokumentacji (np.
zadbanie o uzupetienie brakujacej czgsci zbiorow).

W konsekwencji przepis, o ktory mowa (art. 38), stanowi¢ moze wypetnienie
luki, ilekro¢ nie da si¢ zastosowaé w szczegolnosci art. 5 ust. le ustawy archi-
walnej (ktory opiera si¢ na kryteriach cigglosci, a takze niezbednosci dokumen-
tacji do celu dziatania sukcesora likwidowanego organu lub jednostki organiza-
cyjnej. Przepis art. 38 ustawy archiwalnej do tych ostatnich przestanek w ogole
si¢ nie odwotuje. Jest wiec elastyczniejszy).

W celu nadania przepisowi art. 38 ustawy archiwalnej wigkszej przejrzystosci
trzeba postulowac jego nowelizacje. Mozna wskaza¢ przyktad jego zastosowa-
nia poprzedzony zwrotem ,,w szczego6lnosci”, oraz okresli¢ relacj¢ do przepisu
art. 5 ust. le. Obecnie na wniosek wydawana jest decyzja Naczelnego Dyrek-
tora, ktora podlega zaskarzeniu. Nie zawiera si¢ w praktyce odrgbnej umowy
czy porozumienia. Wydaje si¢ jednak, ze de lege ferenda taka umowa czy poro-
zumienie powinny by¢ zawierane. Podstawowe warunki (sktadniki przedmio-
towo-istotne) umowy nalezatoby okresli¢ w przepisie. Dzigki temu w pewnym
zakresie Naczelny Dyrektor zostatby nimi ,,zwigzany” przy wydawaniu decyz;ji.
To zwigkszyloby przewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ administracyjnych i ujednoli-
citoby je.

Przejs$cie wlasnoS$ci ewidencjonowanych materialow
archiwalnych na rzecz Panstwa

Szereg watpliwosci budzi w praktyce niezr¢czna redakcja przepisu art. 43
ust. 1 ustawy archiwalnej. Zgodnie z jego trescig ,, Wtasnos¢ materialow archi-
walnych, o ktorych mowa w art. 42, nie moze by¢ przedmiotem obrotu; jest ona
ponadto ograniczona przepisami art. 6 oraz art. 8”. Wyrazane sa nawet opinie,
ze skutkiem obowigzywania przepisu, o ktorym mowa, jest to, ze niepanstwo-
we, ewidencjonowane materialy archiwalne stanowia res extra commercium®.

13 Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach z 1983 r. ustanawia dwustopniowy
system ochrony materiatéw archiwalnych. Pierwszy objat panstwowy zasob archiwalny, ktorego sta-
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Poglady te nie mogg by¢ podzielone. Prawodawcy chodzi o to, ze wlasno$¢ ar-
chiwaliéw ewidencjonowanych moze by¢ przeniesiona tylko na jeden podmiot —
jest nim mianowicie Skarb Panstwa. Wynika to zreszta jednoznacznie z przepisu
art. 15 ust. 2 ustawy archiwalnej. Przepis ten dopuszcza nabycie m.in. ewiden-
cjonowanych archiwaliow przez Skarb Panstwa w wyniku zakupu, darowizny
lub w innej drodze. Nabycie wtasno$ci materialow archiwalnych przez Panstwo
jest mozliwe ponadto w oparciu o art. 44 ust. 1 ustawy archiwalnej'*. Sens nor-
my prawnej wynikajacej z przepisu art. 43 ustawy jest nastepujacy — wlasnosé
niepanstwowych, ewidencjonowanych materialdéw archiwalnych moze zosta¢
przeniesiona de lege lata wylacznie na Skarb Panstwa. Z chwilg tego przenie-
sienia zmienia si¢ rezim ochrony materiatu archiwalnego. Staje si¢ on czgsécia
panstwowego zasobu archiwalnego, opuszczajac trwale zasdb niepanstwowy
(ewidencjonowany).

Whbrew zatem stanowisku Wojciecha Kowalskiego's, material archi-
walny stanowi tzw. ,,rzecz ograniczong w obrocie”, a nie ,,rzecz wyjeta
z obrotu”. Wtasnos¢, w przypadku tego pierwszego rodzaju przedmiotow,
moze by¢ przeniesiona. Tym niemniej, cyrkulacja wtasnos$ci jest zamknigta
w obrebie okreslonej grupy uczestnikow stosunkéw cywilnoprawnych. Po-
twierdza to literatura prawnicza. Jak zauwaza si¢ w doktrynie, rzeczy wy-
jetych z obiegu ,,[...] nie nalezy [...] myli¢ z zastrzezeniem prawa wtasnosci
tylko dla podmiotow wtasnos$ci publicznej. Nawet jesli wlasnos¢ pewnych
dobr jest zastrzezona dla podmiotow wlasnosci publicznej z klauzula ich
niezbywalno$ci [...] nie oznacza to, ze mamy do czynienia z res extra com-
mercium sensu stricto, tj. z rzeczami wytagczonymi z obrotu w sensie abso-
lutnym [...]"'6.

Postulowa¢ wypada przy tym zmian¢ przepisu art. 43 ust. 1 ustawy archi-
walnej w nastgpujacy sposob: ,,Wlasnos¢ materiatéw archiwalnych, o ktérych
mowa w art. 42, moze by¢ przeniesiona wytacznie na rzecz Skarbu Panstwa; jest

tus wyznacza klauzula antyalienacyjna, zawarta w art. 7 «nie mogg by¢ zbywaney. Drugi za$ dotyczy
tzw. ewidencjonowanego niepanstwowego zasobu archiwalnego, ktorego wlasnos¢ w mysl art. 43
«nie moze by¢ przedmiotem obrotu». Na podstawie tego przepisu trzeba przyjac, ze stanowig one
kategori¢ res extra commercium, a wigc podlegaja ochronie silniejszej niz materiaty zgromadzone
w panstwowym zasobie archiwalnym”. W. Kowalski, Nabycie dziela sztuki od osoby nieuprawnionej,
,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 7, s. 5 i n.

!4 Zaprzeczenie brzmieniu przepisu art. 43 ust. 1 ustawy archiwalnej znajduje si¢ juz w art. 44
ust. 1 tej samej ustawy. Jak stanowi ten ostatni przepis: ,,Z chwilg trwatego zaprzestania dziatalno$ci
przez jednostke organizacyjna, o ktorej mowa w art. 42, jej materiaty archiwalne stajg si¢ wtasnoscia
Panstwa”. Jak z powyzszego wynika, materiat archiwalny (ewidencjonowany) moze zmieni¢ swojego
wiasciciela. Warunkiem jest jednak to, Ze jego nabywca staje si¢ Skarb Panstwa. Inna osoba nie moze
skutecznie uzyskac prawa wlasnosci.

15 Tbidem.

1" A. Stelmachowski, Ogdlne pojecie prawa wlasnosci, [w:] System prawa prywatnego. Prawo
rzeczowe, t. 3, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 220.
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ona ponadto ograniczona przepisami art. 6 oraz art. 8”'7. Nowelizacja regulacji
zgodna z niniejszym wskazaniem pozwoli nadac przepisowi art. 43 ust. 1 ustawy
archiwalnej spdjnos¢ z innymi regulacjami prawnymi.

Reasumujgc, wtasno$¢ ewidencjonowanych materiatow archiwalnych
moze przej$¢ na Skarb Panstwa na kilka sposobow. Po pierwsze, w wyniku
»decyzji” wlasciwych organdow niepanstwowych jednostek organizacyjnych.
Sprowadza¢ si¢ to bedzie czegsto do uchwaty np. walnego zgromadzenia
spotki z o.0., zezwalajacej na zbycie materiatow archiwalnych. Nastepnie
zarzad, wykonujac uchwale, o ktorej powiedziano, zawiera umowe z odpo-
wiednio reprezentowanym Skarbem Panstwa. Jej tre$cia jest przeniesienie
whasno$ci materialow archiwalnych!®. Wszystko to wynika z przepisu art. 44
ust. 2 ustawy archiwalnej'. Po drugie, wtasno$¢ materialow archiwalnych
przechodzi na Skarb Panstwa na podstawie przepisu art. 44 ust. 1 ustawy
archiwalnej. Zgodnie z jego trescia: ,,Z chwilg trwatego zaprzestania dziatal-
nos$ci przez jednostke organizacyjng, o ktérej mowa w art. 42, jej materiaty
archiwalne stajg si¢ wlasno$cig Panstwa, wchodzg do panstwowego zaso-
bu archiwalnego i podlegaja przekazaniu do witasciwej jednostki panstwo-
wej sieci archiwalnej wskazanej decyzja Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych”. Intencja ustawodawcy jest oczywista. Chodzi o roztocze-
nie pieczy nad archiwaliami pozostatymi po podmiotach, ktére nie sg for-
malnie zlikwidowane (nadal figuruja np. w Krajowym Rejestrze Sadowym),
ale nie funkcjonujg. Takie przypadki w Polsce sg cz¢stg praktyka. Niosg ze
sobg zagrozenie dla materiatow archiwalnych. Na ogét wraz z zaprzestaniem
dziatalnos$ci nie doszto do zabezpieczenia archiwaliéw przed grabiezag czy
szkodliwym dzialaniem czynnikéw atmosferycznych. Potrzeba reagowania
w podobnych przypadkach istnieje.

Chociaz intencje prawodawcy zastuguja, jak powiedziano, na aprobate, to
jednak sposob, w jaki postanowit je urzeczywistniC, trzeba oceni¢ krytycznie.

17 Gdyby ustawodawca zdecydowat si¢ wdrozy¢ konstrukcje¢ publicznego zasobu archiwalnego,
przepis art. 43 ust. 1 ustawy archiwalnej moglby miec¢ jeszcze inng redakcje: ,,Wlasno$¢ materiatow
archiwalnych, o ktorych mowa w art. 42, moze by¢ przeniesiona na rzecz Skarbu Panstwa albo jed-
nostki samorzadu terytorialnego; jest ona ponadto ograniczona przepisami art. 6 oraz art. 8”.

18 W rachube wchodza rézne umowy. Nie tylko darowizna, ale rbwniez umowy odplatne, takie
jak sprzedaz.

19 Odwolanie si¢ w tym przepisie (tzn. art. 44 ust. 2 ustawy archiwalnej) do ,,decyzji” jest catko-
wicie nieadekwatne. Przywodzi na mysl ,,decyzj¢ administracyjna”, co oczywiscie jest skojarzeniem
btednym, gdyz bylaby ona podejmowana w strukturze podmiotu niepanstwowego. Spotka czy spot-
dzielnia nie moze tymczasem wydac decyzji administracyjnej. Prawodawca ma na mysli uchwate or-
ganu jednostki organizacyjnej (na ogo6t zgromadzenia cztonkow lub wspolnikow). Wyraza ona zgode
na zbycie materialow archiwalnych Skarbowi Panstwa. Oczywiscie tego typu uchwatg ,,sama” nie
moze doprowadzi¢ do zmiany uprawnionego w sferze wlasnosci. Do tego konieczna jest jeszcze czyn-
nos¢ prawna, ktora doprowadzi do przeniesienia prawa, o jakim mowa. Rowniez ten przepis powinien
zosta¢ doprecyzowany; jego obecna redakcja jest oparta na duzych uproszczeniach. Sg one w praktyce
sporym zrédtem watpliwosci interpretacyjnych.
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Przepis art. 44 ust. 1 ustawy archiwalnej jest wadliwym rozwigzaniem i to z roz-
nych punktow widzenia.

Przede wszystkim sam moment przejscia prawa wiasnosci nie jest dobrze
okreslony. Co dokladnie oznacza ,trwate zaprzestanie dziatalno$ci przez jed-
nostke organizacyjng”? To sytuacja, w ktorej nie jest ona aktywna na rynku, nie
funkcjonuja jej organy. Moze by¢ mnostwo powodow tego stanu rzeczy i to nie-
koniecznie uzasadniajacych utratg wlasnosci materiatow archiwalnych. W po-
dobnych przypadkach, zgodnie z kodeksem cywilnym?®, ustanawia si¢ kuratora,
azeby zatroszczyl si¢ o powolanie organdéw niedziatajacego podmiotu (art. 42
§ 3 kodeksu cywilnego). W razie potrzeby, kurator ma postarac si¢ o likwidacje
osoby prawnej. Wlasno$¢ materiatdw archiwalnych powinna by¢ przenoszona
w postepowaniu likwidacyjnym, a nie poza nim. Mozna sobie wyobrazi¢ na-
stepujacy model dziatania. Likwidator doprowadza do zawarcia odpowiedniej
umowy ze Skarbem Panstwa. Nastepnie, na jej podstawie, materiaty sa prze-
noszone na Skarb Panstwa, jak nalezy sadzi¢, za odpowiednig optata. Stanowi-
ty one wszak wtasno$¢ likwidowanej jednostki. Cena uzyskana ze sprzedazy
moglaby dalej zasili¢ mase likwidacyjng w interesie wierzycieli, wspolnikow
i innych osob.

Obecne rozwigzania sg od tego zupelnie oderwane. Wiazg przejscie
wlasnos$ci z niejasnym zwrotem ,,trwate zaprzestanie dziatalno$ci” niepan-
stwowej jednostki organizacyjnej. Niepodobna sadzié, ze to archiwum pan-
stwowe czy Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych mieliby ustala¢
owo ,,zaprzestanie” i przejmowac archiwalia. Rozwigzanie przyjete w pra-
wie archiwalnym jest nieprzekonujace jeszcze z innego powodu. Rowniez
de lege lata wlasciwe archiwum panstwowe czy Naczelny Dyrektor moga
wnosi¢ o ustanowienie kuratora dla niedziatajacego podmiotu. Nie jest
wigc tak, ze w obliczu zaprzestania przezen dzialalnosci, pozbawieni sa
mozliwosci pewnego oddziatywania. Skutek, polegajacy na przej$ciu pra-
wa wlasnos$ci na Skarb Panstwa, bylby szczegdlnie trudny do zaakcepto-
wania w sytuacji, gdyby kurator doprowadzit do powotania organow osoby
prawnej i powrdcitaby ona do dziatania. Wowczas nie moglaby odzyskaé
materiatow archiwalnych, ktore przeszly na wilasnos¢ Panstwa (nie jest
mozliwe, jak powiedziano na wstgpie, powrotne przeniesienie wtasnos$ci
archiwaliow, ktére weszty juz do zasobu panstwowego. W takich przypad-
kach zmiana wlasciciela jest wykluczona). Te wszystkie konsekwencje sa
nie do zaakceptowania z punktu widzenia standardow demokratycznego
panstwa prawnego.

Oprocz tego, przepis art. 44 ust. 1 ustawy archiwalnej jest niekonstytucyjny.
Przewiduje utratg wlasnosci przez podmiot istniejacy bez przyznania mu prawa
do odpowiedniego odszkodowania. Mozna to traktowaé jako niedopuszczalng

20 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.: Dz.U. 2020, poz. 875, z pézn. zm.).
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forme wywtaszczenia®'. Jest tak tym bardziej dlatego, Ze przejscie wlasnosci go-
dzi nie tylko w interesy uprawnionego, ale takze w jego wierzycieli. Do masy
likwidacyjnej czy upadto$ciowej nie trafia bowiem zadna suma pieni¢zna, ktora
moglaby zaspokoi¢ roszczenia osob trzecich czy wspdlnikow. O ile wlasnosé
materiatlow archiwalnych ewidencjonowanych nie moze by¢ przyznana zadnej
z powyzszych 0sob, o tyle nie ma przeszkdd do podzielenia miedzy nich ceny
sprzedazy.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przepis art. 44 ust. 1 ustawy archiwal-
nej wymaga pilnej nowelizacji. Wszystko wskazuje na jego niekonstytucyjny
charakter.

Zmiane¢ przepisu mozna oprze¢ na zaproponowanym ponizej modelu. Samo
trwate zaprzestanie dzialalno$ci przez niepanstwowa jednostke organizacyjna
powinno pozostawac¢ bez wplywu na wlasno$¢ jej materiatdéw archiwalnych.
W obliczu tego stanu rzeczy od archiwum panstwowego lub Naczelnego Dyrek-
tora Archiwow Panstwowych nalezatoby oczekiwac ztozenia wniosku o ustano-
wienie kuratora (art. 42 k.c.). Kurator powinien postara¢ si¢ o powotanie orga-
néw niedziatajacej osoby prawne;.

Jesliby nie udatoby si¢ powota¢ organow dla niedziatajacego podmiotu, w za-
leznos$ci od jego kondycji finansowej, przeprowadzana bytaby jego likwidacja
lub upadtos¢. Niewyptacalnos¢ rodzitaby koniecznos¢ uruchomienia procedury
upadlosciowe;.

Przepisy prawa archiwalnego powinny naktada¢ na syndyka lub likwidatora
obowigzek podjecia nastepujacych dziatan.

Po pierwsze, zabezpieczenia catosci dokumentacji. Po drugie, wydzielenia
wsrod niej materialow archiwalnych oraz pozostatej dokumentacji. W ramach
tej ostatniej nalezatoby okresli¢, ktora czes¢ podlega obowigzkowemu przecho-
wywaniu, a ktora moze ulec brakowaniu. W odniesieniu do dokumentacji nie-
archiwalnej, podlegajacej przechowywaniu, konieczne bytoby zawarcie umowy
z przedsigbiorca-przechowawcg lub np. z archiwum panstwowym. Powinien do
tego doprowadzi¢ syndyk lub likwidator. Po trzecie, trzeba oczekiwac od syndy-
ka lub likwidatora ztozenia oferty przeniesienia wtasno$ci materialow archiwal-
nych Skarbowi Panstwa. Oferta mogtaby by¢ odptatna, a uzyskana ta drogg cena
zasilitaby fundusze masy upadtosci lub mase likwidacyjna. Zadne inne czynno-
$ci likwidacyjne w odniesieniu do materiatdéw archiwalnych nie mogtyby by¢
podejmowane.

Oparcie noweli przepiso6w na powyzszych zalozeniach rozwigzatoby problem
niekonstytucyjnego wywlaszczenia niedziatajacego podmiotu z nalezacych don
archiwaliow. Nawet jesli dosztoby w konkretnych okolicznosciach do nieodptat-

2 A. Nieweglowski, Komentarz do art. 44 ustawy archiwalnej, [w:] Narodowy zaséb archiwal-
ny..., s. 496; M. Konstankiewicz, Regulacje polskiego prawa archiwalnego dotyczgce archiwaliow
prywatnych, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2016, t. 13, s. 340-341.
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nego zbycia materiatow archiwalnych, to jednak dzialoby si¢ to w nastgpstwie
przyjecia oferty od syndyka czy likwidatora. A zatem, inaczej mowigc, odbytoby
si¢ za zgoda 0s6b uprawnionych do dysponowania mieniem podmiotu, ktory
w pewnej perspektywie czasowej zakonczy swoj byt.

Zakonczenie

Celem artykutu byto omowienie wybranych regulacji prawnych ustawy ar-
chiwalnej, ktore, zdaniem autora, wymagajga pewnych zmian. Analiza nie objeta
wszelkich mozliwych sfer normowania ustawy. Skupiono si¢ w niej na tych,
ktére dotycza skomplikowanego zagadnienia stosunkdéw wiasnosciowych w od-
niesieniu do archiwaliow.

Na plan pierwszy wysuni¢to postulat wprowadzenia kategorii publicznego
zasobu archiwalnego. Obejmowaltby on nie tylko (istniejacy obecnie) zasdb
panstwowy, ale takze samorzadowy zasob archiwalny. Ta zmiana lepiej kore-
spondowataby z utrwalonym po transformacji systemowej w Polsce modelem
wlasnosci publiczne;.

W dalszej kolejnosci zaproponowano rozwigzania w kwestii przej$cia nie-
panstwowych, ewidencjonowanych materiatow archiwalnych na Skarb Panstwa.
W obecnym ksztalcie przepisy temu poswigcone sg, przynajmniej w czgsci, nie-
konstytucyjne, przewiduja bowiem nabycie wlasnosci przez Panstwo z mocy
prawa bez odszkodowania.
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