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Lustracja w Polsce po 2015 .
Zmiana modelu i problemy konstytucyjne

1. Wprowadzenie

W literaturze sprawiedliwosci tranzycyjnej — interdyscyplinarnego pola
naukowego poswigconego problematyce rozliczen z przesztoscig w okre-
sie istotnych politycznych przemian - zwraca si¢ uwage, Ze co do zasady
intensywno$¢ takiego rozrachunku maleje wraz z uptywem czasu. Taka
prawidlowos¢ jest zrozumiala: im wigcej czasu mija od transformacji
ustrojowej, tym stabsze moga by¢ emocje spoleczne zwigzane z rozli-
czeniami, chocby z racji zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci w toku
uprzednich procesow; wiecej moze byc¢ tez dowodow na lojalnos¢ jednost-
ki wobec nowego ustroju. W praktyce jednak czgsto daje si¢ zaobserwo-
wac tendencje odmienng: apogeum rozliczen moze bowiem przypasé wie-
le lat po tranzycji. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ konsolidacja
systemu politycznego, dzieki ktorej rozliczenia nie rodzg juz ryzyka dla
trwalosci pokoju czy stabilnosci demokracji, za$ zreformowane instytu-
cje dajg nadziej¢ na sprawny przebieg procedur. Powodem moze by¢ tez
rosngca presja spotecznosci miedzynarodowej, zmiany spoteczne, dzigki
ktérym postulaty ofiar trafiajg na bardziej podatny grunt lub tez dojscie
do wiadzy partii politycznych, ktérych program (z powoddéw ideologicz-
nych lub strategicznych) przewiduje surowsze rozliczenia'.

1 Na temat relacji pomigdzy czasem, sytuacjg spoleczno-polityczng a mechanizmami rozliczen:
J. Elster, Closing..., s. 220-229, 245-271. W kontekscie lustracji: C.M. Horne, Late...; M. Nalepa,
Lustration...; A. Szczerbiak, Explaining. ..
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Z t3 ostatnig sytuacja mamy do czynienia wspolczesnie w Polsce.
Cho¢ od przemian demokratycznych minelo juz ponad ¢wier¢ wieku,
to jednak dojscie do wtadzy jesienig 2015 r. koalicji pod wodzg Pra-
wa i Sprawiedliwosci zapoczatkowalo nowa fale inicjatyw zwigzanych
z rozliczeniem przesztosci. Wsréd dziatan tych - nieraz kontrower-
syjnych, takze z konstytucyjnego punktu widzenia - wymieni¢ moz-
na m.in. usuwanie z przestrzeni publicznej nazw i pomnikéw majacych
symbolizowa¢ komunizm, dalsze obnizenie emerytur i rent funkcjona-
riuszy organéw bezpieczenstwa PRL?, uchwaly komemoracyjne, wspar-
cie finansowe dla 0séb represjonowanych przed 1989 r. - czy wreszcie
zmiany w zakresie lustracji’.

W artykule stawiam tezg, ze od konica 2015 r. mamy w Polsce do czy-
nienia ze stopniowg zmiang modelu lustracji z mechanizmu klaryfika-
cji historycznej, w ktérym sankcje przewidziane sa jedynie za zlozenie
nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego — w kierunku mechanizmu
odplaty, w ktorym stosuje si¢ retroaktywne sankcje za zwigzki z organami
bezpieczenstwa PRL. By teze te wykazaé, w kolejnym punkcie przedsta-
wiam dwa zasadnicze typy procedur lustracyjnych. Nastepnie szczego-
fowo omawiam regulacje, ktore §wiadcza o czesciowej zmianie modelu
polskiej lustracji. W punkcie czwartym staram si¢ za$ uargumentowac
teze, iz zmiana ta budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci przyje-
tych rozwigzan z Konstytucja RP* i Europejska Konwencjg Praw Czlo-
wieka® (dalej: EKPC).

2. Dwa modele lustracji

2.1. Jak zauwaza A. Czarnota, termin ,lustracja” moze by¢ rozumiany
trojako. Po pierwsze, odnosic¢ si¢ on moze do sformalizowanych procedur
weryfikacji kandydatéw na funkcje publiczne, dokonywanej pod katem
bezpieczenstwa instytucji panstwowych. Tak rozumiana weryfikacja

2 Zob. M. Grabarczyk, Uniformed...

3 Przeglad inicjatyw w kontekscie polityki pamieci i kryzysu konstytucyjnego: M. Krotoszynski,
Transitional..., zwl. s. 23-29.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.

5 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dn. 4 listopada 1950 r.,
Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.
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(ang. vetting) jest tez przeprowadzana w dojrzatych demokracjach i nie
musi wigzac sie z rozrachunkiem z przeszloscia. Po drugie, lustracja ozna-
cza¢ moze mechanizm eliminacji z Zycia publicznego oséb zwiazanych
z wladzg komunistyczna, co czesto okresla si¢ mianem dekomunizacji.
Po trzecie, lustracjg nazywa sie proces ujawniania nazwisk osob, ktdre se-
kretnie i Swiadomie kolaborowaty z komunistycznymi organami bezpie-
czenstwa. Ten ostatni proces A. Czarnota nazywa ,,lustracjg wlasciwa™.

W panstwach bylego bloku wschodniego przez lustracje rozumie sig¢
wiec zazwyczaj dwojakiego rodzaju procesy:

1. mieszczace si¢ w modelu odplaty, w ktorych jednostce wymierzane
sa retroaktywne sankcje za jej zwiazki z systemem komunistycznym
(dekomunizacja),

2. mieszczace si¢ w modelu klaryfikacji historycznej, w ramach ktérych
ujawnia si¢ zwiazki jednostki z panstwem komunistycznym (lustracja
sensu stricto).

W tym drugim modelu nie stosuje si¢ sankgji retroaktywnych, cho¢
sankcje moga by¢ wymierzane jednostkom za brak lojalnego uczestnic-
twa w procesie historycznej klaryfikacji’.

2.2. Paradygmatycznym przykladem mechanizméw lustracyjnych nale-
zacych do modelu odplaty sg dwie ustawy uchwalone w 199111992 r.ido
dzi$ dnia obowiazujace w Republice Czeskiej, zwane odpowiednio Du-
zym i Matym Prawem Lustracyjnym?®. Ustawy te wykluczyly okreslone

6 A. Czarnota, Lustration...,s. 311.

7 Szerzej o modelach rozliczen z przeszloscia: M. Krotoszynski, Modele..., s. 76-152. Zblizong
typologie procedur lustracyjnych przedstawia R. David, From... Por. tez: W. Sadurski, Rights...,
s. 234-249.

8 Ustawy te to odpowiednio: przyjeta przez czechostowacki parlament ustawa z dn. 4 pazdzier-
nika 1991 r. nr 451/1991 o ustanowieniu niektérych dalszych wymogéw dla objecia niektérych
funkcji w organach panstwowych i organizacjach Czeskiej i Sfowackiej Republiki Federalnej,
Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej (Zdkon ze dne 4. fijna 1991, ¢. 451/1991 Sb., kterym
se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a orga-
nizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky) oraz
ustawa Czeskiej Rady Narodowej z dn. 28 kwietnia 1992 r. nr 279/1992 o ustanowieniu nie-
ktorych dalszych wymogoéw dla objecia niektdrych funkeji, na ktére powoluje si¢ badz mianu-
je funkcjonariuszy policji Republiki Czeskiej i cztonkéw stuzby wieziennej Republiki Czeskiej
(Zakon Ceské nirodni rady ze dne 28. dubna 1992 & 279/1992 Sb., o nékterych dalsich pred-
pokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim ptislu-
$niki Policie Ceské republiky a ptislusnikil Vézeniské sluzby Ceské republiky).
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kategorie 0séb z pelnienia wskazanych w tych aktach stanowisk pu-
blicznych. Zgodnie z Duzym Prawem Lustracyjnym weryfikacja objeto
pochodzace z wyboru, powotania i mianowania istotniejsze funkcje
w organach administracji panstwowej, urzedach jednostek samorzadu
terytorialnego, armii, mediach publicznych, przedsi¢biorstwach pan-
stwowych, banku centralnym, publicznych szkotach wyzszych, a takze
niektdre zawody prawnicze (w tym sedzidéw, prokuratoréw i notariuszy).
Z kolei Mate Prawo Lustracyjne nakazato weryfikacje stanowisk w cze-
skiej policji, stuzbie wigziennej i MSW. Lustracja nie dotyczy stanowisk
elekcyjnych, w tym parlamentarzystéw. Nie podlegaja jej tez osoby uro-
dzone po 1 grudnia 1971 r.

Zakazem pelnienia ww. funkcji objete zostaly osoby, ktére w okresie
od 25 lutego 1948 r. do 17 listopada 1989 r. m.in.: byly funkcjonariuszami
czechostowackich stuzb specjalnych (wyjatki przewidziano dla stanowisk
w czeskim MSW i niektdrych stuzbach mundurowych); byly rezydenta-
mi, agentami, informatorami lub ideowymi wspoélpracownikami takich
stuzb lub uzyczaly im mieszkan operacyjnych; stuzyly w Milicji Ludowej;
petnily - z wyjatkiem okresu praskiej wiosny - niektére funkcje w partii
komunistycznej; uczestniczylty w weryfikacji wspoétobywateli po puczu
w 1948 r. i zdtawieniu praskiej wiosny w roku 1968.

By moéc pelni¢ wskazana w ustawach funkcje publiczna, obywatel
zobowigzany jest przedstawi¢ uzyskany z MSW certyfikat poswiad-
czajacy, iz nie byt on funkcjonariuszem stuzb specjalnych ani tez ich
agentem, rezydentem, informatorem, ideowym wspdtpracownikiem
lub uzyczajagcym mieszkanie operacyjne. O wydanie certyfikatu pel-
noletni obywatel moze jednak zawnioskowac takze bez zwigzku z wy-
konywaniem funkcji publicznej. Do dzi$ wystawiono ponad p6t milio-
na zaswiadczen, z czego jedynie nieco ponad 2% stwierdzalo zwigzki
z komunistycznymi stuzbami; w ostatnich latach liczba wydawanych
certyfikatéw jest jednak bardzo niewielka’. Tres¢ zaswiadczenia oby-
watel moze zaskarzy¢ w postepowaniu cywilnym'®. Brak pozostatych

9 Zgodnie z danymi czeskiego MSW do 1 sierpnia 2021 r. wystawiono 504 525 certyfikatow,
z czego 10 812 bylo niekorzystnych dla lustrowanych (2,14%). Od 2011 r. wystawiono jednak
tylko 22 489 certyfikatow, tj. 4,42% ich ogélnej liczby. Dane za: < https://www.mvcr.cz/clanek/
lustrace-29644 >, dostep: 9 sierpnia 2021 r.

10 R. David, Lustration..., s. 409 (przypis 47).
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przestanek wykluczajacych petnienie funkeji publicznej obywatel de-
klaruje w pisemnym o$wiadczeniu. Ich zatajenie jest przestepstwem,
za ktore grozi grzywna do 50.000 koron. W przypadku oséb petnia-
cych funkcje publiczne nieztozenie o§wiadczenia, stwierdzenie jego
nieprawdziwosci badz niekorzystna tres¢ certyfikatu powoduje utrate
funkcji objetej dekomunizacja; od zwolnienia przystuguje odwolanie
do sadu.

Lustracja w Czechach jest wigc oparta na stosowaniu sankcji za zwigz-
ki z systemem komunistycznym w postaci zakazu pelnienia funkcji pu-
blicznych. Sg to sankcje retroaktywne, wymierzane sa bowiem w zwigzku
z dziataniami jednostek w okresie przedtranzycyjnym''. Pozwala to za-
kwalifikowa¢ przyjete rozwiazanie do modelu odptaty. Kwalifikacji tej nie
zmienia oparcie dekomunizacji w cze$ci na oswiadczeniach obywateli: sa
to bowiem - inaczej niz w Polsce do konca 2015 r. — o§wiadczenia o braku
zwiazkow z wladzg ludowa. Przyznanie si¢ do takich zwigzkéw dyskwa-
lifikuje jednostke od petnienia funkeji publicznych. Z kolei stwierdzenie
nieprawdziwos$ci o$wiadczenia powoduje zastosowanie wobec jednost-
ki dwojakiej sankcji: retroaktywnej, w postaci zakazu pelnienia funkcji
publicznych, oraz prospektywnej, tj. grzywny za wspolczesne zlozenie
nieprawdziwego oswiadczenia'®.

Obok czeskiej lustracji do modelu odptaty zaliczy¢ mozna m.in. zde-
centralizowang weryfikacje sektora publicznego w bytej NRD", regulacje
przyjete na Litwie, Lotwie, Ukrainie czy w Macedonii", a takze likwidacje
polskiej Stuzby Bezpieczenstwa i weryfikacje jej bytych funkcjonariuszy
pod katem zatrudnienia w Urzedzie Ochrony Panstwa'.

11 Przyjmuje tu koncepcje P. Roubiera, zgodnie z ktora z retroaktywnoscig mamy do czynienia,
gdy prawo nowe stosuje sie do sytuacji prawnej w zakresie, w jakim ta istniala pod rzadami
starej ustawy (facta praeterita). Zob. M. Ktoda, Sposoby... Za facta praeterita uznac tez trzeba
zwigzki jednostki z wltadza komunistyczna (np. prace, stuzbe lub wspotprace z komunistycz-
nymi stuzbami specjalnymi), te bowiem powstaly, trwaly i zakonczyly sie nim weszly w zycie
ustawy wigzace z nimi negatywne konsekwencje.

12 Wigcej o czeskiej lustracji: R. David, Lustration..., zwl. s. 408-410; J. Pfiban, Oppressors...;
D. Kosaf, Lustration..., s. 460-472.

13 Zob. C. Wilke, The Shield. ..

14 Zob. pkt 4.1-4.4 tego tekstu i cyt. tam orzecznictwo.

15 M. Krotoszynski, Modele..., s. 115-116; M. Grabarczyk, Pasikowski..., s. 104 in.
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2.3. W poréwnaniu do innych panstw bylego bloku wschodniego' pierw-
sza polska ustawa lustracyjna uchwalona zostala pézno, bo w 1997 r.”/
Regulacja ta, przewidujaca obowigzek sktadania oswiadczen lustracyj-
nych, zostala zastgpiona ustawg z dn. 18 pazdziernika 2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw'® (dalej: UL). Ten drugi akt
poczatkowo przewidywat odejscie od modelu przewidzianego w usta-
wie z 1997 r. na rzecz rozwiazan zblizonych do tych funkcjonujacych
w Republice Czeskiej", ostatecznie jednak w okresie vacatio legis zostal
niemal calkowicie znowelizowany, co zaowocowato powrotem do mo-
delu opartego o o$wiadczenia lustracyjne®®. Mimo istotnego poszerzenia
w UL katalogu podmiotéw lustrowanych i zmian w zakresie procedury
lustracyjnej, na gruncie obu ustaw mamy wigc do czynienia z trwajaca
od 1997 r. cigglodcig modelu lustracji. Model ten przedstawiam ponizej,
opierajac sie na przepisach UL w ich aktualnym brzmieniu.

W art. 4 UL zamieszczono obszerny katalog oséb pelnigcych funkcje
publiczne, obejmujacy m.in. osoby piastujace stanowiska pochodzace
z powszechnych wyboréw, kierownicze stanowiska panstwowe, waz-
niejsze stanowiska w mediach publicznych i na uczelniach, dyplomatéw,
zawody prawnicze czy tez istotniejsze posady w przedsiebiorstwach pan-
stwowych i panstwowych osobach prawnych. Urodzona przed 1 sierpnia
1972 r. osoba pelnigca taka funkcje badz kandydat na nig zobowigza-
ni sg zlozy¢ o$wiadczenie w przedmiocie pracy lub stuzby w organach

16 Przeglad inicjatyw lustracyjnych w: C.M. Horne, The Timing...,s. 128-131.

17 Ustawa z dn. 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa lub wspoltpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b pelniacych funkcje publicz-
ne, Dz.U. nr 70, poz. 443.

18 Dz.U. 2020, poz. 2141, tekst jedn. ze zm.

19 Ustawa przewidywata wydawanie przez Instytut Pamigci Narodowej zaswiadczen w przedmio-
cie istnienia w archiwum IPN dokumentéw organdw bezpieczenstwa PRL dotyczacych danej
osoby. Przedlozenie zaswiadczenia mialo by¢ dla oséb urodzonych przed 1 sierpnia 1972 r.
warunkiem pelnienia funkeji publicznej. Tre$¢ zaswiadczenia mogta by¢ podstawa uznania
braku kwalifikacji moralnych danej osoby do pelnienia funkeji publicznej i jej odwolania, roz-
wigzania umowy o praceg czy wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

20 Zob. ustawa z dn. 14 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw i ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Dz.U. nr 25, poz. 162.
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bezpieczenstwa panstwa wskazanych w art. 2 UL lub wspétpracy” z tymi
organami w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.

O ile w ustawie z 1997 r. analiza o§wiadczen lustracyjnych byta kom-
petencja Rzecznika Interesu Publicznego, o tyle UL przekazata to zadanie
Instytutowi Pamigci Narodowej. W razie zastrzezen co do prawdziwosci
o$wiadczenia prokurator IPN po przeprowadzeniu postepowania wy-
jasniajacego sklada wniosek do sadu o wszczecie postgpowania lustra-
cyjnego. Wniosek taki moze tez zglosi¢ osoba publicznie poméwiona
o zwigzki z organami bezpieczenstwa PRL oraz osoba, ktéra do takich
zwiazkow sie przyznala, ale domaga si¢ ustalenia, Ze byly one wymu-
szone grozbg utraty zycia lub zdrowia przez nig lub osoby jej najblizsze
(art. 20 UL). Postepowanie toczy si¢ w oparciu o przepisy UL, w zakresie
za$ nieuregulowanym - w oparciu o k.p.k.** (art. 19121 UL). Prawomocne
stwierdzenie ztozenia falszywego oswiadczenia lustracyjnego powoduje
utrate petnionej funkeji publicznej i brak mozliwosci pelnienia stano-
wisk wskazanych w UL przez okres od 3 do 10 lat (art. 21a ust. 2a i 2b,
art. 2le i 21g UL). Obligatoryjna utrata funkcji publicznej nie dotyczy
przedstawicieli zawodéw prawniczych, ktérzy w tym zakresie podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 21f UL)*.

Na dzien 30 czerwca 2021 r. w zasobach IPN znajdowalo si¢ ok. 466 000
o$wiadczen lustracyjnych, z czego 287 323 (ponad 60%) zlozono w zwiaz-
ku z wyborami samorzagdowymi. Instytut zdotal w tym czasie przeana-
lizowac 124 489 oswiadczen (ok. 27%). W przypadku 111 656 z nich nie
dopatrzono sie podstaw do zakwestionowania ich prawdziwos$ci. W 2 144
sprawach lustracyjnych zapadl prawomocny wyrok; w 1 446 orzeczeniach
stwierdzono zlozenie falszywego oswiadczenia®.

21 Zgodnie z art. 3a ust. 1 i 2 UL wspdlpraca w rozumieniu ustawy jest Swiadoma i tajna wspot-
praca z ogniwami operacyjnymi lub $ledczymi organéw bezpieczenistwa panstwa w charak-
terze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji. Jest nig
réwniez $wiadome dzialanie, ktérego obowiazek wynikat z ustawy obowiazujacej w czasie
tego dziatania w zwiazku z pelniong funkcjg, zajmowanym stanowiskiem, wykonywana pra-
cg lub pelniong stuzba, jezeli informacje przekazywane byly organom bezpieczenstwa pan-
stwa w zamiarze naruszenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

22 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2021, poz. 534, tekst
jedn. ze zm.

23 Zob. tez wyroki TK: z 11 maja 2007 r., K 2/07, pkt 12.8 i z 19 kwietnia 2011 r., K 19/08.

24 Odpowiedz prok. IPN J. Czarneckiego z 7 lipca 2021 r. na wniosek o udostgpnienie informa-
cji publicznej (e-mail w posiadaniu autora).

Przeglad Konstytucyjny 4/2021



Lustracja w Polsce po 2015 r. Zmiana modelu...

Na gruncie UL sankcje wymierza si¢ nie za przeszle zwiazki jednostki
z wladzg ludows, ale za wspolczesne ztozenie falszywego oswiadczenia lu-
stracyjnego. Pozwala to zakwalifikowac¢ przyjete rozwigzania do modelu
klaryfikacji historycznej*. Brak sankcji dla 0séb, ktére wyjawity zwigzki
z organami bezpieczenstwa PRL sprawia, ze jest to regulacja w swej isto-
cie podobna do rozwigzan znanych z RPA, gdzie amnestia dla sprawcow
przestepstw politycznych z okresu apartheidu przyznawana byta pod wa-
runkiem ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci zbrodni?.

2.4. Odmienny charakter obu modeli uwidacznia si¢ nie tylko na pozio-
mie mechanizméw prawnych, ale takze w aspekcie celéw, ktérym moga
stuzy¢. Dyskwalifikacja z pelnienia funkcji publicznych sprzyja¢ moze
tak ochronie mlodej demokracji przed osobami, ktérych lojalnos¢ wo-
bec nowego ustroju jest dyskusyjna, jak i odbudowie zaufania obywateli
do instytucji publicznych oraz, w pewnym stopniu, zado$¢uczynieniu
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Z kolei model klaryfikacji hi-
storycznej zapewnia¢ moze publiczne ujawnienie prawdy o zwigzkach
jednostek z poprzednim ustrojem i realizowa¢ prawo obywateli do in-
formacji o osobach petnigcych funkcje publiczne. Po$rednio moze tez
jednak stuzy¢ ochronie instytucji publicznych: moze bowiem ograni-
czac ryzyko politycznego szantazu, a takze sprawia¢, Ze stanowiska te
piastowa¢ beda osoby niezwigzane z wladzg ludowa lub cho¢by osoby,
ktdre obecnie wykazaly si¢ odwaga cywilng i przyznaty do takich zwigz-
kéw, tym samym demonstrujac przemiane postawy i lojalno$¢ wobec
demokratycznego ustroju®.

25 Tak tez: wyrok TK z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12, pkt 8.2; wyrok SN z 6 maja 2020 r., III KK
595/19. Klaryfikacji historycznej w tym obszarze stuzy¢ tez majg niektére zadania IPN: pro-
wadzenie rejestru o§wiadczen lustracyjnych; publikowanie katalogéw: 0sob inwigilowanych,
pracownikow, funkcjonariuszy i Zolnierzy organéw bezpieczenstwa PRL oraz osob zajmuja-
cych kierownicze stanowiska w PZPR, SD, ZSL i wladzach komunistycznych, a takze zapew-
nianie dostepu do archiwéw stuzb bezpieczenistwa PRL. Zob. art. 22-28 UL oraz art. 30-43
i 52a-52b ustawy z dn. 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. 2021, poz. 177, tekst jedn. (dalej: u.IPN).

26 Na temat podobienstw i roznic obu rozwigzan: R. David, In Exchange... Szerzej o polskiej lu-
stracji: P. Grzelak, Wojna...; M. Krotoszynski, Lustracja. ..; M. Krotoszynski, Ustawodawstwo...;
M. Safjan, Transitional...; Z. Witkowski, Lustracja..., s. 631-658.

27 Zob.tez. R. David, From..., zwt. s. 354-357 1 359-361; wyrok TK z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12,
pkt 8.2.
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3. Zmiana modelu

3.1. Do 2015 r. osoby, ktore ujawnily swoje zwigzki z organami bezpie-
czenstwa PRL, zasadniczo nie podlegaly sankcjom instytucjonalnym,
cho¢ sporadycznie dotykaly je sankcje rozsiane?. Odstepstwa od tej za-
sady mialy charakter wyjatkowy. Zgodnie z u.IPN osoby, ktére pelnilty
stuzbe, pracowaly lub byly wspoétpracownikami organéw bezpieczenstwa
PRL nie moga pelni¢ funkcji Prezesa IPN, czlonka Kolegium IPN ani
by¢ prokuratorami czy pracownikami Instytutu®. Analogiczne wymogi
wprowadzono w odniesieniu do stuzb specjalnych III RP: byli funkcjo-
nariusze, pracownicy i wspoipracownicy organéw bezpieczenstwa PRL
nie moga by¢ szefami Agencji Wywiadu, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego®, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego®, ani tez kierowa¢ CBA lub by¢ jego funkcjonariuszami®>.
Regulacje te usprawiedliwione sg szczegdlnymi kompetencjami tych
instytucji. W odniesieniu do stuzb specjalnych prowadzenie przez nie
dzialan operacyjnych i gromadzenie informacji wrazliwych sprawiaja,
ze bezpieczenstwo panstwa i obywateli wymaga, by instytucjami tymi
kierowaly lub stuzyly w nich jedynie osoby, ktorych zyciorys daje rekoj-
mie lojalnosci wobec wartosci demokratycznych. Z kolei zadania IPN
w zakresie badania zbrodni komunistycznych, wszczynania postgpowan
lustracyjnych czy prowadzenia polityki historycznej uzasadniaja dyskwa-
lifikacje oséb zwiagzanych z wladzg ludowa.

Od konca 2015 r., gdy wladze przejeta koalicja Zjednoczonej Pra-
wicy, w odniesieniu do kilkudziesieciu dalszych stanowisk wprowa-
dzono regulacje zakazujace ich sprawowania bylym funkcjonariu-
szom, pracownikom i wspdtpracownikom organdéw bezpieczenstwa
PRL. W nielicznych przypadkach dotyczyly one funkcji zwiagzanych

28 Szerzej: M. Krotoszynski, Lustracja..., s. 94-96; R. David, Lustration..., s. 413 — i cyt. tam zr6-
dfa. Zob. tez: postanowienie TK z 20 maja 2002 r., SK 28/01.
29 Art. 11 ust. 2,617 oraz art. 15 ust. 5 u.IPN.

30 Art. 15 pkt 6 ustawy z dn. 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, Dz.U. 2020, poz. 27, tekst jedn. ze zm.

31 Art. 16 pkt 7 ustawy z dn. 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Dz.U. 2019, poz. 687, tekst jedn. ze zm.

32 Art. 7 ust. 1 pkt 7 i art. 48 pkt 7 ustawy z dn. 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Dz.U. 2019, poz. 1921, tekst jedn. ze zm.
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z bezpieczenstwem panstwa i jego organéw: funkcjonariuszy Stuzby
Ochrony Panstwa i Strazy Marszatkowskiej, komendantéw tych stuzb
i ich zastepcow™; Generalnego Inspektora Informacji Finansowej** czy
Inspektora Nadzoru Wewnetrznego i jego zastepcy®. Dekomunizacja
objeta jednak réwniez: sedziow i fawnikéw Sadu Najwyzszego®, proku-
ratoréw”’; cztonkow stuzby zagranicznej i niektére inne osoby zwigzane
z dyplomacja*®; Prezesa Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, jego za-
stepce i cztonkéw Rady Agencji*’; pracownikéw i funkcjonariuszy Kra-
jowej Administracji Skarbowej, jej Szefa i jego zastepcéw*’; Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorcow*’; cztonkéw Patistwowej Komisji ds.
wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 cztonkow
organow Polskiego Zwiazku Lowieckiego, zarzadu kota towieckiego

33 Art. 11 ust. 4 pkt 8 i art. 68 ustawy z dn. 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa,
Dz.U. 2021, poz. 575, tekst jedn.; art. 9 i art. 18 ust. 1 pkt 9 ustawy z dn. 26 stycznia 2018 r.
o Strazy Marszalkowskiej, Dz.U. 2019, poz. 1940, tekst jedn. ze zm.

34 Art. 11 pkt 8 ustawy z dn. 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu, Dz.U. 2021, poz. 1132, tekst jedn. zZe Zm.

35 Art. 11c pkt 8 ustawy z dn. 21 czerwca 1996 r. o szczeg6lnych formach sprawowania nadzo-
ru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, Dz.U. 2020, poz. 13, tekst jedn. ze zm.
(dodany 27 stycznia 2018 r.).

36 Art.30$ 1 pkt9iart. 60 pkt 14 ustawy z dn. 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2021,
poz. 154, tekst jedn. ze zm. Dyskwalifikacje stosuje si¢ do 0s6b powotanych na stanowisko se-
dziego SN po dniu wejécia w zycie ustawy (art. 118).

37 Art. 75§ 1 pkt 8 ustawy z dn. 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, Dz.U. 2021, poz. 66,
tekst jedn. Wymogu nie stosuje si¢ do osoby bedacej prokuratorem w dniu wejscia w zycie
ustawy (art. 52 ustawy z dn. 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o prokuraturze, Dz.U. poz. 178 ze zm.).

38 Art. 2a ustawy z dn. 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej, Dz.U. 2020, poz. 1854, tekst jedn.
(dodany 3 lutego 2019 r.); obecnie art. 5 ustawy z dn. 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicz-
nej, Dz.U. poz. 464.

39 Art. 94d ust. 2 pkt 7 i art. 94i ust. 1 ustawy z dn. 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, fir-
mach audytorskich oraz nadzorze publicznym, Dz.U. 2020, poz. 1415, tekst jedn.

40 Art. 144 ustawy z dn. 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.U 2021,
poz. 422, tekst jedn. ze zm.

41 Art. 2 pkt 7 ustawy z dn. 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcéw,
Dz.U. poz. 648.

42 Art. 6 ust. 6 pkt 5 ustawy z dn. 30 sierpnia 2019 r. o Pafistwowej Komisji do spraw wyjasnia-
nia przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wo-
bec maloletniego ponizej lat 15, Dz.U. 2020, poz. 2219, tekst jedn.
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i komisji rewizyjnej*’; Prezesa NFZ, kierownikéw komoérek organiza-
cyjnych centrali NFZ, dyrektora oddzialu wojewéddzkiego NFZ oraz
ich zastepcdw, a takze kontroleréw NFZ*; Prezesa Agencji Badan Me-
dycznych, jego zastepcow i czlonkéw Rady Agencji*’; Prezesa Rzadowej
Agencji Rezerw Strategicznych i jego zastepcdéw*®; Gléwnego Inspekto-
ra Sanitarnego i panstwowych inspektoréw sanitarnych*; dyrektoréw:
Polskiego Instytutu Ekonomicznego, Instytutu Europy Srodkowej, In-
stytutu Wspolpracy Polsko-Wegierskiej im. Wactawa Felczaka - i ich
zastepcow*® oraz dyrektora Instytutu Solidarnosci i Mestwa im. Witolda
Pileckiego®. Dyskwalifikacja objeto tez wiele stanowisk zwigzanych
z nauka i szkolnictwem wyzszym: rektoréw i inne osoby petnigce funk-
cje kierownicze, cztonkéw rady uczelni, senatu, kolegium elektoréw
iinnych organéw przewidzianych statutem, prezydenta i czlonkéw zgro-
madzenia federacji uczelni, cztlonkéw Rady Doskonatosci Naukowej,
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Komisji Ewaluacji Nauki oraz Rady
Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®, dyrektoréow NCN i NCBiR

43 Art. 33d ustawy z dn. 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, Dz.U. 2020, poz. 1683, tekst
jedn. (dodany 1 kwietnia 2018 r.). Przepisu nie stosuje si¢ do 0sob piastujacych te funkcje
w dniu wejécia w zycie nowelizacji (art. 10 ustawy z dn. 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy —
Prawo lowieckie oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 651 ze zm.).

44 Art. 61y ust. 3 pkt 6, art. 102a ust. 1 pkt 4a, art. 103 ust. 4a pkt 3, art. 107 ust. 3 pkt 4 i art. 107h
ust. 5 ustawy z dn. 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, Dz.U. z 2021, poz. 1285, tekst jedn. ze zm. (dalej: u.$.0.z.) (doda-
ne: w odniesieniu do kontroleréw — 1 czerwca 2019 r., w odniesieniu do pozostatych oséb —
1 wrzesnia 2020 r.).

45 Art. 6 ust. 1 pkt 6 i ust. 2-4 i oraz art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy z dn. 21 lutego 2019 r. o Agencji
Badan Medycznych, Dz.U. 2020, poz. 2150, tekst jedn.

46 Art. 35 ust. 1 pkt 9 i ust. 11 ustawy z dn. 17 grudnia 2020 r. o rezerwach strategicznych,
Dz.U. 2021, poz. 255 ze zm.

47 Art. 8 ust. 6 pkt 8 i art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dn. 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji
Sanitarnej, Dz.U. 2021, poz. 195, tekst jedn. (dodane 15 marca 2020 r.).

48 Art. 8 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. o Polskim Instytucie Ekonomicznym,
Dz.U. poz. 1735; art. 8 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 ustawy z dn. 9 listopada 2018 r. o Instytucie Europy
Srodkowej, Dz.U. poz. 2270; art. 8 ust. 2 pkt 5 i art. 13 ust. 2 ustawy z dn. 8 lutego 2018 r.
o Instytucie Wspolpracy Polsko-Wegierskiej im. Wactawa Felczaka, Dz.U. poz. 538.

49 Art. 6 ust. 3 pkt 7 ustawy z dn. 9 listopada 2017 r. o Instytucie Solidarnosci i Mgstwa imienia
Witolda Pileckiego, Dz.U. 2021, poz. 402, tekst jedn.

50 Art. 20 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 2, art. 29 ust. 4, art. 32, art. 171 ust. 1, art. 233
ust. 1 pkt 6, art. 251 ust. 5 pkt 4, art. 272 ust. 1 pkt 6 i art. 332 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 20 lipca
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oraz ich zastepcow’'; dyrektora NAWA, jego zastepcéw i czlonkéw
Rady Agencji*; Prezesa i Wiceprezesa Centrum Lukasiewicz oraz dy-
rektora i zastepce dyrektora instytutu Sieci Badawczej Lukasiewicz® -
a takze osoby ubiegajace sie o tytul naukowy profesora’. Wreszcie
ustawa o sporcie zakazuje bylym pracownikom, funkcjonariuszom
i Zolnierzom organéw bezpieczenstwa PRL petnienia funkcji cztonka
zarzadu i organu kontroli wewnetrznej polskiego zwigzku sportowe-
go — pozostawiajac wszakze taka mozliwo$¢ bytym wspotpracownikom
stuzb komunistycznych®.

Regulacje dotyczace sedziow Sadu Najwyzszego usprawiedliwiane
byty dazeniem do zwiekszenia ich wiarygodnosci i zaufania do nich®.
Dyskwalifikacje w odniesieniu do stuzby zagranicznej uzasadniano dez-
aprobata dla zwigzkow z organami bezpieczenstwa PRL i przekonaniem,
ze osoby, ktére cechuje taka przeszlos¢ — oraz ich rodziny, zatrudnione
po znajomosci w dyplomacji — stanowig ,,nawis kadrowy”, ktéry sprawia,
ze: ,polska stuzba zagraniczna byla (i jest nadal) w szczegdlny sposob
negatywnie obcigzona dziedzictwem minionej epoki, ktére utrudnia
a niekiedy wrecz uniemozliwia jej sprawne dzialanie oraz umacnianie
pozadanych postaw propanstwowych””’. Dekomunizacja Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej miata zdaniem projektodawcow stuzy¢ zapewnieniu

2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2021, poz. 478, tekst jedn. ze zm. (da-
lej: p.s.w.).

51 Art.4ust.4 pkt6iart. 5 ust. 3 ustawy z dn. 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki,
Dz.U. 22019 r. poz. 1384, tekst jedn. oraz art. 5 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dn. 30 kwiet-
nia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, Dz.U. 2020, poz. 1861, tekst jedn. ze zm.
(dodane lub zmienione 1 pazdziernika 2018 r.).

52 Art. 6 ust. 3 pkt 8, art. 8 i art. 10 ust. 2 ustawy z dn. 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej, Dz.U. 2019, poz. 1582, tekst jedn.

53 Art. 13 ust. 1 pkt 8iust. 23 orazart. 23 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dn. 21 lutego 2019 r.
o Sieci Badawczej Lukasiewicz, Dz.U. 2020, poz. 2098, tekst jedn.

54 Art. 227 ust. 1 p.s.w.

55 Art. 9 ust. 3 pkt 9 i ust. 3a ustawy z dn. 25 czerwca 2010 r. o sporcie, Dz.U. 2020, poz. 1133,
tekst jedn. (dalej: u.s.) (dodane 12 wrzes$nia 2017 r.).

56 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o Sadzie
Najwyzszym, druk nr 2003, Sejm VIII kadencji, Uzasadnienie, s. 15-16, < https://orka.sejm.
gov.pl/Druki8ka.nsf/0/5AB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf >, do-
step: 4 grudnia 2021 r.

57 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz ustawy o ujawnianiu in-
formacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
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»etycznych kwalifikacji” jej pracownikéw; podkreslano, ze: ,,Przesztos¢
takich os6b nie moze budzi¢ watpliwosci, wymagaja tego bowiem szeroko
rozumiana sprawiedliwo$¢ dziejowa, poczucie odpowiedzialnosci wobec
historii i przysztych pokolen”, totez wprowadzane przepisy ,,umocnia
prawidtowe funkcjonowanie mechanizméw demokratycznych™®. Wresz-
cie zmiany w szkolnictwie wyzszym przedstawiano jako narzedzie de-
komunizacji stuzacej niezbednemu ,,odrodzeniu moralnemu” polskich
uniwersytetow®. Uzasadnienia dekomunizacji odwotywaty si¢ wiec do
konieczno$ci zapewnienia prawidlowego dzialania instytucji publicz-
nych, przywrécenia zaufania obywatelskiego i zado$¢uczynienia spo-
tecznemu poczuciu sprawiedliwosci — a wiec do wartosci typowych dla
modelu odpfaty.

3.2. Wprowadzane od konca 2015 r. stopniowe zmiany w modelu lustracji
nie mialy skoordynowanego charakteru, ale nastepowaty — z wyjatkiem
zmian w dyplomacji, wprowadzonych osobng ustawa® - przy okazji two-
rzenia nowych instytucji badz zmian organizacyjnych w podmiotach juz
istniejacych. Taki charakter zmian powoduje, ze trudno dopatrzy¢ si¢
w nich jakiejkolwiek hierarchizacji. Tym tlumaczy¢ nalezy, ze przepisy
dekomunizacyjne obowiazuja w odniesieniu do Rzecznika Matych i Sred-
nich Przedsi¢biorcow, brak ich za§ w odniesieniu do Rzecznika Praw
Obywatelskich, a wigc organu o istotniejszej pozycji ustrojowej — czy tez
fakt, ze regulacje te najpierw wprowadzono w stosunku do kontroleréw
NFZ, a dopiero po ponad roku w stosunku do Prezesa NFZ¢'.

dokumentéw, druk nr 2992, Sejm VIII kadencji, s. 9, < https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/AAEFBOE6A1F2CB68C125833E00526DC6/%24File/2992.pdf >, dostep: 4 grudnia
2021 r.

58 Poselski projekt ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, druk nr 826, Sejm VIII ka-
dencji, Uzasadnienie, s. 71, < https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/1D3E5786527F7070C-
1258025005B78E5/%24File/826.pdf >, dostep: 4 grudnia 2021 r.

59 Przemoéwienie posl. J. Borowiak (PiS). Sprawozdanie stenograficzne z 62. posiedzenia
Sejmu VIII kadencji, 9 maja 2018 r., < http://bit.do/SejmVIII62 >, dostep: 13 lipca 2021 r.,
s. 224.

60 Ustawa z dn. 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz ustawy o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tre-
$ci tych dokumentéw, Dz.U. 2019, poz. 9, dalej: u.z.s.z.

61 Jak juz wskazano, dotyczacy kontroleréw NFZ art. 61y ust. 3 pkt 6 u.§.0.z. wszedt w Zycie
1 czerwca 2019 1., za$ przepisy dotyczace pozostalych 0osob dodano z dniem 1 wrzesnia 2020 r .
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Uchwalanie regulacji typowych dla modelu odptaty nie oznacza re-
zygnacji z obowigzku sktadania o§wiadczen lustracyjnych. Przeciwnie:
po wielokro¢ ustawy wprowadzajace dyskwalifikacje dodawaty jedno-
cze$nie do art. 4 UL postanowienia przewidujace obowiazek zlozenia
takiego oswiadczenia. O$wiadczenie to ma jednak tu odmienny cha-
rakter. Sankcja w postaci zakazu pelnienia funkcji publicznych wiaze
sie bowiem tak z klamstwem lustracyjnym, jak i z przyznaniem sie do
wspolpracy (cho¢ w tym drugim przypadku wezszy jest katalog stano-
wisk objetych zakazem). Powoduje to, ze w przypadku wymienionych
w pkt. 3.1 stanowisk o$wiadczenie lustracyjne blizsze jest swym cha-
rakterem o$wiadczeniom skladanym na gruncie czeskich ustaw lustra-
cyjnych anizeli pozostaltym oswiadczeniom lustracyjnym przewidzia-
nym w polskiej UL. Sam proces nabiera za$ charakteru dekomunizacji
(lustracji nalezacej do modelu odptaty), nie za$ lustracji sensu stricto
mieszczacej si¢ w modelu klaryfikacji historyczne;.

4. Zgodnosc regulacji z Konstytucjg RP i EKPC

Wprowadzane od konca 2015 r. zmiany rodzg zasadnicze watpliwosci

co do ich zgodnosci z Konstytucja RP i EKPC - cho¢ nie we wszystkich

wypadkach i nie w jednakowym stopniu. Podnie$¢ mozna pig¢ zarzutow:

1. stosowanie retroaktywnych sankcji rodzi watpliwosci z perspektywy
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,

2. wprowadzenie ponad 25 lat po tranzycji zakazu pelnienia funkcji pu-
blicznych stanowi nieproporcjonalne ograniczenie praw i wolnosci
0sob objetych dyskwalifikacja,

3. kryteria dekomunizacji nie s zindywidualizowane,

4. dekomunizacjg objete sg tez stanowiska w sektorze prywatnym,

5. dekomunizacja dotyczy rowniez oséb, ktore do 2015 r. przyznaly sie
do zwigzkéw z organami bezpieczenstwa PRL w o$wiadczeniach lu-
stracyjnych.

W zwigzku z ramami artykutu, argumentacja bedzie miata z koniecz-
nosci charakter skrétowy; pomijam tez kwestie¢ zgodnosci omawianych
unormowan z innymi aktami prawa miedzynarodowego.
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4.1. Zgodnie z art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod groz-
ba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Przepis
ten wyraza fundamentalny w demokratycznym panstwie prawa zakaz
wstecznego dzialania ustawy karnej’. W orzecznictwie ugruntowat sie
przy tym poglad, ze w przepisie tym mowa jest o odpowiedzialnosci
karnej sensu largo, co oznacza, ze: ,gwarancje, ktére przystuguja pod-
miotowi w przypadku odpowiedzialnosci karnej (sensu stricto), a wska-
zane w art. 42 Konstytucji, przystuguja takze w razie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, za wykroczenia, odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary oraz w przypadku odpo-
wiedzialnosci za tzw. ktamstwo lustracyjne™’ - a wigc w odniesieniu
do wszystkich regulacji represyjnych. Mozna by argumentowac, ze taki
charakter ma tez lustracja nalezgca do modelu odplaty: bezwarunkowa
i bezterminowa dyskwalifikacja z pelnienia funkcji publicznych jest
wszak dla jednostki bardziej dolegliwa niz sankcja jedynie w razie zto-
zenia falszywego o$wiadczenia lustracyjnego. Skoro za$ sankcja ta jest
retroaktywna — dyskwalifikacja powigzana jest z postepowaniem jed-
nostki w okresie przedtranzycyjnym - to moze to rodzi¢ zarzut niekon-
stytucyjnosci lustracji nalezacej do modelu odptaty w odniesieniu do
wszystkich objetych nig stanowisk®.

Artykutl 42 ust. 1 Konstytucji dotyczy jednak tylko tych rodzajow
odpowiedzialnosci, w przypadku ktérych dominuje funkcja represyjna.
Sama dolegliwos¢ sankcji nie przesadza jeszcze, ze jest ona karg w rozu-
mieniu tego przepisu: decydujace jest to, czy celem sankcji jest zaspoko-
jenie spoltecznego poczucia sprawiedliwosci oraz prewencja generalna
lub indywidualna®. W przypadku lustracji nalezacej do modelu odptaty
jednym z celéw moze by¢ zado$¢uczynienie poczuciu sprawiedliwosci, ale
nie wydaje si¢, by byta to funkcja dominujaca: na pierwszy plan zazwyczaj

62 Zob. np. wyrok TK z 16 marca 2011 r., K 35/08.
63 Wyrok TK z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12, pkt 7.

64 Tak w odniesieniu do nalezacych do modelu odptaty regulacji ukrainskich: wyrok Admi-
nistracyjnego Sadu Apelacyjnego w Odessie z 18 kwietnia 2018 r., 815/2163/15, cyt. w wy-
roku ETPC z 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie Polyakh i in. v. Ukraina, skarga nr 58812/15
iin, § 101.

65 T. Sroka, w: Konstytucja..., s. 1024-1027.
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wysuwa sie argumenty odnoszace si¢ do ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa i jego instytucji®®. Funkcja zabezpieczajaca nie jest za$ objeta art. 42
ust. 1 Konstytucji. Analogiczne stanowisko zajal Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (dalej: ETPC): cho¢ polskie przepisy, m.in. w zwigzku
z podobienstwem do kar za krzywoprzysigstwo, uznat za regulacje penal-
ne w rozumieniu art. 6 EKPC®, to juz ustawom litewskim i macedonskim,
przewidujacym dyskwalifikacje 0sob zwigzanych z poprzednim rezimem,
odmawiat takiego charakteru; w sprawie Zickus v. Litwa doprowadzito
to Trybunal do odrzucenia zarzutu retroaktywnego stosowania regu-
lacji karnej*. Prowadzi to do wniosku, Ze sam retroaktywny charakter
omawianych sankgcji nie musi prowadzi¢ — wobec ich zasadniczo nie-
represyjnego celu — do uznania dyskwalifikacji za niezgodng z art. 42
Konstytucji RP.

4.2. Dyskwalifikacja z pelnienia wskazanych w pkt. 3.1 funkcji stanowi
ograniczenie — w zalezno$ci od stanowiska — prawa do réwnego dostepu
do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP), wolnosci wyboru i wy-
konywania zawodu lub wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1), wolnosci
zrzeszania si¢ (art. 12 i 58 ust. 1) czy tez odstepstwo od zasady rowne-
go traktowania (art. 32). Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP wymaga, by
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
byty ustanawiane ustawa, mialy uzasadnienie w wartosciach wskazanych
w tym przepisie, a do tego byly proporcjonalne i nie naruszatly istoty
wolnosci i praw. Pozostawiajac na boku te ostatnig przestanke, budzaca
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie”, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile for-
ma ustawowa jest spelniona, a dyskwalifikacja oséb powigzanych z komu-
nistycznymi stuzbami specjalnymi moze by¢ potencjalnie uzasadniona

66 Zob. np. wyrok TK Republiki Czeskiej z 5 grudnia 2001 r., PL. US 9/01, pkt IX.
67 Zob. wyrok TK z 4 lipca 2002 r., P 12/01.

68 Decyzja ETPC z 30 maja 2006 r. w sprawie Matyjek v. Polska, skarga nr 38184/03, § 49-58,
zwl. § 521 56.

69 Wyrok ETPC z 7 kwietnia 2009 r. w sprawie Zickus v. Litwa, skarga nr 26652/02, § 38 i 43.
Zob. tez: wyrok ETPC z 21 stycznia 2016 r. w sprawie Ivanovski v. Byla Jugostowianska
Republika Macedonii, skarga nr 29908/11, § 117-121.

70 Zob. np. M. Szydlo, w: Konstytucja..., s. 807-818.
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moralnoscig publiczng” i bezpieczenstwem mlodej demokracji (ochrona
instytucji przed osobami wobec niej nielojalnymi czy podatnymi na szan-
taz) - o tyle wprowadzenie tych ograniczen ¢wier¢ wieku po przemianach
ustrojowych rodzi zasadnicze watpliwosci z perspektywy zasady pro-
porcjonalnosci (w jej waskim znaczeniu)’>. Test proporcjonalnosci sensu
stricto stosowany jest tez przy ocenie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania”, jemu wiec poswigecam dalsze rozwazania.

W standardach migdzynarodowych i orzecznictwie dyskwalifikacja
0s6b zwiazanych z poprzednim ustrojem powszechnie uznawana jest za
rozwigzanie tymczasowe. W wytycznych zalaczonych do (niewiazacej)
Rezolucji nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy”™ reko-
mendowano zakonczenie procesu lustracji do konca 1999 r.”> Czeskie
ustawy lustracyjne mialy poczatkowo obowiazywa¢ do konca 1996 r.,
w 1995 r. utrate ich mocy obowiazujacej odroczono jednak o cztery lata,
a'w 2000 r. obowigzywanie obu ustaw przedtuzono na czas nieokreslony.
Orzekajac o konstytucyjnosci tej ostatniej prolongaty, czeski TK zazna-
czyl jednak, zZe wraz z uplywem czasu od upadku totalitarnego rezimu
lojalno$¢ jednostki wobec panstwa demokratycznego w coraz wigkszym
stopniu powinna by¢ weryfikowana przez pryzmat jej codziennych inte-
rakcji z tym panstwem, stabnie za$ znaczenie pozycji zajmowanej przez
nig w systemie komunistycznym’. Sugerowalo to, ze z czasem ocena nie-
zbednosci tych regulacji moze ulec zmianie. Takze totewski sad konsty-
tucyjny, uznajac za zgodne z ustawg zasadniczg pozbawienie niektérych
0s6b zwigzanych z wladzg komunistyczng biernego prawa wyborczego,
podkreslit, Ze cho¢ obecnie proporcjonalno$¢ takich regulacji, majacych
na celu ochrong demokracji, integralnosci terytorialnej i bezpieczenstwa

71 Zob. wyrok TK z 6 lipca 1999 r., P 2/99, pkt 4, w ktérym wskazuje si¢, Ze wylaczenie amne-
stii i abolicji wobec funkcjonariuszy komunistycznych znajduje uzasadnienie w moralno-
$ci publicznej domagajacej si¢ ,usuniecia bezkarnosci sprawcdw zbrodni, popetnianych pod
protektoratem panstwa totalitarnego” i stanowi realizacje zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.

72 Szeroko o zasadzie proporcjonalnosci: M. Szydto, w: Konstytucja..., s. 791-807.

73 Zob. np. wyrok TK z 3 wrze$nia 1996 r., K 10/96.

74 Rezolucja nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dn. 27 czerwca 1996 r.
w sprawie metod likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych
(dalej: Rezolucja 1096).

75 Measures. .., lit. G.

76 Wyrok TK Republiki Czeskiej z 5 grudnia 2001 r., PL. US 9/01, pkt IX.
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panstwa, nie budzi watpliwosci, to prawodawca powinien dokonywa¢
okresowej oceny sytuacji politycznej, by weryfikowa¢ konieczno$¢ ich
dalszego obowiazywania”.

W 2006 r. ze stanowiskiem lotewskiego TK zgodzil si¢ ETPC, od-
rzucajac zarzut naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC; Trybunat
zaakcentowal jednoczesnie, ze stabilizacja lotewskiej panstwowosci
i demokracji sprawia, ze w przyszlosci ocena moze by¢ inna’. Z kolei
w sprawach dotyczacych litewskiej ustawy zakazujacej bylym funkcjo-
nariuszom i wspéipracownikom KGB zatrudnienia w niektérych pro-
fesjach w sektorze prywatnym, za dodatkowy argument przemawiajacy
za naruszeniem zasady proporcjonalnosci ETPC uznat fakt, ze ustawe
te uchwalono pézno, bo niemal dekade po uzyskaniu przez Litwe nie-
podlegtosci, co skutkowato wprowadzeniem tych ograniczen od 9 do 13
lat od zerwania przez skarzacych wigzéw z KGB”. Trybunal przyjal, ze
doszlo tu do naruszenia art. 8 EKPC. W analogicznej sprawie dotyczacej
regulacji macedonskich ETPC dodawal, ze: ,jakiekolwiek zagrozenie,
ktére moglo z poczatku istnie¢ ze strony lustrowanych dla nowo po-
wstalej demokracji z biegiem czasu musialo istotnie zmale¢”®. Wreszcie
w odniesieniu do wprowadzonej 23 lata po transformacji ukrainskiej
ustawy dyskwalifikujacej od piastowania stanowisk bylego czlonka
partii komunistycznej, ETPC - uznajac zakaz za nieproporcjonalny -

77 Wyrok TK Lotwy z 30 sierpnia 2000 1., No. 2000-03-01. Zob. tez wyroki TK Lotwy: z 15 czerw-
ca 2006 r., No. 2005-13-0106 i z 29 czerwca 2018 r., No. 017-25-01. W tym ostatnim orze-
czeniu TK po raz trzeci podtrzymatl konstytucyjnos¢ regulacji. Trybunal wskazal na zagro-
zenia zewnetrzne (w tym agresje¢ Rosji na Ukraing) oraz brak lojalnosci i przywigzania czeéci
spoleczenstwa do demokratycznych wartoéci — w konsekwencji uznajac, ze regulacja nadal
ma uzasadnione cele. Trybunat przyjat jednak, ze zakaz stosowaé mozna jedynie po indywi-
dualnej ocenie, czy jednostka nadal stanowi zagrozenie dla demokracji, bezpieczenistwa i in-
tegralnosci Lotwy.

78 Wyrok ETPC z 16 marca 2006 r. w sprawie Zdanoka v. Lotwa, skarga nr 58278/00, zwl. § 132-
135. Wymog okresowej oceny ograniczen praw wyborczych dla zachowania proporcjonal-
noéci regulacji ETPC podkredlit tez w wyroku z 6 stycznia 2011 r. w sprawie Paksas v. Litwa,
skarga nr 34932/04, § 107-110.

79 Wyrok ETPC z 27 lipca 2004 r. w sprawie Sidabras i DZiautas v. Litwa, skarga nr 55480/00
159330/00, § 60; wyrok ETPC z 7 kwietnia 2005 r. w sprawie Rainys i Gasparavicius v. Litwa,
skarga nr 70665/01 i 74345/01, § 36; wyrok ETPC z 7 kwietnia 2009 r. w sprawie Zi¢kus
v. Litwa, skarga nr 26652/02, § 33.

80 Wyrok ETPC z 21 stycznia 2016 r. w sprawie Ivanovski v. Byla Jugostowianska Republika
Macedonii, skarga nr 29908/11, § 185.
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zaznaczyl, ze: ,,czas przyjecia i implementacji mechanizméw w krajach
postkomunistycznych jest zasadniczym czynnikiem wplywajacym na
oceng ich proporcjonalnosci™'.

Powyzsze orzecznictwo — powstale na bazie regulacji nalezacych do
modelu odptaty — odnie$¢ mozna bezposrednio do przepiséw wprowa-
dzanych w Polsce od konca 2015 r., nalezacych do tego samego modelu.
Polski TK, oceniajac lustracje nalezaca do modelu klaryfikacji historycz-
nej, rowniez byt zreszta Swiadomy jej tymczasowego charakteru. Trybu-
nal zauwazal, ze: ,,Srodki lustracyjne powinny przesta¢ obowigzywaé
z chwilg ugruntowania sie sytemu demokratycznego panstwa’, a stop-
niowe ograniczanie zakresu lustracji jest uzasadnione tym, ze: ,uptyw
czasu z natury rzeczy zmniejsza niebezpieczenstwo szantazu i wiaze si¢
z naturalng wymiang kadr”®2. W sprawie P 31/12 TK zaznaczyl, ze:

uplyw czasu jest brany pod uwage jako czynnik ksztaltujacy rézne
rozwigzania prawne, takie cho¢by jak przedawnienie $cigania czy
przedawnienie roszczenia. Oddzialuje takze w przypadku spraw
lustracyjnych - lustracja traci z czasem znaczenie dla ochrony
demokracji. Pozostaje jednak drugie jej zadanie - instrumentu
sprzyjajacego przejrzystosci zycia publicznego oraz zapewnieniu,
by wazne stanowiska panstwowe byly zajmowane przez osoby, ktdre
(bez wzgledu na ich przesztos¢) obecnie wykazaty sie uczciwos$cia
czy prawdoméwnoscia®.

Cho¢ wiec lustracja nalezaca do modelu klaryfikacji historycznej moze
realizowac¢ swe zadania wiele lat po tranzycji*, to ramy czasowe dekomu-
nizacji s3 wyraznie ograniczone.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze regulacje wprowadzane w Polsce
od konca 2015 r. co do zasady nieproporcjonalnie ograniczaja prawa osob

81 Drugim argumentem bylo dla ETPC to, ze dyskwalifikacja dotkneta nie bytego agenta KGB,
lecz cztonka partii komunistycznej, ktéremu nie udowodniono naruszen praw czlowieka —
wyrok ETPC z 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie Polyakh i in. v. Ukraina, skarga nr 58812/15
iin., § 316-322 (cytat: § 316).

82 Oba cytaty: wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07, pkt 1.7.41 10.1.

83 Wyrok TK z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12, pkt 8.2.

84 Por. jednak rozwazania ETPC dot. proporcjonalnosci regulacji estonskich: wyrok ETPC
z 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie Soro v. Estonia, skarga nr 22588/08, § 62.
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nimi objetych i tym samym sg niezgodne z ustawg zasadniczg i EKPC®.
Dyskwalifikacja z pelnienia okreslonych stanowisk jest ograniczeniem
dotkliwym, ktére moze by¢ uzasadnione jedynie szczegélng potrzeba
ochrony bezpieczenstwa panstwa demokratycznego lub moralnosci pu-
blicznej. Nie wydaje sie jednak, by 25 lat po tranzycji demokratycznemu
panstwu prawa zagrazali w Polsce akurat byli funkcjonariusze, pracow-
nicy czy wspoétpracownicy organéw bezpieczenstwa PRL. Wiele stano-
wisk objetych dekomunizacja (np. kontroler NFZ, cztonek zarzadu kota
towieckiego czy panstwowy inspektor sanitarny) w minimalnym stopniu
z takim bezpieczenstwem sie zresztg wigze. Trudno tez uzna¢, by wlasnie
¢wier¢ wieku po tranzycji kwestia ta nabrala szczegdlnego znaczenia dla
moralnosci publicznej. Jestem wigc zdania, ze obecnie o proporcjonal-
nosci regulacji przewidujacych dyskwalifikacje mozna moéwic¢ jedynie
w przypadku stanowisk, ktore $cisle zwigzane sg z bezpieczenstwem pan-
stwa (np. stanowisk w stuzbach specjalnych) lub ktérych sprawowanie
przez osoby majace zwiazki z komunistycznymi stuzbami jednoznacznie
godzitoby w moralnos¢ publiczng (np. stanowisko Prezesa IPN czy dyrek-
tora Instytutu Solidarnosci i Mestwa im. Witolda Pileckiego).

4.3. W orzecznictwie ETPC wielokrotnie wskazywano, ze dla zachowania
proporcjonalnosci regulacji kryteria dekomunizacji powinny by¢ zindy-
widualizowane®. Brak indywidualizacji na poziomie stosowania prawa
moze okazac si¢ rozwigzaniem proporcjonalnym jedynie w przypadkach
uzasadnionych i gdy regulacja zakrojona jest tak wasko, jak tylko na
to pozwala palaca spoleczna potrzeba; im dotkliwsze konsekwencje nega-
tywnej lustracji, tym brak indywidualizacji rodzi wieksze zastrzezenia®.

85 Do analogicznych wnioskéw w odniesieniu do czeskiej lustracji dochodzi: D. Kosaf,
Lustration..., s. 472-487.

86 Zob. np. wyrok ETPC z 7 kwietnia 2009 r. w sprawie Zickus v. Litwa, skarga nr 26652/02, § 33;
wyrok ETPC z 24 czerwca 2008 r. w sprawie Adamsons v. Lotwa, skarga nr 3669/03, § 125.
Por. tez orzeczenia dot. lustracji nalezacej do modelu klaryfikacji historycznej: wyrok ETPC
z 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie Soro v. Estonia, skarga nr 22588/08, § 62, § 60-61; decyzja ETPC
z 5 grudnia 2017 r. w sprawie Anchev v. Bulgaria, skarga nr 38334/08 i 68242/16, § 109-111.
Surowsze wymagania istnieja przy tym z perspektywy art. 8 EKPC niz art. 3 Protokotu nr 1 do
Konwencji: wyrok ETPC z 16 marca 2006 . w sprawie Zdanoka v. Lotwa, skarga nr 58278/00,
§ 115.

87 Szeroko: wyrok ETPC z 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie Polyakh i in. v. Ukraina, skarga
nr 58812/151iin., § 290-307.
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Wskazujac wigzace standardy miedzynarodowe w zakresie lustracj,
polski TK przytaczal cytowang juz Rezolucje nr 1096. Trybunat stwier-
dzal m.in. ze: ,win¢ — majacg charakter indywidualny, a nie zbiorowy -
nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje
wyraznie na koniecznos$¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowa-
nia ustaw lustracyjnych”®. Jezeli organizacja dopuszczata si¢ powaznych
naruszen praw czlowieka, to wolno przyjac obalalne domniemanie, ze jej
wysoki funkcjonariusz brat w nich udziat*’; w innych wypadkach ciezar
dowodu spoczywa na organach panstwa. Uznajac pierwotny model pol-
skiej lustracji za postgpowanie represyjne, TK podkreslal, ze: ,w wypadku
operowania sankcjami, konieczne jest zachowanie zasady domniemania
niewinnodci i indywidualizacji odpowiedzialno$ci™.

Wprowadzone po 2015 r. regulacje przewidujg dyskwalifikacje z pel-
nienia funkcji publicznych za sam fakt stuzby, pracy badz wspoétpracy
z organami bezpieczenstwa PRL. O ile wypracowane w orzecznictwie
kryteria wspdtpracy pozwalajg na pewna indywidualizacje odpowiedzial-
nosci’, o tyle w odniesieniu do stuzby i pracy w tych organach pdki co

88 Wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07, pkt 1.5. Zob. Rezolucja nr 1096, pkt 12.

89 Wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07, pkt 1.7.5. Zob. tez: Measures..., lit. H.

90 Wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07, pkt 4.5.1; zob. tez pkt 12.4 i 12.5. Odmienne stanowisko
TK zajal w wyroku z 5 marca 2003 ., K 7/01, gdzie wskazywal, ze UL opiera si¢ na formalnym
kryterium zwigzkow z aparatem represji, nie za$ indywidualnej ocenie zachowan lustrowa-
nych. Takze jednak w tym wyroku TK zaznaczal, ze: ,,Zbiorcza kwalifikacja, wsparta na czy-
sto formalnym charakterze zwigzku danej osoby z organami bezpieczenstwa, pozbawiona in-
dywidualnych ocen zachowania, nie bytaby mozliwa w jakimkolwiek postepowaniu, ktérego
celem jest zastosowanie sankgji za czyny popelnione w przeszlosci”. Taki charakter maja za$
regulacje z modelu odplaty.

91 Jak wskazal TK, wspolpraca w rozumieniu ustawy moze by¢ tylko taka dziatalnos¢, ktora spel-
niala facznie pie¢ cech: byla §wiadoma, tajna, polegata na przekazywaniu informacji organom
bezpieczenstwa panstwa, wigzala si¢ z operacyjnym zdobywaniem wiadomosci przez te orga-
ny oraz byla realna, tj. nie ograniczata sie tylko do samej deklaracji woli wspélpracy, lecz ma-
terializowala si¢ w $wiadomie podejmowanych, konkretnych dziataniach w celu urzeczywist-
nienia podjetej wspolpracy — wyroki TK: z 10 listopada 1998 r., K 39/97, pkt 2.2 z 11 maja
2007 r., K 2/07, pkt 3.4. Cho¢ wymog realnosci oznacza, ze nie jest wspotpraca wspotdziata-
nie pozorne ani uchylanie si¢ od dostarczenia informacji pomimo formalnego dopelnienia
czynnosci lub procedur wymaganych przez organ (wyrok SN z 2 pazdziernika 2002 r., I KKN
311/01), to jednak dla zmaterializowania wspélpracy nie jest konieczne, aby informacje byly
istotne operacyjnie, rzeczywiscie wykorzystane lub by wyrzadzity komukolwiek szkode (wy-
rok SN z 7 czerwca 2018 r., IT KK 46/18). W nowszym orzecznictwie SN wypowiedzial si¢ tez
przeciw zawezeniu pojecia wspolpracy do dziatan nakierowanych na realizacje wskazanych
w preambule do UL celéw panstwa komunistycznego, wskazujac m.in. ze na gruncie UL nie
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powszechnie przyjetych kryteriéw brak®, co moze prowadzi¢ do obje-
cia dyskwalifikacja zaréwno oséb, ktore bezposrednio naruszaly prawa
czlowieka, jak i tych, ktérym takiego zarzutu nie mozna postawic. Ro-
dzi to zasadnicze watpliwosci tak z perspektywy zasady réwnosci, jak
i proporcjonalnosci regulacji: bezterminowa dyskwalifikacja jest bowiem
dolegliwoscig bardzo dotkliwa, same za$ regulacje s3 zakrojone zbyt sze-
roko i uchwalone zbyt pézno, by mozna byto dowies¢ palacej spotecznej
potrzeby ich wprowadzenia. W mojej ocenie konstytucyjno$¢ regulacji
moze w omawianym zakresie zosta¢ zachowana jedynie w razie przyjecia
wariantu interpretacyjnego formutujacego precyzyjne i zindywidualizo-
wane kryteria dekomunizacji, co bytoby mozliwe w drodze pozytywnego
wyroku interpretacyjnego TK.

4.4. W wyroku z 11 maja 2007 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzat
za wytycznymi do Rezolucji nr 1096, Ze lustracja nie powinna dotyczy¢
»stanowisk w organizacjach prywatnych ani pétprywatnych, poniewaz
w takich organizacjach istnieje bardzo ograniczona struktura stanowisk,

mozna sformulowa¢ generalnej zasady ograniczajacej jej stosowanie wobec okre$lonej grupy
tajnych wspotpracownikow ze wzgledu na zakres zadan, jakie wykonywali (np. dziatan wy-
wiadowczych lub kontrwywiadowczych) (postanowienie SN z 25 lutego 2016 1., IKZP 17/15).
Przyjeta przez SN na gruncie modelu klaryfikacji historycznej wykladnia pojgcia wspdtpra-
cy moze przy tym wplynac na okreslenie zbioru osob dotknietych regulacjami nalezacymi
do modelu odptaty; uksztaltowany ta droga umiarkowany stopien indywidualizacji odpo-
wiedzialnosci wzmagalby watpliwosci konstytucyjne odnoszace si¢ do tych ostatnich roz-
wigzan. Cho¢ przy tym SN stwierdzil, ze w razie orzekania innych niz w UL sankcji zwigza-
nych z przeszla wspolpracy sady — bez wzgledu na rodzaj postepowania — powinny bra¢ pod
uwage okolicznosci ekskulpujace, w tym usprawiedliwiony blad co do charakteru petnionej
stuzby (uchwata SN z 26 maja 2021 r., I KZP 12/20), to jednak trudno wyobrazi¢ sobie prze-
niesienie konstrukeji bfedu co do prawa na grunt regulacji nalezacych do modelu odpfaty,
w ktérym sankcja wymierzana jest za sam fakt przeszlej wspolpracy, nie za$ za zlozenie fal-
szywego o$wiadczenia o niej.

92 Wymodg indywidualnej oceny dziatan pracownikéw i funkcjonariuszy organéw bezpieczen-
stwa PRL sformulowano jednak w sprawach dotyczacych obnizenia ich emerytur. Zob. wy-
rok NSA z 13 grudnia 2019 r., I OSK 1464/19; uchwata SN z 16 wrzesnia 2020 r., III UZP
1/20. Zwlaszcza pierwsze z tych orzeczen - wskazujac na konieczno$¢ wyjecia spod zastoso-
wania ustawy osob, ktorych praca lub stuzba: ,nie charakteryzowala si¢ zindywidualizowa-
nym zaangazowaniem w dziatalno$¢ bezposérednio ukierunkowang na realizowanie ustrojo-
wo zdeterminowanych zadan i funkcji wlasciwych panstwu totalitarnemu, a byta aktywnoscia
ograniczajaca si¢ do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej,
tj. stuzbie na rzecz panstwa jako takiego” - formuluje kryteria nadajace si¢ do zastosowania
takze na obszarze lustracji.
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ktére umozliwiaja podwazanie podstawowych praw cztowieka i proce-
su demokratycznego lub stwarzajg dla nich zagrozenie™?. Tym samym
nalezy ja ograniczy¢ do 0séb pelnigcych funkcje publiczne, a wigc 0séb
wykonujacych zadania wladzy publicznej lub tez gospodarujacych mie-
niem komunalnym lub panstwowym i posiadajacych w tym zakresie
cho¢by minimum kompetencji decyzyjnych. Lustracji nie powinny wigc
podlega¢ m.in. osoby kierujace uczelniami niepublicznymi, nauczyciele
akademiccy niepelnigcy funkcji kierowniczych czy tez czlonkowie or-
gandéw polskich zwigzkéw sportowych®. Takze w orzeczeniach ETPC
odnoszacych si¢ do lustracji nalezacej do modelu odplaty, jej rozciagnie-
cie na sfer¢ prywatng negatywnie wplywato na ocen¢ proporcjonalno-
$ci regulacji. Cho¢ bowiem lojalno$¢ wobec panstwa jest inherentnym
wymogiem piastowania stanowisk w instytucjach publicznych, to - jak
zauwazal Trybunal w Strasburgu - nie jest ona nieodzowng przestanka
zatrudnienia w sektorze prywatnym,; takie ograniczenia z perspektywy
EKPC nie sg wiec usprawiedliwione®.

Wisréd stanowisk objetych dekomunizacjg na gruncie wprowadzanych
po 2015 r. w Polsce przepiséw sg takie, ktdre z powyzszej perspektywy
rodzg istotne watpliwosci. W szczegélnosci objecie dyskwalifikacjg osob
pelnigcych kierownicze stanowiska w uczelniach niepublicznych oraz
cztonkéw organdw polskich zwigzkéw sportowych musi, wobec wytacze-
nia ich spod lustracji wyrokiem TK z 11 maja 2007 r., budzi¢ zastrzeze-
nia konstytucyjne. Nie sposéb tez uzna¢, by sam fakt posiadania tytutu

93 Wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07, pkt 1.7.3. Zob. tez: Measures..., lit. E

94 Wyrok TK z 11 maja 2007 r., K2/07, pkt 10.2-10.3. Odwolujac si¢ do art. 61 ust. 1 Konstytucji RP,
TK wskazal, ze nie kazda osoba publiczna jest rownoczesnie osobg pelnigca funkcje publicz-
ng, albowiem: ,kategoria 0séb pelnigcych funkcje publiczne nie moze obejmowaé funkcji,
stanowisk i zawodow, ktdre nie maja Zadnego zwiazku z wladztwem publicznym (imperium)
ani z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (dominium)”.
Osoby kierujace uczelniami niepublicznymi, nauczyciele akademiccy niepelnigcy funkeji kie-
rowniczych i czlonkowie organéw polskich zwiazkéw sportowych do kategorii oséb pelnia-
cych funkeje publiczne si¢ wigc nie zaliczajg. O przynaleznosci polskich zwiazkéw sportowych
do sfery niepublicznej $wiadczy tez oparcie ich konstrukcji o przepisy dotyczace stowarzyszen
(art. 7 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, Dz.U. nr 155, poz. 1298 ze
zm.; obecnie art. 7 ust. 213 w zw. z art. 6 ust. 2 u.s.).

95 Wyrok ETPC z 27 lipca 2004 r. w sprawie Sidabras i Dziautas v. Litwa, skarga nr 55480/00
i 59330/00, § 57-58; wyrok ETPC z 21 stycznia 2016 r. w sprawie Ivanovski v. Byla
Jugostowianska Republika Macedonii, skarga nr 29908/11, § 184.
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naukowego profesora wigzal si¢ wykonywaniem funkcji publicznej, co
wyklucza objecie dekomunizacjg osdb ubiegajacych si¢ o ten tytut. W tym
wiec zakresie omawiane przepisy sa w mojej ocenie niezgodne z ustawa
zasadniczg i art. 8 EKPC.

4.5. Jak juz wskazano, co do zasady do 2015 r. zlozenie o§wiadczenia
o stuzbie, pracy lub wspolpracy z organami bezpieczenstwa PRL gwa-
rantowalo jednostce mozliwos$¢ sprawowania funkeji publicznych. Osoby,
ktdre przyznaly si¢ do takich zwigzkéw, zostaly jednak objete wprowa-
dzong po 2015 r. dyskwalifikacjg - i to czestokro¢ takze w odniesieniu do
stanowisk sprawowanych w chwili jej wprowadzenia. Co wiecej, przepisy
zasadniczo nie wykluczajg ustalenia dyskwalifikujacych powigzan wia-
$nie w oparciu o uprzednio zfozone oswiadczenia lustracyjne - a niekiedy,
jak w przypadku dyplomatéw, wprost to przewiduja®. Mozliwos¢ wyko-
rzystania do pozbawienia funkeji publicznej oswiadczen lustracyjnych
zfozonych uprzednio przez lustrowanych w uzasadnionym przekonaniu
o braku sankeji w razie zlozenia prawdziwego oswiadczenia stanowi zas
moim zdaniem naruszenie wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada
ta wyraza si¢ bowiem ,,w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie
stawalo si¢ ono swoistg pulapka dla obywatela i aby mogt on ukladaé
swoje sprawy w zaufaniu, iZ nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych
nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan™”.
W chwili skladania o$wiadczenia lustracyjnego osoba przyznajaca si¢
do zwigzkow z organami bezpieczenstwa PRL nie mogta przewidzie¢, ze
deklaracja ta bedzie mogta w przysztosci sta¢ si¢ podstawy jej dyskwa-
lifikacji z pelnienia funkcji publicznych. W zakresie, w jakim przepisy
dekomunizacyjne odnoszg si¢ do takich oséb, s one wigc moim zdaniem
niezgodne z art. 2 Konstytucji RP — w szczegdlnosci w zakresie funkcji
publicznych sprawowanych przez te osoby w chwili wejscia w zycie dys-
kwalifikujgcych przepisow.

96 Zob. art. 3 u.z.s.z.
97 Zob. np. wyrok TK z 15 wrzeénia 1998 r., K 10/98.
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5. Zakonczenie

Od konca 2015 r. daje si¢ w Polsce zaobserwowa¢ stopniowe przecho-
dzenie od modelu lustracji opartego na odpowiedzialnosci za klamstwo
lustracyjne (model klaryfikacji historycznej) do modelu odptaty, w kto-
rym dyskwalifikacja z pelnienia funkcji publicznych stanowi retroak-
tywna sankcje za zwigzki z organami bezpieczenstwa PRL. Regulacje
dekomunizacyjne sg przy tym uchwalane nie zamiast, ale obok lustracji
sensu stricto, co zmienia charakter samych o$§wiadczen lustracyjnych. Jak
staralem si¢ wykaza¢, wprowadzenie dyskwalifikacji ponad ¢wier¢ wieku
po transformacji ustrojowej rodzi w przypadku wiekszosci stanowisk za-
sadnicze watpliwosci co do zgodnosci takich regulacji z Konstytucj¢ RP
i EKPC. Cho¢ watpliwosci konstytucyjne budzg tez niektére postano-
wienia UL, to skala omawianych probleméw powoduje, ze uchwalone
po 2015 r. regulacje dekomunizacyjne uzna¢ nalezy za regres z perspek-
tywy ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Polish Lustration After 2015:
Change of the Model and Constitutional Problems

Even though more than 25 years have passed since the 1989 Polish democratic
transition, the Law and Justice party, which took power in autumn 2015, has
introduced a new wave of transitional justice initiatives. I claim that since 2015
Poland has seen a gradual change of its lustration model from a mechanism
of historical clarification, in which sanctions are imposed only for submitting
a false lustration statement, to a retribution instrument, which includes retroac-
tive sanctions for former ties with the communist secret service. However, ban-
ning former secret service officers, employees, and collaborators from holding
public offices so late after transition raises doubts as to whether these regulations
are consistent with the Polish Constitution and the European Convention on
Human Rights.

98 Jak wskazal TK, mozliwo$¢ nieograniczonego w czasie wszczgcia postgpowania lustracyjne-
go rodzi ,,stan permanentnej niepewnosci osoby skladajacej oswiadczenie, a to ogranicza jej
wolnos¢ i poczucie bezpieczenstwa”. Wyrok TK z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12, pkt 8.2. Wydaje
sie, ze Trybunal nawigzal tu do wyroku TK z 10 listopada 1998 r., K 39/97, w ktérym analo-
giczny stan niepewno$ci byl przyczyna uznania za niezgodny z zasadg demokratycznego pan-
stwa prawnego przepisu dopuszczajacego bezterminowa mozliwo$¢ wznowienia postgpowa-
nia na niekorzy$¢ lustrowanego.
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