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. Unie migdzyparistwowe w dziejach dawnej Rzeczypospolitej”
oraz ,Parlamentaryzm dawnej Rzeczypospolitej”. Panele

dyskusyjne na JI) Kongresie Zagranicznych Badaczy Dziejéw
Polski

“Interstate Unions in the History of the Polish-Lithuanian Commonwealth” and
“Parliamentarianism in the Polish-Lithuanian Commonwealth”: Discussion
panels at the Third Congress of International Researchers of Polish History

Abstract

The proceedings of two panels of the Third Congress of International Researchers of Polish History
(Krakow, 11"-14" October, 2017), concerning important matters of constitutional history of the Kingdom
of Poland and the Grand Duchy of Lithuania, as well as of the Polish-Lithuanian Commonwealth
are presented briefly in the report. Both panels were organized and chaired by the Cracow scholar,
Professor Wactaw Uruszczak, aided in this respect by his colleagues from Warsaw, Professors Jolanta
Choinska-Mika and Andrzej B. Zakrzewski. During the proceedings, sixteen scholars representing nine
countries and two major disciplines (history and law) presented their papers, while many others took
part in the discussion.
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W dniach 11-14 pazdziernika 2017 roku w Krakowie odbyt si¢ 111 Kongres Zagranicznych
Badaczy Dziejow Polski, nawigzujacy do analogicznych, owocnych przedsigwzieé
zorganizowanych w latach 2007 i 2012 z inicjatywy prof. prof. Andrzeja Chwalby
1 Krzysztofa Zamorskiego pod egida Polskiego Towarzystwa Historycznego. Do organi-
zacji 11l Kongresu, ktorego hasto przewodnie brzmie¢ miato: ,,Dawna Rzeczpospolita.
Historia — pami¢¢ — dziedzictwo”, wlaczone zostato takze krakowskie $srodowisko histo-
rykow panstwa i prawa. Organizatorzy Kongresu zwrocili si¢ bowiem do prof. Wactawa
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Uruszczaka z prosbg o zaplanowanie, zorganizowanie i przeprowadzenie jednego z pa-
neli dyskusyjnych, dotyczacego unii migdzypanstwowych, a po dalszej dyskusji i na-
mysle takze drugiego, pos§wigconego zagadnieniom parlamentaryzmu. Prof. Uruszczak
na prosby te przystal, dzigki czemu powstata unikatowa mozliwo$¢ zebrania na dwoch
specjalistycznych sesjach dyskusyjnych grona uczonych reprezentujacych nie tylko r6z-
ne kraje — 1 to bynajmniej nie tylko te bedace panstwami sukcesyjnymi I RP — lecz takze
rozne dyscypliny naukowe: histori¢ 1 prawo. O wspolne moderowanie dyskusji w po-
wierzonych swojej pieczy panelach prof. Uruszczak poprosit uczonych z Uniwersytetu
Warszawskiego: prof. Andrzeja B. Zakrzewskiego (do panelu dotyczacego unii migdzy-
panstwowych) oraz prof. Jolant¢ Choinska-Mike (do panelu poswigconego parlamenta-
ryzmowi).

Jako pierwszy, w dniu 12 pazdziernika 2017 roku, odbyt si¢ panel dotyczacy unii
migdzypanstwowych w dziejach dawnej Rzeczypospolitej. Obrady tego gremium roz-
poczat jako moderator prof. Uruszczak, wskazujac na donioste znaczenie problematyki
unii mi¢dzypanstwowych — i to nie tylko brzemiennego w skutki polaczenia Korony
i Litwy, lecz takze bardziej efemerycznych zwigzkow z Wegrami czy Saksonig — w dzie-
jach Polski i Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Pierwsza tura obrad obejmowala
trzy referaty: Marka Heleniaka (Australia) pt. Wybor krolewicza Wiadystawa na Cara
Moskwy — niemozliwa unia, Wiktora Brechunenki (Ukraina) pt. Od ,, ojczyzny mitej” do
protektora Hetmanszczyzny. Obraz Rzeczypospolitej w swiadomosci Kozaczyzny XVII-
XVIII wieku, oraz Rimvydasa Petrauskasa (Litwa), pt. Geneza i poczqtek unii polsko-li-
tewskiej. Czy zmiana paradygmatu we wspolczesnej historiografii? W dyskusji, w ktorej
udziat wzieli migdzy innymi H. Rutkowski, R. Frost, W. Uruszczak, A. Zakrzewski,
L. Korczak, D. Kotodziejczyk i referenci, odniesiono si¢ do roznych watkow poruszo-
nych we wszystkich trzech wystgpieniach. Zywo dyskutowane byty na przyktad: kwestia
stopnia akceptacji kandydatury krélewicza Wtadystawa na tron moskiewski na Litwie,
problem znaczenia moznych litewskich w zarzadzaniu Wielkim Ksigestwem w pdznym
sredniowieczu, a takze kwestia, w jakim stopniu listy starszyzny kozackiej stanowig
odpowiednie zrédlo do badania wyobrazen autoréw o miejscu Kozaczyzny w strukturze
Rzeczypospolite;.

Druga sesja obrad panelu dotyczacego unii politycznych obejmowata trzy referaty:
Witalija Michajtowskiego (Ukraina) pt. Od Krewa do Lublina. Unie w ujeciu Rusi i ich
prezentacja w historiografii ukrainskiej (sktadajacy si¢ z dwoch czesci — pierwszej do-
tyczacej wzmianek o unii w ruskich latopisach i drugiej, odnoszacej si¢ do naukowe;j hi-
storiografii ukrainskiej), Aleksandra Musina (Rosja) pt. Litewsko-polsko-nowogrodzkie
zwierzchnictwo nad poludniowymi czesciami ziemi nowogrodzkiej w XV wieku (doty-
czacy fenomenu tzw. Czernokunstwa), oraz Andrzeja Rachuby pt. Co zrealizowano
z tresci unii lubelskiej 1569 r. Wielkie Ksigstwo Litewskie w skiadzie Rzeczypospolitej'.
W zywej 1 wielowatkowej dyskusji po tej czesci obrad zywy udzial wzigli migdzy in-
nymi H. Rutkowski, J. Kiaupiene, A. Krawcewicz, D. Grocholski, N. Starczenko,
I. Lewandowska-Malec, R. Frost, referenci i obaj moderatorzy. Poruszono w niej rozma-
ite problemy, w tym: kwesti¢ stopnia kulturowego spolszczenia elit litewskich, wchia-

' W sesji tej miat zosta¢ wygloszony jeszcze jeden referat: prof. Jerzego Malca, ktory z racji innych,
pilnych obowiazkow nie zdotat przyby¢ na obrady. Niemniej jednak opracowanie to ukaze si¢ drukiem wraz
z innymi wygloszonymi w ramach omawianego tu panelu.
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niania w ich grono koroniarzy i intensywnosci litewskiego partykularyzmu, a takze
odpowiedniej terminologii, jakiej nalezaloby uzywac na okreslenie tworu panstwowe-
go, takiego jak Rzeczpospolita polsko-litewska oraz poszczegélnych jego czesci (np.
dawnych staroruskich ksiestw, ktore weszty w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego).
W dyskusji nad referatem V. Michajlowskiego poruszany byt tez problem przemoznej
wagi dotychczasowego pismiennictwa historycznego, ktore dostarcza nam pojeé i narze-
dzi rozumienia przeszto$ci, przez co jeste§my od niego — by przywota¢ stowa Referenta —
»harkotycznie uzaleznieni”.

W ostatniej cze$ci obrad omawianego tu panelu wygloszono trzy dalsze wystapie-
nia: Karsten Holste (Niemcy) przedstawit referat pt. Elity w okresie unii polsko-saskiej.
Intensyfikacja kontaktow a retoryka odrebnosci, Felicia Rosu (Holandia) zaprezento-
wata wystgpienie pt. Our Hungarian Neighbors: The Transylvanian Connection un-
der Stephen Bathory, 1576—1586, wreszcie Robert Frost (Wielka Brytania) wyglosit
referat pt. Union, Republic, State: Defining the Commonwealth of the Two Nations.
W wystagpieniu swym prof. Frost odniost si¢ takze krotko do wystgpien poprzednich
referentow. Dyskusja po ostatniej czesci panelu skoncentrowata si¢ na kwestiach ter-
minologii, zaréwno historycznej (Rzeczpospolita/Respublica, panstwo/status), jak
1 wspotczesnej (composite state, multiply monarchy, conglomerate state), ktora shuzy-
faby lub mogta stuzy¢ opisowi unii polsko-litewskiej w réznych jej odstonach i sta-
diach rozwoju. W tej czeSci dyskusji, w ktorej udziat wzieli miedzy innymi referenci,
W. Uruszczak, D. Kotodziejczyk, A. Grzeskowiak-Krwawicz i A.K. Link-Lenczowski,
poruszono jednak takze kwestie zwigzane z uniami polsko-litewskiej Rzeczypospolitej
z Siedmiogrodem i Saksonia.

Obrady sesji skonkludowat prof. Uruszczak, stwierdzajac — zgodnie ze stanem fak-
tycznym, gdyz w obradach panelu stale uczestniczyto kilkadziesigt osob — duze i nie-
stabngce zainteresowanie tematyka unii migdzypanstwowych w przesztosci. Gtowny
moderator panelu stwierdzit takze, ze w tematyce tej wcigz mozna dokona¢ nowych
i oryginalnych ustalen, przywotujac jako przyktad wtasne niedawne ustalenia dotyczace
unii w Krewie?.

Nastepnego dnia (13 pazdziernika 2017 r.) odbyt si¢ drugi z omawianych tu paneli
Kongresu, dotyczacy parlamentaryzmu dawnej Rzeczypospolitej. W pierwszej czesci
obrad referaty swe wyglosity dwie uczone litewskie: Jaraté Kiaupiené (Parlamentaryzm
w kulturze politycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do potowy XVII wieku) i Ramuné
Smigelskyte-Stukiené (Zycie parlamentarne na Litwie w ostatnich latach istnienia
Rzeczypospolitej Obojga Narodow). W dyskusji po tych referatach, w ktorej udziat wzig-
li miedzy innymi W. Uruszczak, A.B. Zakrzewski, R. Frost i M. Faber, skupiono si¢ na
problematyce genezy parlamentaryzmu litewskiego oraz zagadnieniach szczegdtowych
poruszonych przez obydwie Referentki.

W kolejnej czesci obrad referaty swe wygtosito dwoje badacze polskich: Michat
Zwierzykowski (Miedzy sejmem a samorzgdem terytorialnym. Konsekwencje ustrojowe
Sfunkcjonowania sejmikow dawnej Rzeczypospolitej) oraz 1zabela Lewandowska-Malec
(Parlamentaryzm I Rzeczypospolitej jako przejaw demokracji deliberacyjnej), a takze

2 Por. W. Uruszczak, Unio regnorum sub una corona non causat eorum unitatem. Unia Polski i Litwy
w Krewie w 1385 r. Studium historyczno-prawne, Krakow 2017.
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Martin Faber (Co fo byto Liberum rumpo?) z Uniwersytetu Alberta Ludwika we Fryburgu
Bryzgowijskim. W zywej dyskusji, jaka nastapita po tych referatach, wzi¢li udziat mie-
dzy innymi M. Zwierzykowski, J. Stolicki, R. Frost i A.B. Zakrzewski. Poruszano sze-
reg watkow, szczegolnie jednak omawiana byta kwestia wczesnego — wyprzedzajacego
kryzys instytucji sejmu — wzrostu kompetencji sejmikow ziemskich oraz problem roz-
bieznosci miedzy teoria i frazeologia demokracji szlacheckiej I Rzeczypospolitej a jej
praktyka polityczna.

Ostatnia tura referatow w tym panelu obejmowata wystgpienia: Moniki Konradové
(Republika Czeska) pt. Parlamentaryzm polski oczyma dyplomatow cesarskich
w drugiej potowie XVII wieku, Catherine McKenna (USA), pt. Liberum veto i kryzys
ustrojowy Rzeczypospolitej, 1661—1674, oraz Olgi Morozovoj (Ukraina), pt. Ustroj
parlamentarny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i tworzenie parlamentaryzmu na
ziemiach ukrainskich. W dyskusji, w ktorej udziat wzigli — obok referentéw i oboj-
ga moderatoréow — m.in. R. Frost, H.-J. Bommelburg, A.B. Zakrzewski, skupiono si¢
gtéwnie na kwestiach poruszanych w dwoch pierwszych wystapieniach. Dyskutanci
zwrocili miedzy innymi uwage na kwesti¢ doboru informacji w korespondencji dyplo-
matow habsburskich oraz koniecznos$¢ ich poréwnania z relacjami dyplomatéw pru-
skich; sporo czasu zajeta dyskusja nad przyczynami kryzysu parlamentarnego lat 60.
XVII wieku oraz nad charakterystyka Jana Kazimierza Wazy jako wtadcy.

Ostatnig sesje¢ dyskusji i cate obrady podsumowat prof. Wactaw Uruszczak, podno-
szac — nie po raz pierwszy w tym dniu — szczeg6lne znaczenie problematyki parlamen-
tarnej w studiach nad dawng Rzeczapospolita oraz zapowiadajac publikacje opracowan
opartych na referatach z obydwu paneli, ktorym przewodniczyP.

3 Publikacja tekstow nawigzujacych do wygtoszonych na obydwu panelach wystapien jest obecnie
przygotowywana we wspolpracy z Wydawnictwem Sejmowym.
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