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lideréw Zydéw polskich, postaci oryginalnej, ponadprzecietnie uzdol-
nionej i wpltywowej. Recenzowana pozycja jest swoistym zwieficzeniem
innych inicjatyw z ostatnich lat, ktére miaty na celu doktadniejsze zbadanie
dziatalno$ci Thona, przypomnienie jego postaci i wprowadzenie jej do
szerszego obiegu naukowego. Ksiazka z pewnoscia bedzie wazna lektura
dla badaczy zainteresowanych zaréwno dziejami literatury hebrajskiej,
syjonizmu, zydowskim zyciem politycznym w miedzywojennej Polsce, jak
i dziejami judaizmu postepowego oraz historia Zydéw w Krakowie.
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Cecile Esther Kuznitz, YIVO and the Making of Modern Jewish Cul-
ture: Scholarship for the Yiddish Nation, Cambridge University Press,
New York 2014, ss. 307.

Wydana w roku 2014 ksiazka jest dtugo wyczekiwang poprawiona
wersjg i rozwinigciem doktoratu Cecile Kuznitz ,,The Origins of Jewish
Scholarship and the YIVO Institute for Jewish Research” obronio-
nego w 2000 r. na Uniwersytecie Stanforda. Bez watpienia praca ta jest
jedna z najlepszych i najwazniejszych publikacji na temat historii Zydéw
w XIX i XX w. w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej, jakie ukazaly
sie w ciagu ostatniej dekady.

Ksiazka Kuznitz jest oméwieniem historii pierwszych 15 lat istnienia
wilefiskiego Zydowskiego Instytutu Naukowego (Jidiszer Wisnszaftlecher
Institut, w skrocie JIWO; ang. YIVO Institute for Jewish Research), tj.
od jego powstania w 1925 r. az do wybuchu II wojny Swiatowej, w ktorej
wyniku zagladzie ulegto niemal cate zydostwo europejskie, a kilku oca-
latych pracownikéw Instytutu podjeto probe jego odbudowy w Stanach
Zjednoczonych. JIWO - jak stusznie w swojej pracy podkresla autorka
— nalezato do najwazniejszych projektow kulturalnych wschodnioeuro-
pejskiej spotecznosci zydowskiej, ktdrych celem byto podniesienie statusu
jidysz jako jezyka méwionego, jezyka przednowoczesnej tradycji Zydow
aszkenazyjskich, do rangi jezyka narodowego w XX-wiecznym znaczeniu
tego stowa, zdolnego wyrazi¢ kulture wysoka, literature i nauke.

Na poczatku ksigzki autorka stusznie dokonuje zwigztego, lecz rygo-
rystycznego i bardzo warto$ciowego omdwienia rozwoju jidyszystycznej
wersji nacjonalizmu zydowskiego w Europie Srodkowo-Wschodniej, tzw.
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nacjonalizmu diaspory, w II potowie XIX i na poczatku XX w. Pokazuje
w przekonywajacy sposéb, w jakim stopniu byl on wynikiem rozwoju
nowoczesnych etnonacjonalizméw w tej czeSci kontynentu, podkreslajac
zarazem jego swoiste cechy. W tej czesci pracy autorka znajduje miejsce na
omoéwienie rozwoju koncepcji narodu zydowskiego ijego kultury autorstwa
nie tylko przyszlych tworcoéw i dziataczy JIWO, jak: Szymon Dubnow,
Nachum Sztif, Eliasz Czerikower czy Szmuel Niger, ale tez innych postaci
istotnych dla kultury i polityki zydowskiej przetomu wiekow: Bera Boro-
chowa, Szymona An-skiego czy Chaima Zytlowskiego. Badaczce udato
sie¢ pokaza¢ dojrzewanie jidyszyzmu jako w petni rozwinig¢tego ruchu
narodowego, ktérego cze¢scia byly coraz lepiej sprecyzowane pomysty na
,hauke zydowska” (Jewish scholarship — jidisze wisnszaft) majaca stuzy¢
budowaniu samoswiadomosci narodowej poprzez nowoczesne badanie
i upowszechnianie wiedzy na temat historii, j¢zyka, literatury, obyczajéw,
demografii, ekonomii czy tez socjologii Zydéw aszkenazyjskich. Nalezy
podkresli¢, ze autorka nie stracita z pola widzenia réwnolegtego rozwoju
syjonistycznej wersji nacjonalizmu zydowskiego, ktéry w oczywisty sposéb
odciskat swoje pietno na rywalizujacym z nim jidyszyzmie.

W dalszych czesciach ksiazki badaczka pokazuje, w jaki sposob kata-
strofa I wojny Swiatowej i wyloniony po niej nowy tad polityczny w Europie
Srodkowo-Wschodniej stworzyly szanse dla rozwoju ,,nauki zydowskiej”,
ktora wezesniej trapit m.in. brak instytucjonalnego umocowania. Z pracy
dowiadujemy sie, w jaki sposéb idea zatozenia Zydowskiego Instytutu
Naukowego nabrata swojego ostatecznego ksztattu w powojennym Berli-
nie, gdzie w wyniku zawieruchy wojennej, rewolucji bolszewickiej, a takze
upadku Ukraifiskiej Republiki Ludowej schronito si¢ bardzo wielu czotowych
intelektualistow jidyszowych. Kuznitz pokazuje réwniez, w jaki sposob JIWO,
zalozone na przetomie lat 1924 i 1925 w Berlinie, przeniosto si¢ do Wilna
— miasta, ktore pierwotnie miato by¢ tylko siedziba jedne;j z filii Instytutu.
Badaczka bardzo dobrze przybliza specyfike ,.litewskiej Jerozolimy”, oma-
wiajac site i charakter miejscowej kultury zydowskiej, stopief zorganizowania
tamtejszych intelektualistow, a przede wszystkim fakt, iz to w Wilnie jak
nigdzie indziej na Swiecie JIWO mogto liczy¢ na poparcie przedstawicieli
szerokich mas ludowych. Instytut, ktérego funkcjonowanie od poczatku
bylo zagrozone, uratowany zostat nie dzieki pieniagdzom niemieckiej czy
tez amerykanskiej spotecznosci zydowskiej — jak poczatkowo planowano
—lecz dzieki drobnym, za to jakze licznym datkom spotecznosci wilenskiej.
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Wyczerpujaco opisujac najwazniejsze aspekty bardzo réznorodne;j
dziatalnosci Instytutu, autorka opiera sie w gléwnej czesci pracy na impo-
nujacej, bogatej kwerendzie zZrodiowej. Jej przedmiotem bylo nie tylko
ogromne, znajdujace si¢ dzi§ w Nowym Jorku archiwum JIWO i nie tylko
zrodta wytworzone przez sam Instytut, ale rowniez prasa czy tez setki
listéw wysytanych do Zydowskiego Instytutu Naukowego. Poza analiza
stricte naukowej dziatalnoSci placéwki (doktadny opis dziatania kazdej
komisji i sekcji) Kuznitz udato si¢ réwniez pokazac¢ wazne dla historii jej
funkcjonowania w II Rzeczypospolitej zaangazowanie w jidyszowe szkol-
nictwo, co bylo niezwykle istotne z punktu widzenia przysztosci Instytutu
i wychowania nowego pokolenia odbiorcow nauki i kultury zydowskie;j.
Bardzo istotne elementy dziatan JIWO w tym zakresie to ksztalcenie
nauczycieli, konsultowanie programdéw nauczania sieci szkolnych CISZO
i autonomicznego w jej ramach wilenskiego CeBeKa czy tez rownolegla
praca przedstawicieli Instytutu w Zydowskim Seminarium Nauczyciel-
skim w Wilnie (dopodki nie zostato zamknigte przez wiadze). Do tego
rodzaju inicjatyw nalezalo tez powotanie przy JIWO w 1934 r. aspiran-
tury, a w 1938 r. pro-aspirantury, ksztatcacych nowe pokolenie badaczy
historii i kultury Zydéw aszkenazyjskich, ktérego przedstawiciele — co
nalezy podkresli¢ — nie mieli szans na zdobycie wyksztalcenia uniwersy-
teckiego. Ponadto Kuznitz pokazuje zar6wno najwazniejsze naukowe, jak
i popularyzatorskie osiagniecia Instytutu. Udaje si¢ jej rowniez odtworzy¢
ambiwalentny charakter relacji Srodowiska JIWO z innymi zydowskimi
Srodowiskami naukowymi, reprezentowanymi na przyktad przez piszacych
gléwnie po polsku historykéw — Majera Balabana i Ignacego Schipera.
Autorka dowodzi tez, ze mimo $§wieckosci, a nawet sekularyzmu Instytutu,
mimo wzajemnej niecheci miedzy nim a Swiatem ortodoksji, udato sie
mu nawigzac wspotprace z niektérymi przedstawicielami najmtodszego
pokolenia ortodoksyjnego zydostwa w osobach mtodych dziataczy partii
Agudat Israel, jak Aleksander Zysze Frydman i Hillel Seidman. Na doce-
nienie zastuguje réwniez opis dziatalnosci ,,zamleré6w”, czyli ,,zbieraczy”,
tj. rozsianych po catej Polsce i Europie sympatykéw JIWO zbierajacych
iwysylajacych don tak r6znorodne zabytki historii i kultury zydowskiej, jak
pinkasy, etnograficzne opisy ginacych zwyczajow, folkloru, muzyki, wreszcie
socjologiczne monografie sztetli. Réwnie wazny byt — takze opisany przez
Kuznitz — ambitny i przynoszacy wymierny rezultat w postaci setek auto-
biografii i innych dokumentéw osobistych nadestanych do JIWO w latach
trzydziestych, kierowany przez Maxa Weinreicha (jednego z zalozycieli
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Instytutu), projekt , Jugfor”, zmierzajacy do badania spotecznej §wiado-
mosci i psychologii mlodziezy zydowskiej.

Inna mocng strong ksigzki Kuznitz jest pokazanie transnarodowego
charakteru JIWO. Jego kulturowe znaczenie w ostatniej dekadzie miedzy-
wojnia coraz bardziej wykraczato poza granice II Rzeczypospolitej. Insty-
tut utrzymywal coraz scislejsze kontakty ze spotecznosciami zydowskimi
pozostatych panstw Europy (do pewnego czasu nawet ze Srodowiskami
naukowymi w ZSRR), Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Ameryki Potu-
dniowej czy Palestyny. Przy tej okazji autorka zwraca uwage na znaczenie,
jakie dla przetrwania i rozwoju JIWO w okresie miedzywojennym (mimo
wielkiego kryzysu 1929 r.) miat nowoczesny, mi¢dzynarodowy fundraising,
ktory byt fenomenem cechujacym cale zydowskie zycie spoteczne w Polsce
lat trzydziestych XX w.

Bardzo dobra, jesli nie wybitna, ksiazka Cecile Kuznitz prowokuje
réwniez do uwag krytycznych. Niektdre sposoby ujmowania przez badaczke
waznych probleméw historii Zydéw w Polsce i Europie w okresie mig-
dzywojennym moga wzbudza¢ uzasadnione obiekcje czytelnikow. Moim
zdaniem nalezy do nich nader bezkrytyczne przyjmowanie przez autorke
deklaracji §srodowiska JIWO o masowym, liczconym wrecz w milionach
adherent6w, poparciu Instytutu przez Zydéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej i na Swiecie oraz ich zaangazowaniu w dziatalno$¢ JIWO. Nie dowodza
tego ani tysiace listow nadsytanych do Instytutu, ani setki indywidualnych
datkdéw, ani tez jego niewatpliwie ogromny, cho¢ posredni, wplyw na
edukacje, prase, popularna $wiadomos¢ historyczna Zydéw w Europie
i Polsce miedzywojennej. Autorce — wbrew szumnym deklaracjom cyto-
wanych przez nig Zrédel — nie udalo sie dowies¢, iz faktycznie na co dzien
zwiazane byly z Instytutem zydowskie masy rzemie$lnikéw, robotnikéw,
drobnych kupcow, a tym bardziej wigkszo$¢ posiadajacych wyzsze lub
Srednie wyksztalcenie przedstawicieli inteligencji zydowskiej.

Z powyzszej uwagi wynika kolejny, moim zdaniem najwazniejszy, zarzut
krytyczny pod adresem pracy Kuznitz. Jego Zrodlem jest i w tym przypadku
zbyt mocne utozsamianie sie autorki z ideologia JIWO i brak nalezytego
krytycyzmu wobec obrazu instytucji konsekwentnie budowanego przez
jej przedstawicieli. Autorka, stusznie cytujac r6znorodne Zrédta, pisze
o pomysle na Instytut jako pewnego rodzaju nadrzednej, intelektual-
nej instancji aszkenazyjskiej spotecznosci zydowskiej, ,,formie rzadu bez
panstwa” lub ,statku flagowym nacjonalizmu diaspory”. Jednocze$nie
jednak konsekwentnie popada w sprzeczno$¢, raz po raz piszac o rzekomej
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»apolitycznosci” JIWO, ktéra wygrata w jego Srodowisku ze zwolennikami
Scistego sojuszu placowki z Bundem czy Poalej Syjon Lewica. Kuznitz myli
tutaj ,,politycznos$¢” z ,,partyjnoscia”. Fakt, iz w okresie miedzywojennym
wygralo stanowisko Maxa Weinreicha, Zalmana Rejzena czy Zeliga Kal-
manowicza, ktdrzy odrzucali Sciste powiazanie JIWO z radykalna lewica
zydowska (co narazaloby Instytut na represje ze strony polskich wladz
pafistwowych), nie oznacza wcale, ze nie byto ono ,,polityczne”. Niebe-
dacy aktywistami partyjnymi zydowscy dziatacze kultury, o ktérych mowa
w ksigzce, opowiadali si¢ za daleko idaca reforma panstwa polskiego,
za zasadniczo innym jego modelem niz ten, w ktorym funkcjonowali.
Mieli oni Sci§le okre§lona wizje narodu zydowskiego, daleko innag od jego
Owczesnego stanu, a co najwazniejsze — te ich poglady, majace przeciez
SciSle ,,polityczny” charakter, znajdowaly odbicie zaréwno w dtugofa-
lowych planach, jak i codziennej dziatalnoSci instytucji. Réwnie dysku-
syjny, wynikajacy takze z niezrozumienia réznicy migdzy ,,partyjnym”
a ,politycznym”, jest zarysowany przez Kuznitz podzial na ,,apolityczna”,
,narodowa” kulture jidysz funkcjonujacq w Wilnie i ,,upartyjniona” kulture
jidysz panujaca w Warszawie. Marginalizowana w miedzywojennej Polsce
inteligencja jidyszowa, walczaca o ,,panowanie” nad masami zydowskimi,
majaca ambicje, zeby ksztaltowac ich wyobraznie spoteczno-polityczna
i Swiadomos$¢ kulturowa, uosabiajaca ,,nacjonalizm diaspory”, z zasady
apolityczna by¢ nie mogta. Bledem jest tez bezkrytyczne traktowanie
gloszonych przez JIWO populistycznych haset jako odzwierciedlajacych
rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczng. Dyskusyjne jest bezkrytyczne opisywa-
nie Instytutu, gtéwnie jezykiem jego dzialaczy, jako ,,stuzacego narodowi”,
»wychodzacego do ludzi”. Owszem, niewatpliwie kategorie te wyrazaly
intencje i stan §wiadomosci jidyszowych elit. Ale krytyczny ich opis zastu-
giwalby na jednoczesng analize instrumentalnego ich podej$cia do Swiata
tradycji zydowskiej — wyjasnienie, jak definiowaly one to, co nowoczesne,
»progresywne”, ,narodowe”, godne zachowania, a jak to, co ,,wsteczne”, co
ich zdaniem nalezaloby wyrugowac ze Swiadomosci i kultury mas zydow-
skich. Ksiazka Kuznitz sugeruje pewng iluzje bezkonfliktowego, petnego
afektu zwiazku elit jidyszowych i calego ludu zydowskiego, co na pewno
jest wyrazem samoswiadomosci JIWO, lecz niekoniecznie ukazuje bardziej
ztozona rzeczywisto$¢

Innym zarzutem, ktéry mozna postawic autorce, jest kwestia niedoce-
nienia akulturacji najmtodszego pokolenia Zydéw polskich okresu miedzy-
wojennego, a takze dynamicznego rozwoju tzw. kultury polsko-zydowskie;j.
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Srodowisko JIWO widziato w tych fenomenach zasadnicze zagrozenie nie
tylko dla wiasnej dzialalnosci, ale wrecz dla przetrwania narodu zydow-
skiego w ksztalcie, w jakim jego istnienie sobie wyobrazato. Tego rodzaju
konstatacja byla istotnym kontekstem dziatan podejmowanych przez Insty-
tut i brak jego analizy jest niewatpliwie staboscig ksigzki Cecile Kuznitz.

Te wszystkie uwagi krytyczne nie umniejszaja jednak ogromnej wartosci
omawianej tutaj pracy. Autorka dowiodla nia swojej pozycji jako wybija-
jacej sie przedstawicielki mlodszej generacji amerykanskich historykéw
badajacych kulture jidysz w Europie Srodkowo-Wschodniej. Generacja
ta w chwili obecnej zajmuje kluczowe pozycje na amerykanskich uniwer-
sytetach i nadaje ton Swiatowym studiom nad tg problematyka, swoja
dziatalno$cia dowodzac m.in. sukcesu samego Instytutu JIWO/YIVO, ktory
po udanych przenosinach z Polski i nietatwym procesie zakorzenienia sie
w Ameryce wywiera po dzi§ dzien wplyw na studia zydowskie.
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