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Abstract: The matter under consideration is Stefan Morawski’s criticism of postmodernism. The
author presents Morawski’s main arguments against postmodernism and analyzes their accuracy
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Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie stanowisko, jakie wzgledem zmian za-
chodzacych w zyciu spotecznym drugiej potowy XX wieku zajmowat Stefan Moraw-
ski. Stosunkowo amorficzny zesp6t idei towarzyszacy wytanianiu si¢ spoteczenstw
ponowoczesnych i nagminnie opatrywany nazwa postmodernizmu byl przez niego
traktowany jako element zasadniczego przetomu paradygmatycznego, wnikliwie
analizowany i1 namigtnie krytykowany. Interesowac nas tutaj beda obserwacje i argu-
menty Morawskiego kierowane przeciwko postmodernistycznej koncepcji tworczo-
$ci. Postaramy si¢ zidentyfikowac elementy, ktére niweczy¢ maja kreatywne potencje
ponowoczesnej kultury. Zastanowimy si¢ réwniez nad trafnos$ciag owych rozpoznan.
W tym celu zderzymy krytyke Morawskiego z rownoczesnymi mu tezami koryfeuszy
postmodernizmu.

Nawigzujac do metod filozofii hermeneutycznej oraz historyzmu marksistowskie-
go!, Morawski rozpatrywat przemiany XX-wiecznej teorii i praktyki artystycznej
w szerszym kontek$cie ponowoczesnej struktury spotecznej. Jako jeden z pierwszych
zajat si¢ fenomenem przez siebie nazwanym antysztukg. Koncentracja na procesach

' P. Przybysz, Filozofia sztuki Stefana Morawskiego, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2010, s. 53-57.
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alienacji, mitologizacji oraz mistyfikacji $wiadomosci indywidualnej i zbiorowej?
prowadzita przede wszystkim do rozpoznania w ,,formacji neoawangardowej” odbi-
cia 1 konceptualizacji ,,sprzecznos$ci 1 paradoksow formacji cywilizacyjnej naszych
dni”?. Morawski odczytywat fakt pojawienia si¢ neoawangardy jako symptom ,,funda-
mentalnego przetomu kulturowego™, ,,ostrego zakretu cywilizacyjno-kulturowego™
polegajacego na zamykaniu si¢ starego 1 otwieraniu nowego cyklu cywilizacyjnego.

Suma zjawisk zbiorczo kwalifikowanych jako antysztuka jawila si¢ jako rezul-
tat radykalnie rewolucyjnego, sensotworczego wysitku wyniesienia tworczosci ar-
tystycznej do rangi transformacji paradygmatycznej, otwierajacej przed ludzkoscia
zupelie nowe perspektywy rozwojowe®. Skutkiem przetomu stato si¢ odrzucenie
kategorii 1 formut tradycyjnej estetyki oraz zastgpienie ich przez antyestetyke. W tej
kwestii zasadnicze znaczenie Morawski przyznawal zmianie, ktora dotyczyta samej
struktury doswiadczenia sztuki. Antysztuka i antyestetyka, w miejscu klasycznej,
kontemplatywnej formuty przezycia estetycznego osadzily post-Nietzscheanska ek-
statyczng transgresje.

[...] wraz z zanegowaniem formy, wirtuozerii, ekspresji i w ogodle indywidualno$ci dzieta ar-
tystycznego, a ponadto z odrzuceniem zasady mimesis — w granicach najnowszej awangardy
znikla szansa dla tych funkcji, ktore zwigzane byly z homeostaza, tzn. ze wzmozona réwno-
waga wladz psychicznych, internalizacja energii oraz swoistym katharsis sterowanym trescia-
mi glebokimi charakteru moralno-ideologicznego, filozoficznego, religijnego itd., zawartymi
w wydzielonym $wiecie artystycznym’.

Wyeliminowanie kontemplatywnego, pozbawionego wartosci poznawczych, bo
realizujacego si¢ w neutralnej sferze estetycznego pozoru przezycia estetycznego
przez ekstatyczne doswiadczenie, oznaczato reaktywacj¢ poznawczych funkcji sztu-
ki. Ekstatyczng transgresj¢ 1 reaktywacje funkcji poznawczych Bohdan Dziemidok
zakwalifikowal jako wyr6zniki procesu deestetyzacji sztuki®. Wedtug Dziemidoka,
charakterystycznymi cechami spoteczenstwa ponowoczesnego, obok deestetyzacji
sztuki staje si¢ estetyzacja rzeczywistosci pozaartystycznej. Spoteczenstwo ponowo-
czesne, jako spoteczenstwo dobrobytu, jest w stanie zrealizowaé cele niedostepne
dla modernistycznej logiki niedoboréw, rozszerza zatem zaspokajanie estetycznych
potrzeb cztowieka na cato$¢ aspektow egzystencji ludzkiej. Wartosci estetyczne
okazuja swe duze znaczenie, intensyfikujac sume satysfakcji czerpanej z konsumpcji
wcigz poszerzajacego si¢ strumienia dobr®.

2 Ibidem, s. 60.

3 S. Morawski, Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1985, s. 368.
Ibidem, s. 352.

Ibidem, s. 360.

Ibidem, s. 219.

Ibidem, s. 220.

B. Dziemidok, Gtowne kontrowersje estetyki wspotczesnej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012, s. 305.

°  Ibidem, s. 306.
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Jako formy estetyzacji pragmatyki zycia Morawski rozpoznawat przenoszenie si¢
katartycznych funkcji sztuki w dziedzing ,,paraobrzedowych czy ludycznych happe-
ningdéw”, projektowanych w nadziei na ,,wyzbycie si¢ frustracji, ucieczke od urze-
czowionej, zalienowanej egzystencji, zwigzek cztowieka z kosmosem, wyzwolenie
wszelkich potencji”'?. Zgodnie z logika awangardowej kontestacji, dystansujaca si¢
wzgledem coraz intensywniej estetyzujacej si¢ pragmatyki zycia antysztuka konse-
kwentnie musiala tez wyrzekac¢ si¢ wszelkich integrujacych, sensotwodrczych funkcji,
coraz wyrazniej ujawniajac si¢ jako przestrzen dezintegracji sensu.

Benjamin przeciwstawiatl dawnej aurze sakralno-estetycznej nowa postawe — dystrakcyjna.
Trzeba to okreslenie wyostrzy¢. Wystepuje tu nie tylko dystrakcja, ale po prostu dezintegracja,
ktorg odbiorca badz akceptuje, badz probuje ja po swojemu przezwyciezy¢!!.

Morawski nie godzit si¢ na zrzeczenie si¢ przez antysztuke jej funkcji katartycz-
nych pojmowanych w klasyczny sposob jako przywracanie homeostazy. Przestrzegat
przed negatywnym wplywem neoawangardowego katharsis pojmowanego jako de-
strukcja sensu. Przejawem $wiadomej marginalizacji spotecznego znaczenia'? anty-
sztuki 1 pacyfikacji jej kontestacyjnego potencjalu byty dla niego coraz liczniejsze
z jej strony koncesje dla konsumpcyjnego permisywizmu.

Taki stan rzeczy rysowatl si¢ szczegdlnie wyraznie przy zastosowaniu metodo-
logii marksistowskiego historyzmu. Analizowana w swym spolecznym kontekscie,
antysztuka — jak si¢ okazywato — degenerowala si¢ w permisywny, pozbawiony am-
bicji meliorystycznych postmodernizm. Perspektywa filozofii krytycznej ukazywata
postmodernizm jako ideowy stymulator kryzysu'® konstytuujacego liberalne spote-
czenstwa powszechnej obfitoséci, ktore dzigki cyfrowym mass-mediom, wzniosty si¢
do poziomu systemowej ,,nieprzerwanej, sprawnie administrowanej konsumpcji”'“.

Dla Morawskiego 6w medialnie sterowany system konsumpcyjnej hipertrofii za-
stugiwat na miano technolatrii’®. To on byt glownym winowajca w procesie postepu-
jacej degradacji awangardowych ideatéw. Medialnie koordynowany system masowej
konsumpcji ,,wymodzdzat impet neoawangardowy”, ,,oswajal drastyczno$¢” transgre-
sywnej ekstazy, ,,zamieniajac buntowniczy wigor na zasiedziala pewno$¢ siebie”!.
Ponowoczesne mass media nie zastgpity jednak po prostu transgresywnego, awan-
gardowego doswiadczenia sztuki permisywnym btogostanem konsumpcyjnego za-
spokojenia. Ich dzialanie byto znacznie bardziej perfidne. Ot6z neoawangardowa
kontestacja, transgresja oraz destrukcja norm i tradycji zostaly wykorzystane jako

10 S. Morawski, Na zakrecie..., op. cit., s. 220.

1 Jbidem, s. 222.

2 Ibidem, s. 224.

Idem, Niewdzigczne rysowanie mapy... O postmodernie(izmie) i kryzysie kultury, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1999, s. 275.

1“4 Ibidem, s. 304.

5 Jbidem, s. 315.

o Idem, Na zakrecie..., op. cit., s. 309.
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material oraz narz¢dzie promocji konsumpcjonizmu. Okazato si¢, ze ekstatyczna
gwaltownos¢ transgresywnego doswiadczenia znacznie lepiej niz klasyczne zrow-
nowazenie nadaje si¢ do roli konsumpcyjnego stymulatora. Jednoczes$nie poddana
systemowej repetycji traci na agresywnosci 1 autentyzmie, de facto wyrzekajac si¢
swej istoty. Bedzie juz tylko ,,masowaniem mozgow”", pretensjonalnym wsparciem
dla prozaicznych technik intensyfikacji sprzedazy.

Na pierwszy rzut oka to wtasnie stosunek do konsumpcjonizmu wydaje si¢ pod-
stawowym kryterium stosowanym przez Morawskiego przy odrdéznianiu tworczej
i zdegenerowanej formy antysztuki's. W istocie jednak konsumpcjonizm zostaje tu
rozpoznany jako srodek maskujacy proces o znacznie powazniejszym charakterze,
to jest realnie dokonujacy sie, gleboki przetom aksjologiczny zastugujacy na mia-
no kryzysu kultury!'. Rewizja paradygmatyczna miataby tu polega¢ na zasadniczej
deprecjacji modernistycznego etosu ,,poszukiwania dobr trwatych, wyczulenia na ta-
jemnicg istnienia, niezgody na status quo i potrzeby jego ustawicznej, dalekosi¢eznej
melioryzacji” oraz zastgpienia go, postmodernistyczng ,,postawa ludyczno-rozryw-
kows, akceptacja doraznosci i ulotnosci istnienia”?,

Identyfikacja awangardy jako kwintesencji modernizmu®' w do$¢ naturalny spo-
sob doprowadzi¢ musiata do rozpoznania postmodernizmu jako zdegenerowanej
mutacji nowoczesno$ci. Gldwng przestrzenig procesow degeneracji miata si¢ jed-
nak okaza¢ nie sama dziedzina praktyk artystycznych, lecz jej spoleczny kontekst.
Wydaje sie, ze Morawski miatl za zle postmodernistom nie artystyczng adaptacje
konsumpcjonizmu, lecz §wiadoma deprecjacje celu awangardowych meliorystow,
ktérym byt ,,ideat wspolnoty respektujacej suwerennos¢ jednostkowa” realizowany
,dzigki zgodzie komunikacyjnej i odpowiednio zharmonizowanym dziataniom”?.
Podstawowa formga zepsucia byta zatem nie permisywna adaptacja do realiéw spote-
czenstwa powszechnego dobrobytu, lecz porzucenie integrujacej funkcji sztuki oraz
jej melioryzacyjnego powotania.

Czy jednak postmodernisci faktycznie przestali traktowa¢ aktywnos¢ artystyczna
jako przestrzen integracji wspdlnot komunikacyjnych? Czy zrezygnowali z przeko-
nania o cywilizacyjnej wyzszo$ci postmodernizmu nad modernizmem? Wielu bada-
czy nie podziela zdania Morawskiego w tym wzgledzie. Andrzej Szahaj argumentuje,
ze sprowadzanie postmodernizmu wytacznie do permisywnego konsumpcjonizmu
jest szkodliwym uproszczeniem, zapoznajacym fakt istnienia i tworczego wplywu
postmodernistycznych artystow zdecydowanie wyrastajgcych ponad poziom kultury

17 Ibidem, s. 314.

Idem, Niewdzigczne rysowanie mapy..., op. cit., s. 76.
¥ Ibidem, s. 80.

20 Ibidem, s. 275.

21 Ibidem, s. 48.

2 Ibidem, s. 77.
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masowej>. Btedne ma by¢ rowniez przekonanie o wytgcznym prawie awangardo-
wego melioryzmu do ,,pozytywnego potencjatu krytycznego”. Identyczny potencjat
rozpoznaje Szahaj w szeroko pojetej, a nastepujacej po modernizmie, formule anty-
fundamentalizmu, postrzegajac ja nie jako blokade, lecz wlasnie katalizator energii
tworczych i moralnego zaangazowania®®. Przy tym Szahaj nie kwestionuje kojarzenia
postmodernizmu z permisywnym konsumpcjonizmem, lecz nie godzi si¢ na odmo-
wienie swoiscie leseferystycznej postawie postmodernistow tworczych potencji.

Wydaje sie, ze Morawskiemu rozstrzygajacych argumentéw przemawiajacych
za degradujacym wptywem postmodernizmu dostarczaty obserwacje procesow ,,try-
wializujacej estetyzacji”, ,,adiaforyzacji rzeczywistosci” ,,znieczulicy moralnej pod
pozorem upickszania §wiata”?. Estetyczna dewastacja wrazliwosci etycznej miata
polega¢ nie tylko na zdominowaniu jej przez ekstensywny i powierzchowny kon-
sumpcjonizm kultury masowej. Morawski twierdzit, ze afirmacja konsumpcjonizmu
nie jest trywialng formg minimalistycznego eskapizmu twoérczo zdeklasowanych elit,
lecz aktem ,,samomistyfikacji tworcy postmodernistycznego”. Oszustwo polegaé
miato nie na pseudoegalitarnej adaptacji do realiow kultury masowej, lecz na wy-
parciu z artystycznej §wiadomosci rozstrzygni¢¢ o charakterze metafizycznym, na
ktérych ufundowany zostat postmodernizm. Bez watpienia, antypostmodernistyczna
argumentacja Morawskiego wykracza poza analizy spotecznych funkcji sztuki, sie-
gajac do metafizycznych podstaw procesu integracji spotecznej, przede wszystkim
jednak, zamierzona jest jako demistyfikacja postmodernistycznego kryptofundamen-
talizmu.

Jej sedno stanowi rozpoznanie postmodernistycznej redukcji metafizyki jako zmi-
styfikowanego, metafizycznego fundacjonizmu.

[...] artysta postmodernistyczny [...] nie wyzbywa si¢ mitemow, lecz po prostu wymienia zasta-
ne na inne. Wedlug mnie — znacznie gorsze. Gorsze wilasnie dlatego, ze wyplukujace z artysty
i jego odbiorcoéw poczucie ci¢zaru egzystencji, niepokoju metafizycznego, niezgody na status
quo, zadumy nad tym, co dzieje si¢ z nasza kulturg?’.

Metafizyczne ufundowanie mitemow polega na nasyceniu ich arbitralng aksjolo-
gig. Uwiktani w mitemy postmoderni$ci, deprecjonuja metafizyke za jej fundamen-
talizm 1 ,,przywigzanie do pierwszych zasad”. Jednakze czynia to w imi¢ ,,jakiej$
naczelnej kontrzasady”, sa zatem kryptofundamentalistami: ,,Antyfundamentalizm
okazuje si¢ w ostateczno$ci fundamentalny”?.

3 A. Szahaj, Stefana Morawskiego prywatna wojna z postmodernizmem, ,,Odra” 2001, nr 1, s. 59.

24 Ibidem, s. 61.

» S. Morawski, Niewdzigczne rysowanie mapy..., op. cit., s. 276.
%6 Ibidem, s. 260.

27 Ibidem, s. 257.

2 Ibidem, s. 244.
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Przedmiotem krytyki Morawskiego nie jest zatem sama obecno$¢ elementow me-
tafizycznych, lecz wypieranie si¢ owej obecno$ci przez postmodernistow. W prze-
ciwienstwie do nich sam Morawski otwarcie wyznaje fundamentalistyczna naturg
swego stanowiska. Co prawda sposob pojmowania owego fundamentalizmu moze
budzi¢ zdziwienie. Ma on polega¢ na swoistym przymusie wyboru, dotykajacym
ponowoczesne indywiduum, definiowane przez przynalezno$¢ do uniwersum row-
norzgdnych 1 niewspotmiernych perspektyw interpretacyjnych. Sama konieczno$é
wyboru jednej z perspektyw i trwania w niej, jest juz, wedlug Morawskiego, funda-
mentalistyczna. Albowiem fundamentalizm to:

[...] $wiadomos$¢ wielu prawd, posrod ktorych trzeba wybraé swoja, aby moc przy niej wy-
trwac, umiec ja dobrze uprawomocni¢ argumentami, a nie sita, tolerujac inne wizje, z ktorymi
podejmuje si¢ nieskonczony dialog, z nastawieniem na autokorekte wiasnych przeswiadczen.
Inaczej formutujac, §wiadomos¢ idiosynkratyzacji (jak to dzisiaj nazywa si¢) kultury, jej roz-
maitych wspoélnot interpretacyjnych, migdzy ktorymi trzeba szuka¢ pomostéw, skoro consen-
sus jest nicosiagalny, a dissens bylby zabojczy®.

Wierzacy w mozliwos$¢ niezobowigzujacej, miedzyperspektywicznej gry postmo-
dernizm miatby okazywaé si¢ zmistyfikowanym, arbitralnym wyborem i trwaniem
w wyraznie okreslonym, niezdolnym do argumentacyjnego zaposredniczenia sta-
nowisku. Permisywna jatowos$¢ artystycznej stymulacji proceséw konsumpcyjnych
byltaby prosta pochodng decyzji o wyparciu metafizycznej natury dokonywanych wy-
borow. Nietrudno zorientowac si¢, ze przestankg krytyki Morawskiego jest zatozenie
o metafizycznym fundamencie procesow integracji spotecznej. Skoro postmodernisci
otwarcie odrzucajg konieczno$¢ owego rdzenia, to albo symulujg efektywnos¢ post-
modernistycznej integracji, albo mistyfikuja obecnos¢ metafizycznego fundamentu
procesow integracyjnych.

Prowadzone przez Morawskiego analizy konkretnych przejawdéw postmoderni-
stycznej sztuki prowadzily go do postrzegania ponowoczesnosci jako eskapistycz-
nej automistyfikacji skrywajacej pod polyskliwg powierzchnig masowej konsump-
¢ji ponurg realno$¢ atrofii spolecznych struktur sensu. Elementarnym sktadnikiem
atrofii okazywala si¢ dumnie gloszona przez indywiduum rezygnacja z roszczenia
do prawdziwosci wlasnej perspektywy interpretacyjnej. Rownie ochoczo i réwnie
manifestacyjnie gltosi¢ miano daremnos¢ wielkich projektéw modernizacyjnych. Po-
rzucenie roszczenia o §cisle metafizycznym charakterze niweczy¢ mialo mozliwosé
mi¢dzyperspektywicznych interakcji, autentycznie integrujacych uniwersum spo-
teczne 1 podnoszacych je na wyzszy poziom cywilizacyjnego rozwoju.

Czy jednak rzeczywiscie podstawowym problemem postmodernizmu jest zmi-
styfikowana natura teoretycznych postulatow przyznajacych zdolno$é sensotworczej
integracji faktycznie jatlowym estetycznym manifestacjom indywidualnych mocy
tworczych? Przede wszystkim przyznaé nalezy, ze — zgodnie z tezami Morawskiego

2 Ibidem, s. 316.
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— idea twoérczos$ci pozbawionej metafizycznych fundamentow dla wielu teoretykow
postmodernizmu stanowi warunek mozliwosci ponowoczesnosci. Nie tylko trakto-
wana jest jako realna mozliwos¢, ale stanowi¢ ma kosciec nowego, nieopresyjnego
porzadku spotecznego. Likwidacja fundamentow metafizycznych stanowi realizacje
ambicji melioryzacyjnych. Dzieje si¢ tak chocby u Richarda Rorty’ego, dla ktorego
likwidacja ,,gtebokiej metafizycznej potrzeby”* jest nie tylko wyrdznikiem prawdzi-
wie otwartych spoleczenstw, ale tez wyznacznikiem hermeneutyzacji zycia, jaka do-
konuje si¢ wraz z przyznaniem autokreacji (kojarzonej z Gadamerowskim Bildung)
kluczowej roli w procesach jednostkowej samorealizacji’'. Spoteczenstwo liberal-
nych ironistek zostaje wskazane jako punkt docelowy ewolucji spotecznej §wiata
Zachodu®.

Jesli estetyczne narzedzia autokreacji odpowiedzialne by¢ majg za powotywa-
nie do bytu najzupetniej nowej formuly zycia spotecznego, wyrdznikiem za$ tejze,
ma by¢, jak zauwaza Andrzej Szahaj ,.karnawalizacja kultury”*, to czy rzeczywiscie
rozsadne jest przyznawanie karnawalowym ekscesom zdolnosci konstytutywnych
wzgledem tkanki spoteczne;j?

Sam Rorty nie traktuje autokreacji jako naturalnego zrddla sensotworczej integra-
cji, lecz jest $wiadom jej indywidualizujgcego i alienujacego wpltywu. Mimo wszyst-
ko jednak jako jedyny zwornik ponowoczesnej wi¢zi spotecznej wskazuje zaposred-
niczang estetycznie ,,powszechna podatnos¢ na upokorzenie*. To ona ma stanowic
zaplecze dla wlasciwych narzedzi integracji, na ktore sktada si¢ instytucjonalna sie¢
liberalnego panstwa dobrobytu, to jest: ,,maksymalizacja jako$ci edukacji, wolnos¢
prasy, szanse ksztalcenia si¢, mozliwos¢ wywierania wptywu politycznego”. Ror-
ty dostrzega sprzeczno$¢ pomigdzy dysocjujacym wptywem autokreacji a instytu-
cjonalng integracja niezbedng do sprawiedliwego funkcjonowania ponowoczesnych
spoteczenstw. Dlatego postuluje fundowanie sieci instytucjonalnej na ,,upoetycznio-
nej kulturze™®, ktora — w przeciwienstwie do teorii estetycznych i metafizycznych —
jest w stanie pokona¢ dychotomi¢ autokreacji i sprawiedliwo$ci®’. Sztuka wystepuje
tutaj w podwojnej roli: z jednej strony, jako autokreacja, stanowiac przeciwienstwo
integracji, z drugiej, jako upoetyczniona kultura, bedac jej podwalina.

Niezaleznie od tych dwuznaczno$ci przyznaé nalezy, ze obecne w projek-
cie Rorty’ego, a trudne do przecenienia melioryzacyjne ambicje, sam 6w projekt

30

R. Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa
2009, s. 155.

Idem, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo KR, Warszawa 2013,
s. 286.

32 Idem, Przygodnosé..., op. cit., s. 109.

A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2004, s. 48.

*  R. Rorty, Przygodnos¢..., op. cit., s. 148.

% Ibidem, s. 114.

% Ibidem, s. 116.

3 Ibidem, s. 15.

31

STEFANA MORAWSKIEGO KRYTYKA POSTMODERNIZMU 777

VI0S$340¥d NIZAO¥N IDINZOOY "00L M — IANIDSYN NLVIS NI ISMYIOW NV43LS 4



STEFAN MORAWSKI IN STATU NASCENDI - W 100. ROCZNICE URODZIN PROFESORA 4

Mariusz Oziebtowski

stawiajg poza zasiegiem krytyk Morawskiego. Co wigcej, $wiat poetycko ufundo-
wanych, ironicznie liberalnych instytucji jawi si¢ jako calkowite zaprzeczenie kul-
turowej katastrofy zrodzonej ze zmistyfikowanego, nihilistycznego permisywizmu.
Mamy tu bowiem do czynienia z obrazem metafizycznie neutralnego, pozbawionego
wszelkich opresywnych ograniczen, bogactwa spontanicznej tworczosci, w ktorym
nawet najbardziej prozaiczne aspekty egzystencji okazuja si¢ manifestacjami krea-
cyjnej wszechmocy jednostki.

Inny, réwnie odmienny od pesymistycznych diagnoz Morawskiego obraz kultu-
rotworczych zdolno$ci postmodernizmu odnalezé mozemy u Jeana-Francois Lyo-
tarda. Lyotard zasadnicza rolg w procesie powstawania nowego typu wrazliwosci
estetycznej przyznaje wyeksponowanej jeszcze przez Immanuela Kanta kategorii
wzniostosci. Wzniostos¢ nie jest jednak wylgcznym wyrdznikiem postmodernizmu,
stanowi bowiem zwornik wszystkich estetycznych paradygmatow antagonizujacych
si¢ wzgledem ufundowanej na metafizyce pigkna klasycznej tradycji*®. Postrzegana
w ten sposob ponowoczesno$¢ okazuje si¢ nie przeciwienstwem, ale wzniesieniem
nowozytnosci do jej najdoskonalszej postaci*®. Lyotard nie tylko utozsamia post-
modernizm z awangarda, ale traktuje go jako jedynego autentycznego wroga rozu-
mu instrumentalnego oraz wladzy kapitalu*. Rdzeniem postmodernistycznej anty-
systemowos$ci ma by¢ wrazliwo$¢ estetyczna zorientowana na wzniosto$¢é. Wtasnie
wzniosto$¢, do§wiadczana poprzez formy zamierzone jako przedstawienia nieprzed-
stawialnego, otwiera¢ ma jedyng mozliwos$¢ oporu przed stotalizowaniem*'.

Co ciekawe, Rorty dyskwalifikuje Lyotardowski projekt estetyki wzniostosci ze
wzgledu na jego destrukcyjny wplyw na wiez spoteczng. Estetyka wzniosto§ci ma
zawiera¢ formule autokreacji niebgdaca w stanie pokona¢ swej dysocjujagcej natury*.
W jej ramach nierozwigzywalna pozostaje dychotomia autokreacji i solidarnosci.
Poniewaz w przypadku Rorty’ego mozliwo$¢ wyjscia ponad antagonizm dawata in-
stytucjonalna sie¢ ironicznej wersji liberalizmu, ufundowana w upoetycznionej kul-
turze®, nalezy zapytac o instytucjonalny kontekst estetyki wzniostosci.

Lyotard bardzo wyraznie artykuluje potrzebe zewnetrznych wzgledem post-
modernistycznej gry wolnej wyobrazni stymulatorow jej kreatywnych potencji.
Whbrew oskarzeniom Rorty’ego deklaruje réwniez wiarg w mozliwo$¢ polityki ,,ktora
w jednakowym stopniu zaakceptuje pragnienie sprawiedliwosci i pragnienie tego, co

¥ F. Lyotard, Wzniostos¢ i awangarda, przet. M. Bienczyk, ,,Teksty Drugie” 1996, nr 2-3, s. 176.

¥ A. Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty 'ego w kontekscie sporu o postmodernizm,
Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1996, s. 185.

M. Kwiek, Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Wydawnictwo Naukowe I[F UAM, Poznan
1994, s. 144.

- Ibidem.

42 Ibidem, s. 150.

4 R. Rorty, Przygodnosé..., op. cit., s. 15.
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nieznane”*, przy jednoczesnym i konsekwentnym orientowaniu si¢ na ,,heteromorfie

gier jezykowych™®.

Takie otwarcie odpowiada ewolucji interakcji spotecznych, w ktorych czasowy kontrakt fak-
tycznie zastgpuje state instytucje w kwestiach zawodowych, uczuciowych, seksualnych, kultu-
ralnych, rodzinnych, miedzynarodowych i politycznych?*.

Efektywna fallibilizacja struktury spolecznej, nicoznaczajgca jednoczesnej anomii
1 destrukcji zobiektywizowanych struktur sensu osiggalna ma by¢ dzigki informaty-
zacji zycia spolecznego. ,,Swobodny dostep do pamigci i do bankéw danych” zabez-
piecza¢ ma przed przeksztalceniem si¢ cyberprzestrzeni w ,,wymarzony instrument
kontroli i regulacji systemu rynkowego, ktory rozciaga si¢ takze na samg wiedzg™.
Generowane za pomocg informatycznych narzedzi dyskusje zostajg pojete jako ,,gry
o sumie niezerowej”*® dajgce zamiast konsensusu przyrost wiedzy i nowo$ci. Prze-
ciwstawiajac konsensusowi paralogi¢, Lyotard orientuje postmodernistyczny projekt
nie na emancypacje ludzkosci (ktora jako metanarracja zostaje zdyskredytowana),
lecz aktywizacje jej tworczego potencjalu. Wyobraznia ma stanowi¢ zrodto nowos-
ci, a nie konsensusu. Ostatecznie nalezy uzna¢ wage zastrzezen Rorty’ego, ogdlna
bowiem formutg obejmujaca dokonujace si¢ dzieki swobodnej grze wyobrazni pro-
cesy okazuje si¢ nie unifikacja, lecz roznicowanie®. Fallibilizacja instytucjonalnej
struktury zycia spotecznego cyfrowo aktywizujgca kreatywne moce wyobrazni jawi
si¢ jako projekt znacznie bardziej niestabilny niz przestrzen wprawdzie ironicznych,
lecz w rzeczywisto$ci dos¢ tradycyjnych instytucji liberalnych.

Tak czy owak, zarowno Rorty, jak i Lyotard nie wyobrazaja sobie autokreacyj-
nej aktywnosci postmodernistycznych tworcow bez instytucjonalnego wsparcia ze-
wnetrznych wzgledem sztuki narzedzi. I ten fakt — w §wietle krytyk Morawskiego
poswieconych iluzorycznemu charakterowi postmodernistycznej tworczosci — budzi
nasze najwigksze watpliwoéci. Jak juz bowiem powiedzieliSmy, gtowne zagrozenie
dla autentycznej, podmiotowej tworczosci ma bowiem stanowi¢ technolatria oferuja-
ca coraz bardziej ubezwtasnowolnionym konsumentom atrakcyjne i niewymagajace
symulatory aktywnosci tworcze;j.

By doceni¢ aktualno$¢ krytyk Morawskiego, wystarczy zastanowic sig¢, na ile au-
tentyczny moze by¢ podmiotowy charakter uczestnictwa w instytucjonalnie koordy-
nowanej, cyfrowej interakcji, zaposredniczajacej procesy migedzyosobowego dialogu
1 estetycznej autokreacji? Wprawdzie Lyotard mowit jedynie o korzystaniu z baz
danych, traktujac je jako wzglednie statyczne zasoby informacji, jednak w realiach

“ F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J. Migasinski,

Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 178.
% Ibidem, s. 176.
4 Ibidem.
47 Ibidem, s. 177.
4% Jbidem, s. 178.
4 Ibidem, s. 173.
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wspotczesnej cyberprzestrzeni zasoby danych dostarczane uzytkownikowi az nazbyt
czesto okazuja si¢ modulowane przez inteligentne narzedzia w mys$l wytycznych, do
ktorych uzytkownicy nie maja realnego dostepu. Czy wrazenie sprawczosci, mniej
lub bardziej jawnie generowane przez cyfrowe protezy, moze by¢ traktowane na row-
ni z realng sprawczoscig tworcy w akcie kreacji? Czy nie chodzi tu raczej o masko-
wanie ubezwlasnowolnienia uczestnika ponowoczesnej, cyfrowo modelowanej gry
jezykowej? I dalej, jesli owa moc cyfrowej wspotkreacji, wspomagana inteligentny-
mi technologiami, ma stanowi¢ postmodernistyczng, egalitarng, niezobowigzujaca,
permisywng forme realizacji tworczych potencji indywiduum, to na ile serio winna
by¢ traktowana?

Podobne zastrzezenia zglasza¢ mozna w stosunku do instytucji politycznych.
Wspotczesne, nawet najbardziej ironiczne narzedzia liberalnej demokracji okazuja
si¢ niebezpiecznie uzaleznione od technologii cyfrowych. Ich ztozono$¢ zas daleko
wykracza poza kontrolne kompetencje przecietnych obywateli.

Ale argumentacja Morawskiego si¢ga znacznie dalej. Przeciez wymaga on od
artystow inspiracji gigbokich, egzystencjalnych, metafizycznych czy tez innych jesz-
cze, wykraczajacych daleko poza horyzonty codziennego doswiadczenia, ale pota-
czonych z nim wspdélnym mianownikiem realnego kontaktu z obiektywna rzeczywi-
sto$cia. Tymczasem przestrzen cyfrowych interakcji skonstruowana zostaje zgodnie
z zupehie inng logika. Zreszta logikg zaskakujaco zgodng z postulatami Lyotarda.
Ot6z postmodernistyczna antyestetyka wzniostosci to projekt jednoczesnie anty-
metafizyczny oraz zorientowany na ,,przedstawienie nieprzedstawialnego™’. Jako
taki wlasnie pragnie by¢ uniewaznieniem nie tylko klasycznej metafizyki pigkna,
lecz przede wszystkim metafizycznego realizmu wraz z jego poznawcza zadzg od-
wzorowania rzeczywistosci. Tymczasem tego rodzaju metafizyczne inspiracje uznaje
Morawski za warunek mozliwosci autentycznej tworczosci.

Co zaskakujace, thumaczac na czym polega postmodernizm, Lyotard dos¢ zaska-
kujaco si¢ga do Kanta oraz do wgladow i intuicji, ktére w mysl systematyki Moraw-
skiego nalezatoby zakwalifikowac¢ jako $ci§le metafizyczne:

Uczucie wzniostosci jest jeszcze bardziej nieokreslone: przyjemnosé przemieszana z bolem,
przyjemno$¢ powstala z bolu. Przy okazji przedmiotu wielkiego: pustyni, gory, piramidy, albo
poteznego: burzy na oceanie, wybuchu wulkanu, rodzi si¢ idea absolutu, ktory moze by¢ tylko
pomyslany i musi pozosta¢ bez zmystowej intuicji, jako Idea rozumu. Umiejetnos$é przedsta-
wiania, wyobraznia, nie umie dostarczy¢ odpowiedniego przedstawienia tej Idei. Ta porazka
ekspresji wzbudza bol, rodzaj peknigcia w podmiocie miedzy tym, co moze on koncypowac,
a tym, co moze wyobrazaé. Ale bol ten z kolei rodzi przyjemnos¢, i to przyjemnos$é podwoj-
ng: bezsilno$¢ wyobrazni potwierdza a contrario, ze pragnie pokazaé to, co pokazane by¢ nie
moze, i ze w ten sposob jej celem jest doprowadzenie do harmonii migdzy jej przedmiotem
a przedmiotem rozumu; i z drugiej strony, niedostatek obrazu jest negatywnym znakiem ogro-
mu wiladzy Idei®'.

% F. Lyotard, Wzniostos¢..., op. cit., s. 173.
51 Ibidem, s. 181.
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Nawet jesli przytoczony opis dotyczy wytacznie sposobu funkcjonowania ka-
tegorii wzniostoSci w ramach estetyki Kanta, to orzekanie jakiegokolwiek iunctim
pomiedzy nim a ponowoczesna wrazliwoscig nakazuje przyznaé racj¢ Morawskie-
mu oskarzajagcemu postmodernistow o kryptometafizyczng automistyfikacjg. Gdyby
jednak tak definiowana wzniosto$¢ rzeczywiscie miata by¢ dystynktywnym walorem
postmodernistycznej twdrczosci, nalezatoby lwig czes¢ produkcji jawnie identyfiku-
jacej sie jako cyfrowo wspomagane formy permisywnej autokreacji pozbawi¢ praw
do postmodernistycznej identyfikacji.

Osobng kwestig pozostaja wyglaszane przez Rorty’ego i Lyotarda namietne dys-
kredytacje kategorii emancypacji (albo tez akty potepienia wielkiej narracji kumula-
tywnego rozwoju). Stojg one w jawnej sprzecznosci z melioryzacyjnymi roszczeniami
postmodernistycznego projektu. Albo wigc, zgodnie z rozpoznaniem Morawskiego,
mamy do czynienia z kolejng, lecz tym razem zmistyfikowang wielka narracja, albo
tez twierdzen o autentyzmie ponowoczesnej tworczosci 1 umozliwiajagcym jg permi-
sywnym kontekscie instytucjonalnym nie powinnismy traktowaé powaznie.

Staromodna przyzwoito$¢ nakazuje jednak przyznaé, ze postmodernizm zadnej
powagi si¢ nie domaga, a jej porzucenie wcale nie zmniejsza atrakcyjnosci ponowo-
czesnej cyberkultury. Ona sama, ostentacyjnie sygnalizujac sztuczno$¢ oferowanych
przez siebie kreacyjnych mozliwosci, traktuje ja jako jeszcze jedng sktadowag waloru
niezobowigzywalnosci. [ zapewne wszystko byloby dobrze, gdyby nie podnoszo-
na przez zwolennikow hermeneutyki podejrzen supozycja, ze caty ten potyskliwy
sztafaz pozornie tylko stuzy przyjaznej manifestacji ludzkich zdolno$ci tworczych.
Pytanie o wtasciwy sens pojawiania si¢ cyfrowych alternatyw dla realnego §wiata
zdecydowanie jednak wykraczatoby poza ramy tego tekstu.
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