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PERSONALIZM W PEDAGOGICE

Personalism in pedagogy

Summary: From ancient Greece to the present day, there remains in pedagogy a
dispute between collectivism, individualism and personalism. Collectivism and individualism arise
from the tradition of intellectual idealism, while personalism is a consequence of cognitive realism.
In contemporary pedagogical debates personalism asserts that man is a person, but the dispute
revolves around what qualities constitute the human person. This article presents the
aforementioned approaches and explains this issue in the spirit of realistic (classic) anthropology.
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1. Tytulem wstepu

W dzisiejszej pedagogice polskiej spotykamy dwa podejs$cia do problemu czlowieka:
pierwsze z nich jest owocem transformacji cywilizacyjnej, zrywa z kolektywizmem
wychowawczym minionej epoki i deklaruje — przynajmniej nominalnie — zwrot ku
personalizmowi, glosi bowiem, ze czlowiek jest kim§ wyjatkowym, a ta wyjatkowo$c
manifestuje sie wjego podmiotowosci, wolnosci i godno$ci. Natomiast stanowisko
drugie, wktéorym rowniez deklaruje sie koniecznoé¢ odejScia od pedagogiki
kolektywistycznej (marksistowskiej), poniewaz jest poklosiem materializmu oraz
naturalizmu antropologicznego, traktuje sie personalizm jako ideologie religijna,
wigzac go zpartykularna pedagogika chrzescijansky, a w miejsce kolektywizmu
ipersonalizmu lansuje sie liberalny model wychowania (indywidualizm
pedagogiczny), ktorego skrajnym wyrazem jest tak zwana antypedagogika.
Swiadomie pomijam tu problem roszczen ideologii liberalizmu, wspomne jedynie, ze
u podstaw dzisiejszego sporu na gruncie pedagogiki lezy spor o czlowieka toczony
pomiedzy kreacjonizmem i materialistycznym ewolucjonizmem, a ostatecznie — spor
pomiedzy realizmem a idealizmem filozoficznym?®.

! Kwestie te omoéwilam w monografii: Barbara Kiere§, U podstaw pedagogiki personalistycznej.
Filozoficzny kontekst sporu o wychowanie (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo
KUL 2015).
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Warto natomiast zatrzymaé¢ sie nad samym nurtem personalistycznym
dzisiejszej pedagogiki, nad swoista moda na personalizm — ito z dwoch racji. Po
pierwsze, poniewaz traktuje ona wychowanka w kategoriach personalizmu klasycznego,
awiec jako byt osobowy (persona), ktérego istotnymi wlasnoSciami sa
podmiotowos$é, wolnosé, godnosé, lecz roznie wyjasnia istote tych wlasnosci badz
jedynie je postuluje. Po drugie, przywoluje sie koncepcje i pojecia, ktére sg wizytowka
pedagogiki liberalnej (indywidualistycznej), traktuje sie wychowanka jako podmiot
aksjologiczny (tworce wartoSci) oraz przypisuje mu sie autonomie wyrazona w tak
zwanej ,asertywnosci”’. Zatem w celu uporzadkowania problemu podejme dwie
sprawy: 1) kwestie réznych odmian personalizmu i wynikajacego stad sporu o jego
wlasciwg wykladnie; 2) kwestie realistycznej teorii czlowieka jako podstawy
uniwersalnej i neutralnej teorii wychowania (paedagogia perennis).

2. Personalizm czy personalizmy?

Mozna sadzié¢, ze personalistyczny nurt mys$lowy pojawil sie jako ,protest przeciw
wszelkim prébom «urzeczowienia» czlowieka”. Nurt ten wskazuje na wyjatkowa
i najwyzsza pozycje osoby w hierarchii bytow, a tym samym przypomina, ze czlowiek
ma by¢ zawsze celem Zycia spolecznego, a nigdy jego $rodkiem. Jednakze blizszy
wglad w dzieje personalizmu dowodzi, ze tym mianem okreSla sie stanowiska
réznigce sie znaczaco pomiedzy soba. Jak odnotowuje Ignacy Dec, wspolczednie
istnieje ,,wiele nurtow, szkol, ruchow spolecznych, ktore chetnie okreélajg siebie jako
personalistyczne”s, a wspomniana wielo§¢ stwarza trudnosci wich ,ogarnieciu”
i krytycznej recepcji, zwlaszcza, ze niekiedy ,nazywa sie personalizmami kierunki
antropologiczne, ktore nie dajg ku temu obiektywnych podstaw”4. Znawcy problemu
zwracaja uwage na to, ze rozmaite ujecia personalizmu réznia sie w zasadniczych
tezach, a przyczyng tych réznic sa odmienne konteksty filozoficzne i plyngce stad
odmienne wizje czlowieka jako osobys.

Wobec tego pierwszy krok w refleksji nad personalizmem to uporzadkowanie
i ocena jego réznych odmian. W literaturze filozoficznej wymienia sie na przyklad
personalizmy ,narodowe” — amerykanski, angielski, francuski, niemiecki, wloski

2 Ignacy Dec, ,Personalizm”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. nacz. Andrzej Maryniarczyk, t. 8
(Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2007), 122.

3 Ignacy Dec, ,Personalizm czy personalizmy?”, w: Osoba i realizm w filozofii. Zadania Wspédiczesnej
Metafizyki, red. Andrzej Maryniarczyk, Katarzyna Stepien (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu
2002), 47. Zdaniem Chudego pojecie personalizmu ,idzie w poprzek” wszystkich tradycyjnych podzialow
filozoficznych. Jego zdaniem wiaze sie je zaréwno zrealizmem, jak iidealizmem. ,Powstaje w ten sposéb
pojecie-worek, do ktérego wrzuca sie bez mala cala antropologie filozoficzng i teologiczng”. Zob. Wojciech
Chudy, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, red. Anna Szudra (Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IT 2009), 24-25.

4 Dec, , Personalizm czy, 48.

5 Zob. Wincenty Granat, Osoba ludzka. Préba definicji (Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne 1961), 13.
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i polski®. Wich ramach wyodrebnia sie personalizmy idealistyczne, metafizyczne,
fenomenologiczne, etyczne, pragmatyczne, panpsychiczne, dualistyczne, relatywistyczne,
monadystyczne, panteistyczne, absolutystyczne, ateistyczne, moralno-spoleczne,
religijne, teologiczne, naturalistyczne, spirytualistyczne’.

Sadzi sie, ze najbardziej charakterystyczny personalizm stworzyli
Amerykanie8. Personalizm ten wyrasta z mysli protestanckiej, jest mocno zwiazany
ze specyfika myslenia amerykanskiego, nacechowanego pragmatyzmem, eklektyzmem
oraz powigzanego zidealami amerykanskiej demokracji9. Natomiast personalizm
francuski wyrost na gruncie mysli katolickiej pod wyraznym wplywem tomizmuzc.
Personalizm niemiecki ma charakter bardziej ogélny iw przeciwienistwie do
amerykanskiego czy francuskiego pomniejsza znaczenie oraz role jednostki, wigzac ja
jednocze$nie z wartoSciami i neoplatoniska koncepcja osoby*!.

W Polsce personalizm stanowi gléwna tradycje mys$lowa, siega bowiem samej
Ewangelii i ,przenika cala mentalno$¢ polska we wszystkich dziedzinach zycia
i nauki”2. Jego typowe cechy to: przekonanie o nieskonczonej godnosci czlowieka,
o0 jego transcendencji wobec §wiata przyrody oraz jego wolnoSci osobistej, a takze
spolecznej. Byl on ksztaltowany przez mysSlicieli, poetow i filozoféws. Ignacy Dec

® Ignacy Dec, ,Personalizm”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii (Lublin: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu 2007), 123; zob. takze: Czeslaw S. Bartnik, Personalizm (Lublin: Wydawnictwo KUL
2008), 118-146. Juan Manuel Burgos wyrdznia jeszcze personalizm wloski ipersonalizm w Hiszpanii.
Zdaniem autora personalizm wloski narodzil sie jako skutek kryzysu neoidealizmu, jaki mial miejsce na
poczatku XX wieku we Whoszech. Personalizm ten byl pod wielkim wplywem personalizmu francuskiego,
zwlaszcza myséli J. Maritaina i M. Mouniera. Reprezentanci personalizmu wloskiego to: Armado Carlini, Luigi
Stefanini oraz Luigi Pareyson. Zdaniem J. M. Burgosa personalizm w Hiszpanii takze pozostawal pod
wplywem J. Maritaina. Autor stwierdza, ze nie wyréznia sie typowo hiszpanskiej szkoly personalizmu, ale
istnieja wazni mySliciele, ktorzy w sposob interesujacy rozwineli my$l personalistyczng. Sa to m.in.: Alfonso
Lopez Quintas, Carlos Diaz, Xabier Zubiri, Julian Marias. Zob. Juan Manuel Burgos, Personalizm, tham.
Krzysztof Koprowski (Warszawa: Centrum Mysli Jana Pawta IT 2010), 97-145.

7 Za: Dec, ,,Personalizm, 123.

8 W Polsce prezentacje biografii oraz pogladéw najbardziej znanych przedstawicieli personalizmu
amerykanskiego opracowal Boguslaw Gacka, zob. tegoz, American Personalism (Lublin: Oficyna
Wydawnicza ,Czas” 1995); PersonalisSci amerykanscy (Lublin: Oficyna Wydawnicza ,,Czas” 1996);
Personalizm amerykanski (Lublin: Wydawnictwo KUL 1996). Autor sporzadzil takze bibliografie
personalistow amerykanskich; tegoz, Bibiliography of American Personalism (Lublin: Oficyna Wydawnicza
»Czas’1994), aod 2001 roku jest redaktorem poélrocznika ,Personalizm/Personalism” ukazujacego sie
wwersji polskiej iangielskiej; za: Andrzej Jastrzebski OMI, Pierwszy personalista amerykanski.
Personalizm Bordena Parkera Bowne’a (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2008), 16.

9 Zob. Bartnik, Personalizm, 118-119. Zdaniem Bartnika personalizm amerykanski przypominal bardziej
Lhumanizm ureligijniony” (tamze, s. 125), a jego gléwni przedstawiciele to: G. H. Howison, B. P. Bowne, E. S.
Brightman, R. T. Flewelling, A. C. Knudson oraz P. A. Bertocci. Zob. takze Chudy, 26.

10 Tworzg go: H. Bergson, M. Blondel, J. Maritain, E. Gilson, L. Lavelle, R. Le Senne, D. de Rougemont, E.
Mounier i P. Teilhard de Chardin. Za: tamze, 125.

11 Do tego personalizmu zalicza sie m.in. nastepujacych autoréw: R. H. Lotze’a, W. Sterna, M. Schelera, T.
Haeckera, R. Guardiniego.

12 Tamze, 139.

13 Bartnik wymienia m.in. Witelona, W. Kadlubka, P. Wysza, Jana z Trzciany, W. Nowopolskiego, W.
Basaja ze Szczebrzeszyna, Jana z Turbina, Szymona Marycjusza z Pilzna, Jana Kantego Podoleckiego, B.F.
Trentowskiego, C. Norwida, S. Wyspianskiego, a wspdlczeénie m.in. K. Wojtyle — Jana Pawla II, S.
Wyszynskiego, W. Granata, M. Gogacza, M. A. Krapca. Tamze.
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wyodrebnia trzy rodzaje personalizméw: 1. horyzontalny (ateistyczny), 2. wertykalny
(teistyczny) — pozatomistyczny i3. klasyczny — tomistyczny o orientacji
metafizycznej. Przyjrzyjmy sie kolejno wymienionym personalizmom ze wskazaniem
glownych przedstawicieli'4.

1. Personalizm horyzontalny to $ci$§lej méwigc — jak zauwaza Dec — nie
personalizm, lecz humanizm. W uzasadnieniu tej tezy wskazuje, ze czlowiek jest
wnim ujmowany jako cze$¢ materialnego $wiata z calkowitym pominieciem
duchowego wymiaru jego zycia, ktory byl podstawg do wypracowania koncepcji
czlowieka jako osoby. Zauwaza ponadto, ze personalizmy te, uznajac, iz sa wolne od
wplywow religijnych iideologicznych, pretendowaly do bycia nowoczesnymi,
a w wielu wypadkach staly sie narzedziem stuzacym ideologiom panstw totalitarnych.
Charakteryzuje je jawny redukcjonizm antropologiczny, mianowicie materializm
i naturalizm oraz ,czlowiek abstrakcyjny”: idea czlowieka uzalezniona od jakiej$
nadrzednej struktury, na przyklad popedéw czy panstwa, czego konsekwencja jest
zagubienie, a nawet degradacja ontologiczna czlowieka's.

2. Personalizmy teistyczne — pozatomistyczne obejmuja pewne podgrupy,
ktore I. Dec ujmuje nastepujgco®: a) personalizm moralno-spoteczny (E. Mounier)
b) personalizm fenomenologiczno-aksjologiczny (M. Scheler, R. Ingarden); c)
personalizm egzystencjalistyczno-dialogiczny (K. Jaspers, G. Marcel) oraz d)
personalizm ewolucyjno-kosmiczny (P. Teilhard de Chardin)v. Zaleta powyzszych
personalizméw jest to, iz uwzgledniaja one w strukturze bytu ludzkiego element
duchowy i transcendencje czlowieka wobec $wiata przyrody. Jednocze$nie Dec
zauwaza, ze zaden znich nie daje wystarczajacych danych do ujecia tego, co
rzeczywiécie odréznia czlowieka od innych bytéw, a co tym samym stanowi o jego
prawdziwej godnoSci oraz wyjatkowosci. Jego zdaniem sa to personalizmy
wskazujace co prawda na niektére wazne wymiary czlowieka (m.in. przyrodniczy,
etyczny, spoleczny), lecz gubiace aspekt metafizyczny zycia ludzkiego i to, co stanowi
o0 jego proprium humanum.

3. Personalizm teistyczny tomistyczny nawigzuje do klasycznej antropologii
Grekow. Mysl grecka zostala w nim ubogacona przez Objawienie chrze$cijanskie,
a nastepnie byla kontynuowana irozwijana przez filozoficzno-teologiczna mysl
Sredniowieczng (Tomasz z Akwinu)8. Ta grupa personalizméw posiada wspolny

14 Zob. Dec, ,Personalizm czy, 50.
15 Jako przedstawicieli tego nurtu personalizmu Dec wymienia m.in. L. Feuerbacha, K. Marksa, F. Engelsa,
F. Nietschego, Z. Freuda, B. Russella, J. P. Sartre’a, czy w Polsce T. Kotarbinskiego. Tamze.
16 .
Tamze.

7 Do tego nurtu mozna zaliczyé takze amerykanskiego mysliciela Bordena Parkera Bowne’a, ktorego
okresla sie mianem pierwszego personalisty amerykanskiego i sadzi sie, ze uczynil on Uniwersytet Bostonski
kolebka personalizmu. Na temat Bowne’a zob. Jastrzebski, Pierwszy; Agnieszka Lekka-Kowalik, ,Bowne
Borden Parker”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofit, t. 1 (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu
2000), 637-638.

18 W czasach wspolezesnych kontynuatorami tej myéli s3 m.in.: Jacques Maritain, Karol Wojtyla,
Mieczystaw Albert Krapiec, Wincenty Granat, Wojciech Chudy, Mieczyslaw Gogacz, Czeslaw Bartnik,
Stanislaw Kowalczyk, Adam Rodziniski. Do tej odmiany personalizmu mozna takze zaliczy¢ Roberta
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,rdzen” w rozumieniu czlowieka, ktorym jest widzenie w nim jednostkowej rozumne;j
substancji (Boecjusz). Roznice dotycza tego, co stanowi wlasciwos$ci bytu osobowego.
Mozna sadzi¢, ze dzieki tym réznicom personalizmy te dopelniaja sie. Zdaniem Deca,
by ujaé czlowieka w tym, kim on rzeczywiscie jest, nalezy siegnaé¢ do personalizmu
teistycznego — tomistycznego, wyrasta on bowiem z realizmu poznawczego?.

3. Spor o personalizm — aspekt historyczny

Powyzszy podzial trafnie porzadkuje problem personalizmu, lecz nie wyjas$nia jego
istoty, zatem kolejnym krokiem poznawczym powinno by¢ siegniecie do Zrodta mysli
personalistycznej, zwigzanego zetymologia stowa ,personalizm” oraz sporami
chrystologicznymi i trynitarnymi toczonymi na gruncie teologii, ktorych ostateczne
rozstrzygniecie zalezalo od filozofii.

Problem zZrddel personalizmu jest wazny, poniewaz do§¢ powszechnie sadzi
sie, ze prekursorem personalizmu byl niemiecki filozof Friedrich Daniel
Schleiermacher. Myéliciel ten w 1799 roku rzeczywiscie uzyl terminu ,,personalizm”
(der Personalismus), co mialo miejsce w kontekscie konfrontacji panteizmu z idea
osobowego Boga2°, jednakze samo pojecie ,,osoba”, a takze koncepcja czlowieka jako
osoby pojawiaja sie znacznie wczeéniej.

Siegnijmy do etymologii: ,personalizm” wiaze sie z greckim stowem prosopon
1 facinskim persona (osoba). Pierwotnie stowo prosopon oznaczalo ,maske w teatrze”
(chodzi o starozytny teatr grecki irole odgrywana wnim przez aktora). Aktor
nakladal maske na twarz, by jak najlepiej oddaé charakter granej przez siebie,
najczesciej bohaterskiej postaci z mitologii>t. Metafora maski pokazuje, ze ,pod
maska istnieje kto$, ze osoby nie okreéla tylko wyglad zewnetrzny, rysy twarzy, ale
w istocie jest ona skryta pod zewnetrznym przejawem”. ,Maska” naprowadza na

Spaemanna (ur. 1927), niemieckiego filozofa, ktéry swoja teorie osoby opiera przede wszystkim na tradycji
Kklasycznej, choé prowadzi dialog z cala historia filozofii. Zob. Jarostaw Merecki, ,,Spaemann Robert”, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9 (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2008), 113-116.

19 Zob. Dec, ,Personalizm czy personalizmy?”, 57-58. W niektérych podzialach kierunkéw filozoficznych
wymienia sie personalizm obok np. fenomenologii, egzystencjalizmu, strukturalizmu. Zauwazmy, ze jest to
podzial mylacy, poniewaz ma charakter opisu przedmiotu i stylu filozofowania. A ponadto nalezy pamietac,
ze sa rozne personalizmy, akazdy znich zaklada inna wizje Swiata oraz czlowieka. Jest personalizm
tomistyczny, egzystencjalny, fenomenologiczny, itd.

Bylo to uzycie slowa ,personalizm” po raz pierwszy w pozytywnym znaczeniu. Bartnik stwierdza, ze
nazwa le personalisme wystepowala w literaturze francuskiej od 1737 roku i oznaczala po prostu ,egoizm”,
a przynajmniej ,egocentryzm” lub ,,indywidualizm”. Zob. tegoz, Personalizm, 117. Nastepnie w II polowie XIX
wieku termin ten zaczal by¢ uzywany na szersza skale. Mialo to miejsce w USA, Anglii, Francji i Niemczech na
gruncie indywidualizmu, idealizmu i subiektywizmu. Uzywali go m.in.: W. Whitman (1860), J. Grote (1865),
G. Teichmuller (1865), B. Alcott (1868). P6zniej termin ten byl przyjety przez kolejnych autoréw: Ch.
Renouviera (Le Personnalisme, 1903), W. Sterna (Persona und Suche, 1906) i B. P. Bowne’a (Personalism,
1908). Z czasem pojawily sie rozmaite szkoly mysli personalistycznej o r6znym stopniu systemowosci. Zob.
tamze, 118.

21 Wedlug M. P. Duthoit wyraz lacinski ,,persona” pochodzi zjezyka Etruskéw, ktorzy nazywali stowem
~phersu” maske majaca wskazywaé na jaka$ typowa czynnoé¢ lub typowy ludzki charakter. Zob. Granat,
Osoba ludzka, 7.
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osobe i ,dobrze oddaje gleboki sens osoby ludzkiej, ktorej istoty nie stanowi nic
zewnetrznego’22.

Podobnie w Starym Testamencie (w tlumaczeniu Septuaginty) w oparciu
o slowa wypowiedziane przez Boga i zawarte w Ksiedze Rodzaju (1,26): ,,Uczynmy
czlowieka na nasz obraz i na podobienstwo nasze”, prosopon uzyto na nazwanie
oblicza Boga, a przez analogie — oblicza czlowieka, ktore stalo sie zatem obrazem
oblicza Boga. Ponadto kultura chrze$cijaniska (Vi VI wieku) stanela przed problemem
wyjaénienia natury Chrystusa — Boga Czlowieka oraz dogmatu Trojcy Swietej.
Okazalo sie, ze dla wyjasnienia tych dwdch kwestii niezbedne jest przywolanie
filozofii i realistyczne wyjasnienie ,pojecia osoby, a takze zrozumienie stosunku, jaki
zachodzi pomiedzy osoba anaturg”s. Rozwigzanie sporu przyjeto na Soborze
Powszechnym w Chalcedonie w 451 roku na mocy rozstrzygniecia, ze w Chrystusie
jest ,jedna osoba i dwie natury: Boska iludzka”. Chrystus, chociaz posiada dwie
natury, jest jednym podmiotem. Dzieki temu zrozumiale stalo sie, ze ,,Chrystus mog}t
dziala¢ jako czlowiek z natura ludzka — po ludzku, ale zarazem istnial jako podmiot
Boski”24. Z kolei rozstrzygniecie dogmatu Trojcy Swietej, zgodnie z ktorym jest jedna
natura boska, ale istniejagca w trzech osobach (hipostazach): Ojca, Syna i Ducha
Swietego, przyczynilo sie do powstania tezy, ze osoba jest bytem relacyjnym?s.
Ponadto pokazalo, ze osobe wyrdzniaja cechy swoiste iniepowtarzalne, ktore
decyduja o odrebnosci kazdej z Oséb Trojcy Swietej26.

Analogicznie ma sie rzecz w przypadku czlowieka. Wszyscy ludzie partycypuja
w tej samej naturze, ale kazdy pojedynczy czlowiek jest osoba. Mieczystaw Albert
Krapiec glosi, ze dostrzezenie w czlowieku bytu osobowego ,jest doniostym
osiggnieciem kultury chrze$cijanskiej, w ktorej byt osobowy czlowieka stanowi
ogniskowa calej kultury, bedacej wytworem ludzkiej osoby”?7. Nalezy jednakze
rozstrzygnaé wazng kwestie: ,,Co trzeba «dodac», by jaka$ natura mogla staé sie

22 Chudy, Pedagogia godnosci, 24. Zob. takze Agnieszka Kijewska, ,Boecjusz ipatrystyczne Zrodla
koncepcji osoby”, w: Personalizm polski, red. Mieczyslaw Rusecki (Lublin: Wydawnictwo KUL 2008), 23.
Autorka wskazuje, ze ,za tworce maski teatralnej uznaje sie Tespisa, Atenczyka, zyjacego w czasach Solona,
ktéremu przypisywano wynalazek tragedii. Uzycie maski wywodzi sie z obrzedowoéci pierwotnej, w ktorej
maska pozwalala na uczestnictwo w boskiej czy demonicznej sile. Czlowiek w masce byl bostwem we wilasnej
osobie”. Tamze, 21.

23 Karol Wojtyla, ,Personalizm tomistyczny”. Znak XIII (1961): 665.

24 Mieczystaw A. Krapiec, ,Osoba”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7 (Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2006), 874. Na temat: ,,Osoba” w Starym Testamencie oraz ,Osoba”
w Nowym Testamencie, zob. Bartnik, Personalizm , 68-72.

25 Tertulian (160-222) jako pierwszy wsrod teologow lacinskich zastosowal wyraz ,persona” do oséb
wTréjcy Swietej. Zob. Wincenty Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej (Poznan:
Ksiegarnia $w. Wojciecha 1985), 56; Na temat Trojcy Swietej zob. Bartnik, Personalizm, 75—76. Pojecie
Lhipostaza” znaczy tyle co ,samodzielnie istniejacy”. Zob. Robert Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms
a kims, przekl. Jaroslaw Merecki (Warszawa: Oficyna Naukowa 2001), 35. Uzycie terminu hypostasis
w odniesieniu do Oséb Tréjcy Swietej upowszechnil Orygenes. Zob. Kijewska, 28.

26 Tamze, 36.

27 Krapiec, Osoba, 876.
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osoba?”28. Jak pokazuje historia mysli personalistycznej, kwestie te rozmaicie, mniej
lub bardziej trafnie, rozstrzygano.

Pierwszym, ktéry w starozytnoSci chrzeScijanskiej sformulowal definicje
osoby i analizowal jej stosunek do natury byl Boecjusz (480-524). Jego definicja
brzmi nastepujaco: naturae rationalis individua substantia — indywidualna
substancja natury rozumnej. Nad okre$leniem tym pochylili sie wielcy mysliciele
$redniowiecza. Najwybitniejszy z nich, Tomasz z Akwinu, podkresla, Ze czynnikiem,
ktory konstytuuje czlowieka jako realny byt, jest jego wlasny akt istnienia29. Akt ten
pochodzi od duszy, ktéra z kolei swe istnienie otrzymuje bezposrednio od Boga
w akcie stworzenia. Dusza ,udziela tego istnienia cialu, ktére organizuje i formuje,
przez ktore dziala iwchodzi w kontakt ze $wiatem”s°. Tomasz odwoluje sie do
wewnetrznego do$wiadczenia kazdego czlowieka, stwierdzajac, ze dzieki takiemu
ukonstytuowaniu kazdy czlowiek do$wiadcza faktu bytowej jednoSci duszy i ciala.
Wskazuje takze, ze czlowiek posiada nature rozumng dzieki duszy, ktora, bedac
»zasada zycia i dzialania czlowieka, dziala za posrednictwem wiadz”s:.

Za pomoca powyzszego stwierdzenia Akwinata uzasadnil fakt bytowej
jedno$ci i tozsamosci czlowieka, a tym samym — jak pisze K. Wojtyla — ,,przezwyciezyt
Platonski mit o dualizmie ludzkiej natury”s2. Zdaniem Krapca ,doktryna Tomasza
stala sie wydarzeniem donioslym w dziejach chrzescijanskiej kultury ipozostaje
nadal aktualna w dziedzinie filozoficznego wyjasniania $wiata jako bytu realnie
istniejacego”ss.

4. Kontekst filozoficzny dzisiejszej debaty nad
personalizmem

Jak juz wspomniano, problem czlowieka jest stawiany irozwigzywany w ramach
dwoch przeciwstawnych sobie tradycji filozoficznych: idealizmu oraz realizmu, a jak
sie przekonaliSmy przy okazji omawiania r6znych personalizméw, stowa ,persona”
i ,personalizm” pojawiaja sie w obu tradycjach. Wiemy juz, dlaczego i w jaki sposob
stawia problem personalizmu tradycja realizmu, zatrzymajmy sie wobec tego nad
idealizmem.

Idealizm filozoficzny (lac. idealis — zwigzany zidea, idealny) glosi, ze
sprzedmiotem filozofii itworzywem jej mys$lenia systemowego sa idee”, czyli

28 Tamze, 874. Zob. rbwniez Granat, 10.

29 Mieczystaw A. Krapiec, ,Tomasz z Akwinu”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9 (Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2008), 495. Dla Akwinaty istnienie jest ,.tym czynnikiem, ktéry konstytuuje
rzeczywisto$¢”. M.A. Krapiec zauwaza, ze Tomasz z Akwinu ,okazal sie jedynym myélicielem, ktory racje
bytowa rzeczywisto$ci dostrzegl wrealnym istnieniu. Inni mysliciele nie dostrzegli aktu istnienia jako
czynnika konstytuujacego realny byt, raczej pojmowali rzeczywistoé¢ jako tresé (istote), ktéra ma stanowié
zdeterminowany sens bytu”.

30 Tamze, 496.

31 Wojtyta, 667.

32 Tamze.

33 Krapiec, ,,Jomasz z Akwinu, 498.
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zmyslowe badZz umyslowe obrazy rzeczy, anie same realnie istniejace rzeczys4.
Tradycja ta podwaza warto§¢ poznawcza naturalnego doswiadczenia idlatego
punktem wyjScia czyni krytyke poznania ludzkiego wjego roszczeniu do
prawdziwo$ci. Debata nad wspomnianym punktem wyj$cia doprowadzila do rozpadu
idealizmu na dwa przeciwstawne nurty: racjonalizm iirracjonalizm. Racjonalizm
glosi, ze rozum ludzki jest autonomicznym (niezaleznym od innych wiadz)
i autarkicznym (samowystarczalnym) zrodlem  wiedzy o ,rzeczywistej
rzeczywisto$ci”, natomiast irracjonalizm wskazuje na zmysly (sensualizm),
ponadracjonalng intuicje (intuicjonizm ekstatyczny), wole (woluntaryzm), uczucia
(emotywizm) lub ,$lepa” wiare (fideizm)s3s.

Podkredlmy, ze realizm (lac. res — rzecz) ,jest nastepstwem naturalnego
ludzkiego poznania dokonywanego za pomoca wrazen, wyobrazen, poje¢, sadow,
rozumowan imiedzyosobowego komunikowania sie wjezyku naturalnym”s¢. Na
kazdym etapie tego procesu moga wystapic bledy znieksztalcajace ludzkie poznanie,
stad najwazniejszy jest kontakt z rzeczywistoscia.

Krapiec odnotowuje, ze filozofia krytyczna (idealizm) dominuje w epoce
nowozytnej iwspodlczeSnie, ajej zwolennicy nie dostrzegaja, ze ,poznawanie
wlasnych aktow itworéw poznawczych stanowi raczej mys$lenie anizeli poznanie
realnie istniejacych rzeczy”s7. Na przestrzeni dziejow wielu filozoféw stracito ,,kontakt
poznawczy z realnie istniejacym §wiatem, uznajac za rzeczywistosé kreacje podmiotu,
jako dane tzw. czystej SwiadomoSci”s8.

Ro6zne odmiany idealizmu, a takze bledne interpretacje realizmu lub préby
polaczenia go z idealizmem owocuja rozmaitymi wizjami czlowieka. Zdaniem Krapca
wizje te daja zdeformowany obraz czlowieka, owocuja jego ,ubodstwieniem” lub
suzwierzeceniem”39. Ciggle ,absolutyzowanie niektorych aspektéw bytu ludzkiego,
branie ich za bytowg calo$¢ lub za element decydujacy o ludzkim bycie jest stalym,
powtarzajacym sie bledem tych naukowcoéw czy myslicieli, ktérzy uprawianie
poznania sprowadzaja do pseudoracjonalnego uzasadniania powzietej a priori
ideologii, ktora faktycznie prowadzi do instrumentalizowania poznawczego
i praktycznego osoby ludzkiej’+°. Tak wiec konsekwencja pseudofilozofii idealizmu s3
ideologie i utopie spoteczne, ktore wspolcze$nie przybraly posta¢ socjalizmu w jego

34 Henryk Kiere$, ,Idealizm”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4 (Lublin: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu 2003), 721. Podobnie Mieczyslaw Gogacz podkresla, Ze nurt idealistyczny w kulturze ma
poczatek w tezie o pierwszenstwie §wiadomosci lub mysli przed bytami. Zob. tegoz, Podstawy wychowania
(Niepokalanéw: Wydawnictwo Ojcow Franciszkanéw 1993), 11.

3% Kiere$, ,Idealizm.

36 Mieczystaw A. Krapiec, ,Realizm poznawczy”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,, t. 8 (Lublin:
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2007), 666.

37 Tamze.

38 Tamze, 668.

39 Krapiec, ,Osoba”, 882. Podobnie problem ujmuje M. Gogacz, ktéry stwierdza, ze Platon jest Ojcem
tradycji idealizmu ize ,Arystotelesa odsunely wielkie kontynuacje jego mysli, ktdre sa polaczeniem nurtu
realistycznego z idealistycznym”, natomiast ,,Tomasz z Akwinu wciaz wprowadza w nurt realistyczny”. Zob.
tegoz, Podstawy, 10, 13.

40 Krapiec, ,,Osoba.
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dwobch wersjach: modernizmu (takze komunizmu, faszyzmu inazizmu), ktore
traktuja czlowieka jako funkcje panstwa iktérych wizytowka jest pedagogika
kolektywistyczna, oraz postmodernizmu (liberalizmu), absolutyzujacego jednostke
i lansujacego ,wychowanie bez wychowania”.

5. Personalizm tradycji realizmu jako fundament dla
pedagogiae perennis

Po tym, zkoniecznosci skréotowym, przegladzie mysli filozoficznej w zakresie
antropologii42, postawmy za Decem teze, ze jest ,jeden personalizm, najbardziej
godny tego miana, personalizm najbardziej podstawowy, fundamentalny. Jest nim
personalizm tomistyczny, klasyczny...”43, zbudowany w oparciu o tradycje realizmu
w filozofii. Powtorzmy, ze ma on dwa dopelniajace sie ujecia: teologiczne oraz
filozoficzne. Wyjas$nienie filozoficzne jest konsekwencja opisu dynamizmu czlowieka,
sposobu jego dzialania, w ktérym ujawnia sie jego osobowa natura. Opis ten ujawnia
cechy osobowego zycia czlowieka. Trzy pierwsze znich, a wiec poznanie, milo$¢,
wolnoé¢, stanowia o transcendencji czlowieka wobec $wiata przyrody; kolejne, a wiec
odrebno$¢, religijno$é i podmiotowo§é wobec prawa wskazuja na transcendencje
czlowieka wobec spolecznoéci44. Na ujawnieniu tych cech koncza sie kompetencje
poznawcze filozofii, a ich dopelnieniem jest teologiczna wizja czlowieka jako bytu
osobowego oraz jako obrazu ipodobienistwa Boga. Kazdy czlowiek jest osoba,
a zadaniem kultury ludzkiej, czyli rozumnej uprawy zastanego $wiata, jest optymalna
aktualizacja wymienionych wlasnosci zycia osobowego. Wychowanie jest najwazniejszym
przejawem kultury, a jego cel stanowi u§wiadomienie wychowankowi, kim jest: nie
funkcja jakiego$ anonimowego kolektywu ani zabsolutyzowang jednostka, lecz bytem
osobowym, ktéory wpolu kultury rozstrzyga we wspdlpracy zinnymi kweste
celu/sensu wlasnego zycia.

W zwiagzku z powyzszym zaznacza sie pilna potrzeba powrotu do tradycji
realizmu i do jej uniwersalnej oraz neutralnej antropologii. Pedagogika nieSwiadoma
wlasnych zalozenn antropologicznych jest nieporozumieniem, a pedagogika
uprawiana woparciu o redukcjonistyczng koncepcje czlowieka zmienia sie
w ideologie itechnologie manipulacji czlowiekiem. Personalizm tradycji realizmu
uzasadnia konieczno$¢ wychowania czlowieka — jest nim fakt spotencjalizowania
natury ludzkiej i ukazuje sens/cel wychowania, czyli doskonalenie czlowieka. Ta
pedagogika nigdy nie podlega kryzysowi, poniewaz jej kanwe stanowi prawda: wiedzy

41 Henryk Kieres, Trzy socjalizmy. Tradycja laciriska wobec modernizmu i postmodernizmu (Lublin:
Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej, 2015).

42 Szerzej na ten temat zob. Kiere$, U podstaw, 65-84.

43 Dec, 65.

4 Zob. Mieczystaw A. Krapiec, Czlowiek jako osoba (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu
2005); tegoz, Ja-cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 1974).
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o czlowieku jako osobie nie sposéb odrzuci¢, nie pozbawiajac samego siebie tego, co
okreéla ludzka nature. W tradycji realistycznej pedagogika jest czeScig filozofii jako
etyka wychowawcza i obejmuje dwie sfery: ksztalcenie rozumu oraz ksztalttowanie
woli czlowieka. Realistyczna etyka poprzez teorie cnot — aretologie — ukazuje, ze
metoda wychowania jest ksztaltowanie cnot, awiec usprawnianie czlowieka
w realizowaniu dobra4s.

6. Zakonczenie

Spoér o filozofie pomiedzy idealizmem a realizmem prowadzi do trzech koncepcji
czlowieka, a w konsekwencji do trzech koncepcji pedagogiki: kolektywistycznej
(racjonalizm) iindywidualistycznej (irracjonalizm), ktore sa poklosiem idealizmu,
oraz personalistycznej — rezultatu realizmu. Pedagogiki idealistyczne sg skazone
redukcjonizmem antropologicznym, sa tez antypedagogikami, nie biora pod uwage
natury czlowieka, lecz projektuja jego ideologiczna wizje i — jak dowodzi najnowsza
historia Europy, takze Polski — wizje te wcielaja w zycie za pomoca $rodkow
administracyjnych. Zwrot dzisiejszej pedagogiki polskiej ku personalizmowi nalezy
powitaé z rado$cia, pamieta¢ wszakze nalezy, ze za stlowem ,personalizm” kryje sie
dluga ibogata tradycja, ktorej poznanie jest koniecznym warunkiem teorii
wychowania4®.

Streszczenie: Od greckiej starozytnos$ci do dnia dzisiejszego trwa w pedagogice spor
pomiedzy kolektywizmem, indywidualizmem ipersonalizmem wychowawczym. Kolektywizm
iindywidualizm wyrastaja ztradycji myslowej idealizmu, za$§ personalizm jest konsekwencja
realizmu poznawczego. We wspoélczesnej debacie pedagogicznej dochodzi do glosu personalizm,
wedlug ktorego czlowiek jest osobg, ale toczy sie spér o to, jakie wlasciwosci konstytuuja osobe
ludzka. W artykule porzadkuje sie powyzsze ujecia i wyjaénia te kwestie, przywotujac realistyczna
(klasyczna) antropologie.

Stowa kluczowe: personalizm, pedagogika, realizm, idealizm w pedagogice, spor

45 Zob. Jacek Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, t. I-III (Lublin: Fundacja Servire Veritati
Instytut Edukacji Narodowej, Wydawnictwo KUL 2013); Stanistaw Gatkowski, Ku dobru. Aktualno$é filozofii
wychowania Jacka Woronieckiego (Rzeszow: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej 1998);
Mieczyslaw Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie (Warszawa: Oficyna Wydawnicza
“Navo” 1997). Barbara Kiere$, Jak wychowywaé?, (Lublin: Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji
Narodowej 2006); Barbara Kiere$, O personalizm w pedagogice. Studia iszkice zteorii wychowania
(Lublin: Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej, 2009); Mikolaj Krasnodebski, Cztowiek
ipaideia. Realistyczne podstawy filozofii wychowania (Warszawa: Wydawnictwo Szkoly Wyzszej
Przymierza Rodzin w Warszawie 2009).

46 Na ten temat, zob. Wagner Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przekl. Marian Plezia,
Henryk Bednarek (Warszawa: Fundacja ALTHEIA 2001).
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