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Abstract

The Sequence Outside the Church in Claude Lanzmann's Shoah: Some Comments
from a Linguist

Based on an analysis of phonetic, lexical and pragmatic (linguistic politeness) aspects
of the symbolic sequence outside the church in Chetmno on Ner in Claude Lanzmann’s
Shoah, this article offers insights into the communicative situation portrayed in the film,
which has not been discussed in existing interpretations. It addresses the relations between
the participants of the exchange (the film director, Szymon Srebrnik, the interpreter,
the inhabitants of Chelmno), the time and space (religious service taking place in the
church), and historical context: Poland under communist rule, where the Holocaust was
not spoken about and/or subject to manipulation.

Keywords: dialects of central Poland, communicative situation, code-switching, lexis,
pragmalinguistics
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Nielatwo pisa¢ o tej trudnej i1 zadziwiajacej sytuacji komunikacyjnej, jaka
jest scena sfilmowana przed kosciotem w Chetmnie nad Nerem 8 wrzesnia
1979 roku, jak zdaja si¢ sugerowa¢ materialy z nowojorskiego Muzeum
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Holokaustu' lub 8 wrzesnia roku 1983 (Kubiak 1985: 5). Jesli stowo zadzi-
wiajgca jest nie na miejscu, to nalezy wytlumaczy¢ jego uzycie.

Nie wiemy, a warto by si¢ byto dowiedzie¢, jak to si¢ stato, ze podczas
trwania nabozenstwa, a moze pomiedzy ré6znymi cze$ciami uroczystosci
parafialnych wyodrgbniono pewng grupe do rozmow z ekipg filmowa i Szy-
monem Srebrnikiem. Obcesowo$¢ 1 obcos¢ rezysera zostata przypomniana,
gdy po premierze rozgorzata nieswobodna dyskusja nad filmem. W lokalnym
t6dzkim tygodniku ,,Odglosy” wspomniano to i wypomniano:

Na skarpie stoi szary murowany kosciol. Przed nim Francuzi ustawili kamery.
Bylo $wieto Matki Boskiej Siewnej i odpust na cata okolice. Z ko$ciota wycho-
dzita procesja. Dziewczynki w komunijnych sukienkach, kwiaty z koszyczkow
sypaty. Po kwiatach szedt ksiadz z Ciatem Bozym. Wierni klgkneli jak nalezy,
pokornie gtowy schylili. Tylko pan Lanzmann i ci od kamery prosto stali. Na-
wet czapek z glow nie zdjeli. Tego im ludzie nie zapomng (Kubiak 1985: 5)

Mimo Ze to relacja ex post i na tamach cenzurowanego i propagandowego
medium, potwierdza zderzenie sytuacji nagrania, pytan o czas wojny i za-
glady Zydéw, waznych i traumatycznych dla lokalnej spotecznosci zdarzen:
przejecia, desakralizacji, profanacji kosciota z tradycyjnym parafialnym
swigtem. Rozmowa w tej nietypowej sytuacji odbywa si¢ na zasadzie ko-
operacji ze strony zgromadzonych przedstawicieli miejscowej ludnosci.

Czterdzie$ci lat po wojnie to w polszczyznie czas tak zwanej integracji
jezykowej. Jest to proces i hasto zarazem. Faktycznie bowiem niwelowa-
ly sie roznice jezykowe, zanikaty (a takze miaty i powinny zanika¢ jako
postfeudalne relikty, niepotrzebne w dobie budowania spoleczenstwa so-
cjalistycznego) dialekty 1 wszelkie réznice regionalne. Tradycja stawata
si¢ co najwyzej folklorystycznym sztafazem, uzywanym bezsensownie
i bezczelnie, niczym groteskowi Krakowiacy w filmie Stanistawa Barei
Mis. Procesy powojennych przemian jezykowych (wynikajacych takze ze
zmian typu kontaktu jezykowego, jak obiektywizujaco podsumowuje si¢
$mier¢ i emigracje Zydow, ucieczke i wypedzenie Niemcow oraz usuniecie

I ,,Simon Srebnik (Shimon Srebrnik) was a boy of 13 when he was deported to Chelmno
from the Lodz ghetto. (...) The interview takes place first in Chelmno, Poland (September
1978) and later in Israel (Fall 1979). (...) FILM ID 3289 -- Camera Rolls #111-112, 116 —
12:00:23 to 12:15:07

Srebnik stands in front of the church in Chelmno, surrounded by Polish villagers. They
speak to Srebnik in Polish and to Lanzmann through Barbara Janicka (the interpreter)”,
https://collections.ushmm.org/search/catalog/irn1002783 (dostep: 12.12. 2019).
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ze sfery publicznej glosow przedstawicieli innych mniejszosci) nie zostaly
jeszcze wystarczajaco opisane.

Spotecznosci wiejskie uznawane za tradycyjne i postrzegane czgsto przez
przedstawicieli kultury dominujacej pod wzgledem kapitatu kulturowego
(inteligenckiej) jako kolektywistyczne, niczym ,,gromada’ z Mickiewiczow-
skich Dziadow, rowniez byly zréznicowane. By¢ moze do analizy sceny
z Shoah nie jest potrzebna analiza idiolektéw (cho¢ w dociekaniu prawdy
brzytwa Ockhama nie jest najlepszym narzedziem), ale dostrzezenie indywi-
dualnych podmiotow (moéwiacych; homines loquentes) juz bytoby zasadne.
Kolektywne okreslenie ,,Chtopi” (jak u Bikont 1997) usuwa zréznicowanie
na kobiety i mg¢zczyzn, a wrgcz niweluje obecnos$¢ kobiet. Uczestnicy tej
grupy w rzeczywisto$ci majg rozne kompetencje jezykowe, a to wptywa
na rozumienie ich wypowiedzi przez polskoj¢zycznych odbiorcoéw filmu,
aw $lad za tym na ksztatt thumaczen i odbidr uzytkownikow innych jezykow.

Nalezy zwroci¢ wiec uwage na to, ze w tej nietypowej sytuacji komu-
nikacyjnej graty role nastgpujace czynniki: 1) zaskakujace miejsce i czas
wywiadu; 2) (krepujaca) obecnosé kamery; 3) bariera migdzyjezykowa;
4) bariera spoteczna i wewnatrzjezykowa miedzy mieszkancami Chelmna
a ttumaczka.

O miejscu i czasie zostato sporo powiedziane w tekstach publikowanych
W niniejszym tomie. Zwréémy wigc uwage na obecno$¢ kamery i ekipy
filmowej. Jest oczywiste, ze ,,usztywnia” ona rozmowcow. Doswiadczenia
spoteczenstwa PRL z reporterami w latach 70. to przede wszystkim spot-
kanie z maching propagandowg — starannie wyrezyserowane spontaniczne
wypowiedzi przedstawicieli zadowolonej ludno$ci. Proby docierania do
prawdy przez reportazystow i autorow filmow krotkometrazowych epoki
~moralnego niepokoju’” to niezauwazalny spotecznie margines. Mieszkancy
Chelmna, gdyby im pokazano (nie mamy §wiadectw, czy tak bylo w istocie)
lub opowiedziano, ze ich wypowiedzi sg ,,woda na mtyn” ,,wiadomych kot”,
z pewnoscig zdaliby sobie sprawe ze swojej nienaturalno$ci i nieporadnosci.
Autor tekstu w ,,Odgtosach”, wcielajacy si¢ w quasi-ludowego narratora,
relacjonuje i usprawiedliwia:

Do kamery to czlowiek inaczej gada. Boi sig¢, ze jak czego$ nie bedzie wiedziat,
albo zwyczajnie g¢by nie otworzy, to Francuzi moga sobie pomysleé, ze my
swojej historii nie znamy. Tez wstyd (Kubiak 1985: 5).

2 Na przyklad Fabryka (1970) i Robotnicy 71 Krzysztofa Kie§lowskiego.
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Dodac¢ nalezy, ze w gospodarce niedoboru wszyscy mieli §wiadomos¢,
iz tasmy filmowej, a nawet magnetofonowej jest mato, wigc nalezy wypo-
wiadac si¢ szybko i ptynnie.

Barierami migdzyjezykowymi w tym teksécie zajmowac si¢ nie ma po-
trzeby, poniewaz aspekty translatoryczne sceny zostaly zanalizowane przez
Karoling Kwasng, Joanng Sobesto i Magde¢ Heydel. W charakterze glosy
mozna jedynie wskazaé, ze interesujace bytoby opisanie, jakimi jezykami,
w jakim stopniu i na jakich etapach swego zycia wtadal Szymon Srebrnik.
Czy jego domowym, pierwszym jezykiem byt zydowski (jidysz) czy pol-
ski? Gdy wiaczyt sie do dialogu, uzyt formy lekwidowali — arcylokalnej?,
co sprawia, ze jego polszczyzna jest najblizsza mieszkancom Chetmna, nie
polszczyznie ogolnej (szkolnej) ani plebejskiej todzkiej. Trudniejsze do
weryfikacji bedzie przypuszczenie o istnieniu wérdd polskich mieszkancow
Chetmna w czasie drugiej wojny $wiatowej ludzi dobrze i komunikatywnie
znajacych jezyk niemiecki, poniewaz w gminach okolicznych istniata sto-
sunkowo liczna spoteczno$¢ niemiecka. To, oraz opis kompetencji jezyko-
wych Niemcow stacjonujagcych w Chelmnie, pozwolitoby lepiej odczytac,
w jaki sposob komunikowano si¢, a w $lad za tym — co wiedziano i w jaki
sposob oraz w jakich jezykach méwiono o przekraczajgcej wyobrazni¢
zbrodni, ktorg chce si¢ ujaé w stowa.

Przektad wewnetrzny to pojgcie upowszechnione przez Romana Jakobso-
na: ,,Przektad wewnatrzjezykowy lub przeredagowanie (rewording) stanowi
interpretacj¢ znakow jezykowych za pomocg znakow tego samego jezyka”
(Jakobson 2009: 44). Jest to opis nader skrotowy i chyba wciaz niedointer-
pretowany. W niniejszym teks$cie pragne spojrze¢ na sfilmowang sytuacje
komunikacyjna i na poj¢cie przektadu wewnetrznego od strony jezykoznaw-
czej, dialektologicznej i socjolingwistycznej. Przede wszystkim trzeba by
wzig¢ pod uwage, ze koncepcja jezyka (wielkiego, narodowego), réznego
od innych jezykdw, jest potoczna, przednaukowa. Dzigki temu naiwnemu
pojeciu przektad mogt zaistnie¢, bo zdawano sobie sprawe z niemoznos$ci
»pelnego” opanowania j¢zyka obcego. Na marginesie pozostawata kwestia
dialektéw — definiowanych jako terytorialne odmiany jezyka. Czgsto w tych
definicjach pojawiaty si¢ relacje podporzadkowania. W sformutowaniu
,dialekt jezyka X mowi si¢ o podrzednosci, a potencjalnie i mtodszosci tej
odmiany w stosunku do jezyka wielkiego, uksztaltowanego, posiadajacego

3 'W Kkartotece Stownika gwar polskich 1JP PAN znajduje si¢ poswiadczenie form lekwi-
dowac 1 zlekwidowa¢ z nietypowa gloska e z nieodleglego Kramska w powiecie koninskim.
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pisSmiennictwo, uzywanego przez wtadzg, obecnego w sferach nauki i reli-
gii. Tymczasem na gruncie polskim nalezy przypominac, ze ,,Dialekty (...)
nasze nie s3 pochodna jezyka ogdlnopolskiego, lecz czesciowo odwrotnie —
jezyk ogdlnopolski podniost do rangi obowiazujacych norm niektdre cechy
wyrozniajgce poszczegolne dialekty” (Dejna 1993: 26). W paradygmacie
strukturalistycznym uprawnione jest podejscie traktujace kazdy dialekt jako
osobny kod. W takim ujeciu mozna by si¢ spodziewac od ttumacza (thu-
maczki) kompetencji w zakresie odpowiedniego rozumienia takiego kodu.

Gdzie te kwestie ujawniaja si¢ w omawianej scenie z Shoah? Na samym
niemal poczatku po nieporadnych odpowiedziach na zagajajace konwersacje
pytanie o pogodg, zakonczone obecnym dzi§ w polszczyznie powszechnie
samopotwierdzajacym fak, konczacym fraze, pada upomnienie: ,.t.adnie
odpowiadaj, bo...”. Ladnie to nie tylko kategoria lingwistyczno-estetyczna,
sugerujaca, ze jezyk lokalny jest brzydki, cho¢ oczywiScie nie mozna tego
pomina¢. Istnieje wszak spory zbior metaforyki przeciwstawiajacej jezyk
,»czysty” ,,naleciato$§ciom”, czyli brudowi. ,,Zanieczyszczenie” jezyka w uje-
ciu purystycznym to elementy obce i prowincjonalne oraz zargonowe.

Dla porzadku nalezy umiejscowi¢ Chelmno na mapie polskiego obszaru
jezykowego. Okazuje sig, iz jest to pogranicze, zarowno pod wzgledem po-
dziatéw administracyjnych panstwowych i koscielnych, jak i jezykowych,
w ktorych na warstwy pierwotne naktadajg si¢c wptywy zmieniajacych si¢
centrow oddziatywan. Powiat kolski jest zaliczany do wschodniej Wielko-
polski (Ossowski, bez daty, tam opis cech gwar omawianego terenu oraz
literatura przedmiotu), ale klasyfikowano rowniez te gwary jako pogranicze
Kujaw. Zaliczanie ich do zespotu gwar feczyckich rowniez niewiele wyjas-
nia, te bowiem traktowane sg jako cze$¢ duzego kompleksu matopolskiego,
wielkopolskiego, albo postuluje si¢, by wraz z sieradzkimi uznac je za osobny
jesli nie dialekt, to zespot innego rodzaju, uksztattowany w epoce przedpan-
stwowej, wzmocniony w Sredniowieczu. Calosci niejasnego obrazu dopetnia
istnienie szerokiego 1 w zwigzku z tym wysoce nieprecyzyjnego pojecia ,,Pol-
ska centralna”. Dodajmy, ze dwie parafie katolickie w gminie Dabie naleza do
dwoch roznych dekanatow, Dagbie — ktodawskiego, a Chelmno — kolskiego,
diecezji wloctawskiej, a wigc zasadniczo kujawskiej, majgcej siedzibe w in-
nym wojewddztwie. Pozostata cze¢$¢ powiatu nalezy do diecezji towickie;j.
Daleki jestem od snucia teorii o destrukcyjnym wplywie zmian przynalezno$ci
wojewodzkiej (nb. w latach 1919—1938 powiat kolski byt w wojewodztwie
16dzkim, a potem w wielkopolskim) na poczucie lub niszczenie tozsamosci
regionalnej, niemniej brak jednoznacznos$ci (w przeciwienstwie choéby do
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Lachéw i Podhalan w Matopolsce) jest czynnikiem wzmacniajacym niepew-
no$¢ w kontaktach z wyzej prestizowo sytuowanymi rozmoéwcami.

,Ladnie odpowiadaj” to wezwanie do przetaczenia kodu komunikacji
na znany ze szkoly, z sytuacji oficjalnych i z mediéw. To wezwanie do
czujnosci, a zarazem zmiana sytuacji odbierajaca wypowiedziom pewng
spontaniczno$¢, ktora na poczatku wyrazita si¢ w formie uotpust (odpust)
z poczatkowy labializacja. W Wielkopolsce bowiem mowié fadnie to quasi-
-termin metajezykowy oznaczajacy uzywanie polszczyzny ogolnej, a przy-
najmniej wolnej od u§wiadamianych sobie przez moéowigcego elementow
gwarowych, o nizszym prestizu. Dodatkowy efekt usztywnienia wiejskich
rozmowcow, mniej biegltych w polszczyznie ogdlnej wlasnie na tego rodzaju
poziomie pragmatycznym, przyniosta uzyta przez ttumaczke hiperoficjal-
na grzecznosciowa forma z nadmiarowo powtdrzonym stowem parnstwo:
,Czy panstwo sa zadowoleni, ze spotkali si¢ panstwo znowu z panem
Srebrnikiem?”. Nastepuje ,,wewnatrzjezykowe” zderzenie dwoch §wiatow
1 typow komunikacji. Ta grzecznos$¢ to by¢ moze forma asekurowania si¢
przez thumaczke w sytuacji dla niej nietypowej, ale tez ustawienie dialogu
na ptaszczyznie oficjalnej, z decydujacym glosem rezysera, blokujacego
przeprowadzenie lub zainscenizowanie interakcji mi¢dzy zgromadzonymi
chelmnianami, moéwigcymi, ze jest ,,fajnie™ i cieszg si¢ ,,ze’ zycia pana
Szymka”, a Szymonem Srebrnikiem.

Potwierdzaja to miedzy innymi wywiady przeprowadzane przez Bartosza
Cemborowskiego: ,,Nieroz cztowiek sie zapumni i godo po naszymu, jak
powiniyn méwié ladnie... znaczy jak to pan godot — literacko” (Cembo-
rowski 2014: 89; modyfikacja pisowni — AC). Ta zmiana spowodowalta,
ze komunikacja stracita wiele z potencjalnej spontaniczno$ci wywotanej
rados$cia ze spotkania z dawno niewidzianym, a pozytywnie zapamigtanym
Szymonem Srebrnikiem, przy ktérym, jak wyzej wspomniano, mieszkancy
Chetmna i okolic nie czuli si¢ jezykowo skrgpowani.

4 Stowo tylekro¢ potepiane (Ochmann 2014) w szkole, a wige podczas ,.tresury jezyko-
wej” dokonywanej przez panstwo na uzytkownikach dialektow, tu uzyte, Swiadczy o niesthu-
mieniu wlasnego kodu jezykowego zgromadzonych przed kosciotem parafian.

5> Przyimek ze przed pojedyncza spotgtoska to obecne w omawianym regionie ,,zasta-
pienie przyimkow/przedrostkow v, z przez ve, ze (...) ze suélom [ze solg — AC] (...) celem
zapobiezenia asymilacji i sptynigciu si¢ ich z rozpoczynajacymi nastgpny wyraz/morfem
spotgtoskami szczelinowymi o podobnym miejscu artykulacji” (Dejna 1993: 250; modyfi-
kacja zapisu — AC).
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Podobnie, z uwzglednieniem pomijanych zazwyczaj uwarunkowan
Lwewnatrzjezykowych” nalezy spojrze¢ na formy bezosobowe, deperso-
nalizujace ofiary, ale tez sprawcow, na przyktad bylo wozone. Nie dys-
ponujemy reprezentatywnym korpusem polskich tekstow dialektalnych
ani nawet ,,przyjaznie”® zdigitalizowanymi zbiorami tekstow gwarowych,
wigc zaprezentowane ponizej przyktady nalezy traktowaé jako ilustracje
komunikacji migdzy ,.inteligencja” a ,,Judem”. Przyjmuje si¢ zasadniczo,
ze formy czasownikowe na -no 1 -to oraz strona bierna to elementy rzad-
sze w gwarach polskich, prymarnie méwionych. Oto przyktady rozméw
dialektologa Zenona Sobierajskiego z indagowanymi ,,informatorami” ze
srodkowej Wielkopolski (pisownia zmodyfikowana):

— Jak to si¢ odbywalo kopanie perek na jesieni?

— Nu winc tak: to albo topatom kopel, albo tyz haczkom (...)

— A gdy byly wykopane, to co si¢ robito potem?

—Jak 6n kopotl topatom, panie, to 6n tak tom topatom przewrocot te zimie
(Sobierajski 1995: 54).

Starszy uzytkownik gwary konceptualizuje sobie osob¢ kopiaca, nie
uzywa wyabstrahowujacej i oddzielajacej prace od osoby formy nieosobowej
ani strony bierne;j.

Powyzszy przyktad niczego nie dowodzi, lecz pokazuje trop interpre-
tacyjny, ze nieporadnosci gramatyczne wynika¢ mogly z trudnosci komu-
nikacji, w ktérej posredniczyl(a) thumacz(ka). Ta komunikacja odbywata
si¢ w kodzie, w ktorym rozméwcey nie byli biegli, cho¢ oczywiscie byt im
dobrze znany biernie.

Na koniec poddam krotkiej refleksji fragment, w ktorym pojawia si¢ na-
zwa Zydki. W trakcie rozmowy o sposobach ukrywania kosztownosci i o po-
siadaniu (lub nie) informacji o nich styszymy: ,,Juz niektorzy wiedzieli...
Abo nam Zydki podaty, jak im jes¢ dali”. We wspotczesnej polszczyznie
kulturalne;j jest to stowo niedopuszczalne, a jego uzycie moze by¢ traktowane
jako ujawnienie si¢ autora wypowiedzi jako antysemity. Poniewaz niniejsza
wypowiedz jest tylko polonistyczng glosa, a nie rozprawa socjologiczng badz
mowg obroncza, wskaze tylko pewne konteksty. Stownik jezyka polskiego,
tak zwany warszawski, ktory zaczeto wydawac w roku 1900, a ukonczono

¢ To jest: w sposob nadajacy si¢ do badan i dalszego przetwarzania, z mozliwoscia roz-
poznawania specjalnych znakow transkrypcji fonetycznej, opisem gramatycznym wystepu-
jacych tam form itp., a nie np. w postaci graficznych skanow o niskiej rozdzielczosci.
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w 1927, od hasta Zydek odsyta do hasta Zyd ‘wyznawca Mojzesza’, izraelita,
starozakonny’ (t. 8, s. 732). Leksykografowie nie uzyli zadnego z boga-
tego zestawu stownikowych kwalifikatoréw, by wskazaé na przyktad, ze
to forma potoczna, gwarowa, uzywana w jakim$ srodowisku czy niosgca
w sobie negatywng ekspresj¢. Mozna to odczyta¢ jako uznanie, iz to forma
réwnoprawna, zatem nie obrazliwa, lecz chyba stuszniej bedzie uznaé ja
za przejaw pewnej jezykowej beztroski 1 oboj¢tnosci przejawianych przez
etnicznie polskg czgs¢ uzytkownikow polszczyzny. Zupetnie wspotczesnie
zwrocil na to stowo uwage Jan Hartman:

Moj niebieskooki dziadek, pozeniony z chasydzkg dziewuszka, mowit: ,,sta-
rozakonni”, bo bat si¢ ,,Zyda”. Zreszta w jego prowincjonalnym, galicyjskim
$wiecie nie méwilo sie ,,Zyd”. Polacy méwili prawie zawsze ,,Zydek”, ,,Zyd-
ki”. Tlez to razy styszatem zydtaczacych starych Zydow z Izraela, ktérzy my-
§leli, ze to jest tak normalnie po polsku: ,,Zydek”. Bo z ,,Zydem” jako$ si¢ nie
zetkneli (Hartman 2019).

Mimo oburzenia filozofa chciatoby si¢ powiedzie¢, ze odczucie ,,starych
Zydow” co do powszechnosci nazwy Zydek jest faktem bezdyskusyjnym.
Rozmoéwcey Lanzmanna w omawianym momencie koncentrowali si¢ wokot
drazliwej, wstydliwej, niebezpiecznej 1 niepokojacej kwestii rzekomych
kosztownosci zydowskich, bycia §wiadkiem, rozmow z idgcymi na $mier¢
Zydami. Nie byli w stanie uzy¢ rzadkiego w polszczyznie pomarcowe;
rzeczownika Zyd®. Gdy chelmnianie uobecniali sytuacje sprzed lat, uzyli
tez jednostki leksykalnej wowczas dla nich najbardziej typowej. Zwroéc¢my
uwage, ze wiele nazw narodow i innych zbiorowos$ci ludzkich zawiera
komponent negatywny lub dezinformujacy: Niemiec, L.emko, Eskimos, In-
dianin, Rus(in)’. Nawet Polak zawiera przyrostek -ak, ktory ma pewien

7 Pozostawmy na boku niebagatelng réznice miedzy wiarg w Mojzesza a wiarg w Boga
i deliberowanie, czy mamy do czynienia z postpozytywistycznym redukcjonistycznym po-
dejsciem do religii en bloc czy wyrostym z kontekstu chrzescijanskiego negowaniem religii
zydowskiej takze za pomocg $rodkow jezykowych.

8 Moje subiektywne wspomnienie to dominacja narracji o sze$ciu milionach Polakow
zamordowanych przez hitlerowskich zbrodniarzy.

% Niemiec to w stosunku do Stowian kto$ ‘niemy’, nazwa £emko pochodzi od meta-
jezykowego przezwiska ‘mowiacy fem zamiast len (lecz, tylko)’, Eskimos to ktos$ ‘jedzacy
surowe mi¢so’, a Indianin w wyniku pomyitki ,,odkrywcow” trwa jako nazwa ‘mieszkanca
Indii (Zachodnich)’, co obraza Rdzennych Amerykanow. Rus objasniany jest m.in. jako ‘ru-
dowlosy’. Przytoczone tu etnonimy pochodza wigc od przezwisk akcentujacych negatywnie
postrzegane, przypisywane im cechy. Zyd jest wyrazem zapozyczonym (od Judaeus).
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tadunek ekspresji negatywnej, cho¢ o tym nie mysli si¢ na co dzien. Nalezy
tez umiesci¢ forme Zydek w szeregu formalnych zdrobnien, ale niosacych
w sobie komponent lekcewazenia: Francuzik, Niemiaszek, Rusek. Pierwsze
dwie jednostki nalezg raczej do polszczyzny ksigzkowej, Rusek jednak ze-
stawiony z Zydkiem wskazuje na sfere uzywania jednostki w sferach potocz-
nego kontaktu miedzy nacjami. Z polszczyzny mowionej, prasy, literatury
antysemickiej, od$wiezanej przez wpisy w mediach spotecznosciowych,
znane sg inne, wprost pogardliwe nazwy osob narodowosci zydowskiej'®.

W tym momencie trzeba tez sprobowac podejs¢ do oceny dziatan thi-
maczki, gdy padlo stowo Zydek. Fragment tekstu Anny Bikont jest przy-
ktadem interpretacyjnych zawito$ci, niekoniecznie obecnych w sytuacji
komunikacyjnej obserwowanej na filmie:

Cytuje¢ Barbarze Janickiej fragment wywiadu Lanzmanna Umifowanie nie-
nawisci, ktorego udzielit w 1986 roku czasopismu ,,Nouvelle Revue de Psy-
chanalyse”. ,,Ttumaczka nie chciata thumaczy¢ tego, co styszata. Na przyktad
oni [chtopi sfotografowani przed kosciolem w Chelmnie — A. Bikont] mowili
«Zydki». Ona, jako przyktadna polska katoliczka thimaczyta «Zydzi»” (Bikont
1997).

,umniejszajacy” komponent semantyczny omawianego wyrazu jest
bezsporny. Ale czy istnieje francuski odpowiednik, ktory oddawatby nakre-
slong powyzej stratyfikacje, byt lekcewazacy wobec ,,nie swojego” cztonka
lokalnej spotecznosci i wspdtobywatela? Nie znam derywacyjnego poten-
cjatu francuszczyzny, zapewne strukturalnie innego i mniejszego niz zdolny
do niuansowania polski, ani potencjalnych francuskich ,,antysemityzméw”
leksykalnych, ktore w przypadku uzycia przez ttumaczke mozna by kla-
syfikowa¢ jako nieadekwatne do ,tagodnego” w pewnym sensie Zydka.
Zupeie nieadekwatne do sytuacji socjolingwistycznej jest twierdzenie,
7e owo ,nieprzettumaczenie” wynika¢ miato z bycia ,,przyktadng polska
katoliczka”. Trafniejsze wydaje si¢ przypuszczenie, ze to nawat stow i trud-
no$¢ formalna w oddaniu nietypowego dla uzytkowniczki polszczyzny
inteligenckiej, nieneutralnego wyrazu byty przyczyng utraty ptynnosci.
Interpretacja interpretingu nie moze si¢ odbywaé ad hoc, wylacznie na
podstawie wrazef i wyobrazen.

10 Np. parch, gudtaj, metonimiczne mycka, jarmutka (Pacuta 2012: 143), pejsaty, cha-
taciarz, icek, mosiek, srul, Iwrej, pogan 1 inne (Brzezina 1986: 83-97).
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W najmniejszym stopniu nie mozna uwaza¢ powyzszych rozwazan za
jezykowa charakterystyke postaci wystepujacych w omawianej scenie. Bez-
cenne bylyby badania terenowe, nastawione na nieuprzedzone wystuchanie
obecnego pokolenia chetmnian i ich dopowiedzen dotyczacych zbrodni, rela-
cji 0 samej scenie nagrania i reperkusjach filmu (reakcjach wtadz, KosSciota,
sasiednich miejscowosci), a takze — last but not least — zidentyfikowanie
0s6b mowiacych.
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