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Mirostaw Przylipiak

Obiektywizm i procedury obiektywizujace
w filmie dokumentalnym

Jednym z najczestszych zarzutéw, jaki stawia sie dokumentali-
zmowli, jest zarzut braku obiektywizmu. Film dokumentalny zgod-
nie z tym pogladem nie jest wcale obiektywny i z natury rzeczy
obiektywny byé nie moze, bo, po pierwsze, wybiera tylko pewne
fragmenty rzeczywistosci, a po drugie, nieuchronnie musi przyjaé¢
pewien punkt widzenia. Jak pisal wybitny historyk dokumentali-
zmu, Eric Barnouw: Niekiorzy dokumentalisci twierdzq oczywiscie,
ze sq obiektywni. [...] Taka deklaracja moze miec¢ charakter tak-
tyczny, ale w istocie jest pozbawiona sensu. Dokumentalista, po-
dobnie jak kazdy nadawca komunikatu w dowolnym tworzywie,
dokonuje ciggtych wyboréw. Wybiera temat, ludzi, kqty widzenia
kamery, obiektywy, zestawienia montazowe, dZwieki, stowa. Kazdy
akt wyboru jest wyrazem jego punktu widzenia, bez wzgledu na to,
czy sobie to uswiadamia, czy nie, czy sie do tego przyznaje, czy nie.
Nawet za jego pierwszym krokiem, wyborem tematu, stoi pewien
motyw. [...] Dokumentalista wyraza si¢ poprzez wybor oraz upo-
rzgdkowanie; jego wybory sq w efekcie komentarzami. Czy przyj-
mugje postawe obserwatora, kronikarza, czy jakgkolwiek inng, nie
moze uciec od wlasnej subiektywnosci.!

W wariantach skrajnych niemozno$é osiggniecia obiektywizmu
bywa uznawana za dow6d niemoznosci istnienia dokumentalizmu.
Film dokumentalny - zdaja sie uwazac¢ niektorzy krytycy — winien
byé prawdziwym, tj. obiektywnym odbiciem rzeczywistosci. Jezeli
za$ taki nie jest, to nie ma go wcale.
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Jezeli przyjaé, ze film dokumentalny jest dziedzing ekspresji
ludzkiej, jest sztuka, to powyzsze rozumowanie od razu traci swo-
ja wazno$¢. Oczywiscie, sztuka nigdy nie musiata byé obiektywna,
ekspresja ludzka nie jest obiektywna z samej definicji, film doku-
mentalny réwniez obiektywny by¢ nie musi. A jednak sam fakt, ze
takie oczekiwania sg wobec niego formulowane, i to nie tylko przez
pewne odlamy teorii, ale réwniez przez szerokie rzesze odbiorcow,
jest znaczacy. Wynika z niego bowiem, ze film dokumentalny tylko
czeSciowo funkcjonuje w paradygmacie sztuki i ekspresji, w dru-
giej swojej czesci bedac zaliczany do tych dziedzin ludzkiej aktyw-
nosci, z ktorych kategoria obiektywizmu wyrosta i w ktorych ma
silne umocowanie.

Bill Nichols zaliczyl film dokumentalny do, jako to okreslil,
Htrzezwych dyskursow” ludzkiej kultury, takich, jako nauki Sciste,
ekonomia, polityka, polityka zagraniczna, edukacja. Dziedziny te
sg ,trzezwe”, poniewaz ,rzadko kiedy poslugujg sie ‘wymyslonymi’
postaciami, wydarzeniami i §wiatami” oraz ,,uwazajg swdj stosunek
do rzeczywistosci za bezposredni, natychmiastowy i przezroczysty”?.
Ujmowanie kina dokumentalnego w kontekscie tych dziedzin nie
jest przypadkowe ani bezzasadne. Traktowanie kamery filmowej
badz fotograficznej jako przyrzadu naukowego, instrumentu pozna-
nia, ma dlugg tradycje. Juz Jan Kepler uznal, ze wynalazek camera
obscura usuna! z rysunku pierwiastek artystyczny, na rzecz nauko-
wego. Wiek XIX, kiedy to pojawily sie i fotografia i kino, to okres
renesansu nauk, dominacji filozofii scjentyzmu, optymistycznie za-
kladajacej, ze rzeczywisto$¢ jest poznawalna i naprawialna dzieki
nauce, a takze szczegélnego mariazu nauki i sztuki, przejawiajace-
g0 sie m. ir . w uzywaniu przez artystéw naukowych metod i narze-
dzi poznawania rzeczywistosci. Nic wiec dziwnego, ze Frangois Ara-
go, przedstawiciel Wschodnich Pirenejéw do Izby Deputowanych,
namawiajgc w roku 1839 rzad francuski do zakupienia patentu
Daguerre’a podkreslal przede wszystkim mozliwoSci zastosowania
wynalazku przez nauke — na przyklad, do wykonywania wiernych
kopii hierogliféw, a bardziej ogélnie — do badan fizycznych i mete-
orologicznych. Aparat fotograficzny miat dolaczyé do takich urza-
dzen, jak ,termometr, barometr, hygrometr”, a dodajmy jeszcze
teleskop i mikroskop, jako nic innego tylko najnowszy z przyrza-



Obiektywizm i procedury obiektywizujqce 37

déw naukowych.? Pierwsze eksperymenty z ruchomym obrazem
byly motywowane wzgledami naukowymi, by przypomnieé¢ doko-
nania Muybridge’a oraz Marey’a (zdjecia Muybridge’a ukazaly sie
po raz pierwszy w piSmie Scientific American z 8 sierpnia 1878).

Pierwsze teoretyczne refleksje na temat kina, snute w momen-
cie, kiedy jego rola jako sztuki i dostarczyciela rozrywki nie wyda-
wala sie¢ ani dominujaca, ani przesgdzona, koncentrowaly sie na
naukowych i edukacyjnych zastosowaniach nowego wynalazku.
Bolestaw Matuszewski pisal, ze kinematografia ,,nie jest w swojej
istocie zabawka doroslych dzieci” (Matuszewski, s. 145) , ze powin-
na stluzyé dokumentowaniu i nauczaniu historii, medycyny, woj-
skowosci, a takze badaniom przynoszacym efekty w przemysle.
W dalszej historii mysli filmowej wyksztalcit sie silny nurt re-
fleksji, zwigzany m.in. z nazwiskami Jeana Epsteina i Beli Ba-
lazsa, kladacy szczegélny nacisk na poznawczg site kamery, ktéra
potrafi zarejestrowa¢ kompletny obraz rzeczywistoSci oczyszczo-
nej, i z subiektywnych wrazen patrzacego i z nawykéw percepcyj-
nych, sprawiajgcych, ze czesto nie widzimy tego, na co patrzymy,
lecz to, co o tym wiemy.

Jednak mimo aktywnej propagacji ich naukowego uzycia, za-
rowno fotografia, jak i kino, bardzo szybko wkroczyly na teren sztuki
przez male i duze ,S”. Fotografia najpierw stala si¢ narzedziem
miniaturzystow i portrecistéw, pézniej probowala dostosowaé sie
do wymogoéw stawianych malarstwu, by wreszcie osiggnaé status
autonomicznego medium artystycznego. Kinematografia za$ skre-
cila na szlaki rozrywki, fikcji, zastepczego zaspokajania marzen,
a wreszcie — ekspresji artystycznej. Jednak ,trzezwy”, racjonalny
nurt, ktéry dal pierwotny impuls wynalazkowi kinematografu, nie
zanikl bez reszty, lecz znalazl dla siebie miejsce w filmie doku-
mentalnym.

Film dokumentalny lokuje si¢ w szarej strefie miedzy naukg
a sztuka. Pewne jego odmiany blizej sg pierwszego bieguna, inne -
drugiego. Oczekiwanie obiektywizmu od calego nurtu dokumen-
talnego jest nieporozumieniem, jednak w pewnych jego gatunkach,
bliskich dziedzinom, w ktérych standardy obiektywizmu obowig-
zuja, takie oczekiwanie jest zasadne.



38 Mirostaw Przylipiak

Podmiotowosé i selektywnosé

Argumenty przeciw mozliwosci obiektywizmu wytozone przez Eri-
ca Barnouwa, przytoczone na poczatku powtarzaja sie czesto w dys-
kusji na temat dokumentalizmu. Mozna je nazwaé argumentami
selektywnosci (obiektywizm jest niemozliwy, bo realizator filmu
wybiera pewne fragmenty rzeczywisto$ci) oraz podmiotowosci
(w wyborze tym realizator kieruje si¢ wlasnym, subiektywnym osg-
dem sytuacji). Gdyby chcieé je sfalsyfikowaé, nalezaloby przyjaé,
ze obiektywizm polega na prezentacji wszystkiego, calej rzeczywi-
stosci, bez zadnego wyjatku, a prezentacja ta odbywa sie bez przyj-
mowania jakiegokolwiek punktu widzenia. Jezeli wiec przeszkoda
dla obiektywizmu mialyby by¢ podmiotowosé i selektywnosé kaz-
dego filmu dokumentalnego, to wobec tego idealem bytaby bezpod-
miotowo$¢ i nieselektywnosc.

Czy selektywnoéé¢ i podmiotowos§é jest sprzeczna z obiektywi-
zmem? Wedlug definicji stownikowych* istniejg dwa gléwne wa-
rianty rozumienia tego stowa. Po pierwsze, obiektywizm jest cechg
przystugujaca wiedzy o rzeczywistosci, to znaczy, charakteryzuje
pewien sposéb badania jej i wypowiadania sie o niej. W tym sensie
mozna méwic, ze kto$ ,reprezentowal typ obiektywnego obserwa-
tora” — tj. obserwowal rzeczywisto$¢ i wypowiadat sie o niej w spo-
s6b obiektywny. W drugim znaczeniu obiektywizm jest terminem
teoriopoznawczym i oznacza poglad, zgodnie z ktérym rzeczywi-
stos¢ istnieje zewnetrznie wzgledem SwiadomosSci, niezaleznie od
czyjejkolwiek §wiadomosci. Przymiotnik ,,obiektywny” oznacza tu
tyle samo, co ,istniejacy niezaleznie od czyjejkolwiek §wiadomo-
§ci”. Otéz wydaje sig, ze wiele zamieszania woké! dokumentali-
zmu wynika z nieszcze§liwego polaczenia dwéch réznych przeciez
znaczen stowa ,,obiektywny”. Rozumie si¢ ,,obiektywny” jako okre-
§lajacy pewne wlasciwosci wypowiedzi o rzeczywistosci, a zarazem
prébuje sie¢ ocali¢ wlasciwosci bytu samego w sobie, niezaleznego
od éwiadomosci. Swiat pokazywany przez film dokumentalny mial-
by byé $wiatem prawdziwym, nie przefiltrowanym przez ludzka
subiektywnosé.

Tu jednak kryje si¢ wewnetrzna sprzeczno$¢. Nie moze istnie¢
wypowiedZ niezalezna od jakiejkolwiek SwiadomoSci, poniewaz
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wypowiedz, jako od kogo$ pochodzaca i przez kogo$ odbierana, moze
by¢ sensownie rozpatrywana tylko w polaczeniu a czyim$ apara-
tem nadawczym i odbiorczym, czyja$ swiadomoscia, a lepiej jeszcze
- czyja$ podmiotowoscig. I podobnie, nie moze istnieé co$ takiego,
jak wypowiedZ nieselektywna, poniewaz selektywno$é nalezy do
niezbywalnych, wrecz konstytutywnych cech wypowiedzi. Kazda
wypowiedz z samej swojej natury jest selektywna, tj. dotyczy tylko
pewnych spraw, oraz jest podmiotowa, tj. zostala wypowiedziana
przez kogo$, posiada podmiot wypowiedzi, badZz to formalny, gra-
matyczny, badz faktyczny, fizyczny, a najczesciej obydwa.

Skoro wiec zgodzimy sie, ze w zwrocie ,,obiektywny film doku-
mentalny” slowo ,,obiektywny” znaczy tyle, co ,wypowiedz, ktorej
przysluguje cecha obiektywnosci”, to tym samym godzimy sie na
selektywnos¢ i podmiotowo$é, te bowiem immanentnie zawarte sg
w samej kategorii wypowiedzi. Tu dochodzimy do miejsca, w kto-
rym drogi tych, ktorzy wierza, ze dokumentalizm jest mozliwy,
i tych, ktérzy utrzymujg co$ wrecz przeciwnego, muszg sie rozejsé.
Jedni twierdza, ze skoro podmiotowosé i selektywno$é sg niezby-
walnymi cechami wypowiedzi, to wowczas czego$ takiego, jak wy-
powiedz obiektywna, w ogéle nie ma. Skoro, méwia, selektywnosé
i podmiotowo$é nie dajg si¢ z wypowiedzi wyeliminowaé, to nie
moze byé ona obiektywna. Ergo, nie jest mozliwy obiektywny film
dokumentalny. Ergo, nie jest mozliwy sam dokumentalizm.

Stanowisko drugie mozna wylozy¢ nastepujgco: kategoria obiek-
tywizmu w pierwszym ze znaczen slownikowych, a wiec kategoria
okreslajgca pewne wlasciwosci wypowiedzi o rzeczywistosci, stuzy
mozliwosci uchwycenia réznic miedzy wypowiedziami. Jak wskazat
Noél Carroll, uzytecznoéé kategorii obiektywizmu i subiektywizmu
nalezy mierzy¢ stopniem ich operacyjnosci, a wiec przydatnoSci w opi-
sywaniu rzeczywistoSci. Mozna twierdzi¢, ze wszystkie filmy sg su-
biektywne, nie jest to nawet trudno udowodnié (bo wszak wszystkie
filmy sg wypowiedziami, a wszystkie wypowiedzi sg selektywne
i podmiotowe, ergo — jak chcg niektérzy — subiektywne), ale stwier-
dzenie to nie posiada zadnej wartosci operacyjnej, w dalszym bo-
wiem ciagu nie mozemy rozr6zni¢ miedzy filmami Mai Deren a Fre-
derica Wisemana, chyba, Ze te pierwsze nazwiemy subiektywny-
mi-subiektywnymi, a te drugie — subiektywnymi-obiektywnymi.’



40 Mirostaw Przylipiak

Wszystkie wypowiedzi sg z definicji niejako podmiotowe i selek-
tywne, co nie przeszkadza temu, ze jedne z nich sg obiektywne, a in-
ne subiektywne. Podmiotowos¢ i selektywno$é nie stojg w sprzecz-
nosci z obiektywizmem. Przeciwnie. Mozna wrecz powiedzieé, ze sg
jego warunkiem, w tym sensie, ze odnoszg sie do wypowiedzi, zas
warunkiem zaistnienia wypowiedzi jest wlasnie selektywnosé i pod-
miotowos¢. Jezeli wiec zgodzimy sie, ze w ramach wypowiedzi, kto-
re, wszystkie i zawsze, sg selektywne i upodmiotowione, i ze zasad-
ne jest — w celu bardziej precyzyjnego opisu rzeczywisto$ci — odréz-
nianie wypowiedzi obiektywnych od subiektywnych, to dalej nalezy
zastanowié sie, co w takim ujeciu znaczylby obiektywizm, czyli, ja-
kimi wla$ciwoéciami musialaby charakteryzowa¢ sie dana wypo-
wiedz, by mozna jg bylo nazwac obiektywna.

Procedury obiektywizacji

Interesujacej odpowiedzi na powyzsze pytanie udzielit Noél Car-
roll. Punktem wyjscia dla niego bylo odrzucenie pogladu, jakoby
miedzy kinem a rzeczywisto§cig istnial jaki$ szczegdlny rodzaj
zwigzku, niedostepnego innym mediom. Jego zdaniem zwolennicy
nieuchronnej subiektywnosci twierdzq, ze wszystkie filmy, wig-
czajge filmy niefikcjonalne, sq nieuchronnie osobiste, subiektyw-
ne, w sposcb, ktory nie jest nieuchronny w pisaniu historycznym
czy naukowym. Kazdy obraz zawiera slad osobowosci filmowca,
podczas gdy w historii i nauce obowiqzujg protokoty i stylistyczne
kanony dowodzenia (exposition), ktore pozwalajg zminimalizowac,
a nawet zupetnie wymazaé osobowosci autoréw.®

Otoz ten poglad, twierdzi Carroll, jest nieprawdziwy. Nie ma w
filmie niefikcjonalnym, ani zresztg w kinematografii, niczego, ani
jednej cechy, ktéra skazywalaby kino nieuchronnie na jaki$ jeden,
charakterystyczny usus. Ani fakt, ze kino rejestruje obrazy i dZwieki
na drodze mechanicznej (co dla wielu byto i jest dowodem, ze udaje
mu sie unikngé poérednictwa ludzkiego w relacjonowaniu rzeczy-
wistosci), ani fakt, ze posiada punkt widzenia i wybiera pewne frag-
menty rzeczywisto$ci sposréd wielu mozliwych (co dla réwnie wie-
lu bylo i jest dowodem na nieuchronnos¢ tego posrednictwa), nie
jest przesadzajacy. Kino nie jest ani nieuchronnie subiektywne,
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ani nieuchronnie obiektywne. W ogéle nie ma w kinie zadnej esen-
cji, zadnej istoty, sa tylko rozmaite sposoby korzystania z jego
mozliwosci.

Ta ogélna zasada odnosi si¢ rowniez do relacji miedzy kinem
a obiektywizmem. Nie ma w przekazie filmowym, w zadnym z jego
gatunkéw — film dokumentalny wigczajac — nic nieuchronnie obiek-
tywnego. Natomiast film dokumentalny moze byé obiektywny, do-
kiadnie na tej samej zasadzie, na jakiej obiektywne mogg by¢ inne,
pozafilmowe sposoby badania rzeczywistoSci oraz orzekania o niej
- niefikcjonalne pisarstwo, ksigzki historyczne, artykuly nauko-
we. Co wyrdznia tak rozumiany obiektywizm?

W kazdej dziedzinie badania i dowodzenia - pisze Carroll — isz-
niejg wzory argumentacji, procedury oceny swiadectw, sposoby po-
miaru wzglednej wagi réznych rodzajow dowodow oraz standardy
obserwacji, eksperymentow, uzywania Zrodet pierwotnych i wtdr-
nych, ktére sq wspdlne dla wszystkich przedstawicieli danej dyscy-
pliny. Podporzqdkowywanie sie tym procedurom jest w danym okre-
sie czasu uwazane za najlepszy sposob dotarcia do prawdy. [...] Dane
dziatanie badawcze nazywamy obiektywnym, jezeli podporzqdko-
wuje sie procedurom argumentacji oraz zbierania dowodéw w da-
nej dziedzinie. Jest ono obiektywnym, poniewaz moze by¢ intersu-
biektywnie ocenione wedle standardow argumentacji i dowodzenia
wspdlnych badaczom z tej dziedziny.

A wiec, film dokumentalny jest obiektywny, jezeli postuguje sie
»procedurami” obiektywizowania. Tak, jak nie istnieje jeden tylko
gatunek filmu niefikcjonalnego, tak nie istnieje jeden typ obiekty-
wizmu do niego przypisany, jeden zestaw procedur (protocols) czy
standardéw. Filmy dokumentalne poslugujg sie takimi rodzajami
procedur obiektywizowania, jakie sg wlasciwe poszczegélnym dzie-
dzinom czy tematom, ktérych dotycza. Dokumentalny film o ja-
kim§ wydarzeniu historycznym moze postugiwaé sie procedurami
obiektywizowania wlasciwym naukom historycznym, film przyrod-
niczy — procedurom obiektywizowania wlasciwym naukom przy-
rodniczym, dzienniki telewizyjne — procedurom wypracowanym na
gruncie dziennikarstwa.

Rézne filmy niefikcjonalne odpowiadajg réznym rodzajom dys-
kursu niefikcjonalnego — artykulom prasowym, gazetowym omé-
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wieniom, materialom edukacyjnym, podrecznikom naukowym, stu-
diom psychologicznym, narracjom historycznym itp.®

Koncepcja procedur ma dla omawianej tematyki charakter wrecz
przelomowy. Pozwala ona uwolni¢ refleksje nad dokumentalizmem
od jalowych w znacznej czesci sporéw wywotlanych potocznym lub
powierzchownym rozumieniem obiektywizmu jako synonimu praw-
dy, rzeczywistosci ,,samej w sobie” albo spojrzenia bezpodmiotowego.
Obiektywizm jest w tym ujeciu jednym z kilku sposobéw docierania
do prawdy, sposobem, ktéry kiadzie nacisk na uwalnianie rezultatéw
poznania od zaklécen wynikajacych z ulomnosci ludzkiej percepcji
oraz na intersubiektywng komunikowalnosc i weryfikowalnosé.

Przejmujac koncepcje procedur trzeba jednak pamiegtaé, ze zo-
stala ona wypracowana dla potrzeb poznania naukowego. Film
dokumentalny, jakkolwiek wywodzacy sie po czesci z ludzkiego
instynktu poznawczego i w tym sensie nauce bliski, nie jest jednak
osobng dziedzing wiedzy. Nie jest on, poza marginalnymi przy-
padkami, instrumentem badawczym, lecz przede wszystkim §rod-
kiem informowania. Ponadto, rzadzi si¢ wlasnymi zasadami dra-
maturgii, czesto wynikajacymi z ograniczen narzucanych przez
instytucje producenckie. Jezeli Carroll jednym tchem wymienia
wzory argumentacji, procedury oceny dowodéw, sposoby pomiaru
wzglednej wagi réznych rodzajéw dowodéw, oraz standardy obser-
wagcji, eksperymentéw, uzywania zrodel pierwotnych i wtérnych,
to wiadomo przeciez, ze zaden film dokumentalny nie jest w stanie
zawrze¢ w sobie choéby czesci z tych czynnosci bez catkowitego
wylamania sie z zasad dramaturgii filmowej czy telewizyjnej. Za-
pewne, cze$é z tych czynnosci nie musi uobecniaé sie w filmie, lecz
pozostaje utajong dyrektywa realizacyjng. Realizator filmu doku-
mentalnego moze przyja¢ pewne wlasne standardy oceny wiary-
godnoéci informacji, nie bedac jednoczeénie zmuszony czynic tej
kwestii przedmiotem samego filmu. W ten sposéb patrzac, koncep-
cja procedur bylaby rozwinieciem i uszczegétowieniem idei Stani-
stawa Brzozowskiego, iz sprawa obiektywizmu jest sprawqg pracy;
subiektywizm oznacza w zasadzie bierne poddanie sig¢ temu, co przy-
nosi fluktuacja wrazen?®.

Najwiekszym jednak ograniczeniem koncepcji Carrolla jest, iz
nie podaje on przyktadu procedur wiasciwych kinu dokumental-
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nemu. W pewnym momencie sugeruje wrecz, ze nie zawsze sg one
latwe do sformalizowania, a nawet, zZe zdaniem niektorych sg tak
naprawde chimerami.!® Doprowadza wiec swojg mysl do progu, poza
ktorym musi sie zaczgé zmudna analiza konkretnych rozwigzan,
i odchodzi, pozostawiajac to niewdzieczne zadanie swoim ewentu-
alnym kontynuatorom. Jednak koncepcja procedur bez wskaza-
nia, jak one mialyby wyglada¢, jest polowiczna. Chcac doprowa-
dzi¢ ja do konca trzeba prébowaé je choéby wstepnie okreslié.

Procedury obiektywizowania w audiowizualnych przekazach
niefikcjonalnych

a. Indeksalna natura przekazu. Jednym z wariantéw uzyskania
obiektywizmu zapisu niefikcjonalnego jest wykorzystanie indek-
salnej natury zapisu filmowego. Wedle definicji Pierce’a: Indeks
Jest znakiem, ktory odnosi sie do przedmiotu, ktory denotuje, po-
przez jakis realny wplyw, jaki ten przedmiot wywart na niego |[...].
Poniewaz przedmiot oddzialal na indeks, muszq one miec jakqs
wspolng wiasciwosé, i wlasnie poprzez te wspolng wlasciwosé in-
deks odsyta do danego przedmiotu.'

Ujecie filmowe jest indeksalnym znakiem rzeczywistoSci pro-
filmowej, tego, co przed kamerg, poniewaz rzeczywisto$é ta wy-
warla realny wplyw na taéme éwiatloczula, naswietlajac jg pro-
porcjonalnie do swoich wlasnych waloréw §wietlnych. Elementem
wspélnym zapisu (odlewu) na tasmie filmowej czy plytce elektro-
nicznej oraz rzeczywistosci jest taka sama gradacja oSwietlenia,
zachowanie tej samej relacji miedzy punktami lepiej i gorzej oswie-
tlonymi. Walor indeksalny zapisu filmowego jest zawsze taki sam,
bez wzgledu na to, czy rzeczywisto$é przed kamerg zostala uksztal-
towana specjalnie na potrzeby zdjeé czy nie. W oparciu o to méwi
sie zresztg niekiedy, ze kazdy film jest dokumentalny w tym sen-
sie, ze dokumentuje, a lepiej — utrwala - to, co przed kamerg. W wie-
lu przypadkach mozna zasadnie powiedzie¢, ze mamy tu do czy-
nienia z obiektywizmem w sensie skadingd przez nas odrzuconym,
tj. z obiektywizmem rozumianym jako istnienie niezalezne od aktu
poznania.
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Sama indeksalna natura przekazu nie gwarantuje obiektywi-
zmu, ale go umozliwia. Ujmujac wiec rzecz w kategoriach proce-
dur mogliby$my powiedzieé, ze istnieja procedury filmowania, ktore
uwydatniaja potencjal zapisu jako obiektywnego przekazu rzeczy-
wistoéci. Te procedury polegajg na zminimalizowaniu czynnika
technicznego oraz ekspresyjnego poprzez uzywanie wzglednie neu-
tralnych obiektywéw o standardowej ogniskowej, czysto ,,obserwa-
cyjnych” punktéw widzenia i planéw oraz wylacznie stuprocento-
wego dzwigku. W wariancie idealnym taki przekaz nie powinien
réwniez zawieraé zadnych luk czasowych, tj. stosunek czasu ekra-
nowego trwania danego wydarzenia do czasu rzeczywistego jego
trwania winien wynosi¢ 1:1.

Obiektywizm ,indeksalny” polega na przekazaniu jakiego$ fak-
tu, zdarzenia, jakiego§ momentu w rzeczywistoSci, przy mozliwie
najdalej idgcym zminimalizowaniu czynnika technicznego i ludz-
kiego. W tym wariancie nie uwydatnia si¢ zadnych znaczen, nie
wskazuje na przyczyny pokazywanego wydarzenia ani nie speku-
luje na temat jego konsekwencji. Kto wie, czy idealem tak pojmo-
wanego obiektywizmu nie sg zapisy uzyskiwane z kamer instalo-
wanych w sklepach, hotelach, na stadionach pilkarskich, na szcze-
golnie ruchliwych skrzyzowaniach, w szczegdlnie niebezpiecznych
dzielnicach wielkich miast. Otrzymane tg drogg materialy sg prze-
kazami niefikcjonalnymi w stanie czystym, uwazane sg za obiek-
tywne na mocy ich indeksalnego charakteru, i czesto stanowig za-
réwno $wiadectwo przestepstwa, jak i przyczyne wszczecia dzia-
lan przez sily porzadkowe. Zarazem, bedac, Swiadectwem, nie sta-
nowig ostatecznego dowodu, lecz sg jedynie materialem do inter-
pretacji. Ta wlaSciwo$é daje sie uogélnié. Obiektywizm ,indeksal-
ny” absolutyzuje odbiorce i unicestwia nadawce.

Dobrym tego przykladem jest sprawa pobicia Murzyna amery-
kanskiego, Rodney’a Kinga, przez policje w Los Angeles w 1991
roku. Pobicie to zostalo sfilmowane amatorska kamerg video, a na-
stepnie przekazane do stacji telewizyjnych. Pokazana w telewizji
taSma wywolala wielkie wzburzenie w USA, ktére nastepnie prze-
rodzilo sie w ogromne zamieszki w Los Angeles, gdy sad uniewin-
nit bijgcych policjantéw. Wyrok ten zostal zaskarzony i sad na-
stepnej instancji uznat policjantéw za winnych. Doktadnie ten sam
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material video raz stal sie podstawa uniewinnienia, a raz skaza-
nia. Jak przekonywujgco dowodzi Bill Nichols w szczegblowej ana-
lizie sprawy Rodney’a Kinga kazdy ze skladéw sedziowskich kon-
centrowal sie na innym fragmencie zapisu wideo oraz w inny spo-
s6b interpretowatl czynnosci zaréwno policjantéw, jak i ofiary. Film
moze pokazaé, jak co$ wyglada, ale sens i znaczenie danego frag-
mentu rzeczywisto§ci muszg byé wynikiem interpretacji, ktora juz
do samego materialu audiowizualnego nie nalezy.'?

Ujmujac wiec rzecz w kategorii procedur moglibySmy powie-
dzieé, ze obiektywizm indeksalny przekazu niefikcjonalnego uzy-
skuje sie gdy:

1. Ograniczy sie¢ do obserwacji danego wycinka rzeczywistosci,
bez dociekania znaczen, przyczyn, konsekwencji.

2. Minimalizuje sie wplyw czynnika technicznego przez dobor
sprzetu o mozliwie neutralnych parametrach technicznych.

3. Minimalizuje sie wplyw czynnika ludzkiego przez rezygnacje
z ekspresyjnych $rodkéw wyrazu.

4. Ogranicza sie do niezbednego minimum elipsy czasowe. W wa-
riancie idealnym nie ma ich wcale.

5. Material uzyskiwany w ten sposob traktuje si¢ nie jako in-
terpretacje rzeczywistosci, lecz jako material do interpretacji.

b. Obiektywizm jako prezentacja wszystkich punktow widzenia.
Bodaj, czy nie najczesciej, obiektywnym nazywa sie taki przekaz nie-
fikgjonalny, w ktérym reprezentowane sg wszystkie punkty widzenia
na dang sprawe. Wielka popularnosc¢ tej formy, uwazanej czesto za
ideal obiektywizmu w mediach, dowodzi, ze w powszechnym rozu-
mieniu przekaz niefikcjonalny zostal sprowadzony do reportazu tele-
wizyjnego. Tak pojmowany obiektywizm wlasciwiej byloby nazwaé
bezstronnoscig. Zdaniem Noéla Carrolla nie jest to obiektywizm w sen-
sie epistemicznym, lecz realizacja zasad liberalnego dziennikarstwa.
Chodzi raczej o to, aby wszyscy zabrali glos, niz aby ustali¢ prawde
lub daé obiektywne sprawozdanie z danego faktu. Carroll uszczypli-
wie zauwaza, ze przytaczanie kazdej opinii na dany temat moze
uchodzic za ideal, ale historycy mogg zachowac doskonaly obiekty-
wizm w opisywaniu kariery Hitlera, nie wspominajgc zarazem o opi-
nii, jakq na temat Hitlera miat Heinrich Himmler.'
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Nadto, zasada prezentowania wielu punktéw widzenia impliku-
je strukture dramaturgiczna ktéra niekoniecznie pokrywa sie z dra-
maturgia prezentowanej rzeczywistoéci. Sprawdza sie¢ bowiem
znacznie lepiej w odniesieniu do sytuacji, w ktérych istnieje silne
spolaryzowanie pogladéw. Sytuacje nie tak wyraziScie spolaryzowa-
ne znacznie gorzej do niej pasuja. Ze wzgledow dramaturgicznych
najbardziej efektowne jest przedstawienie starcia dwoch przeciw-
stawnych pogladéw na dang sprawe. To z jednej strony elimi-
nuje poglad trzeci, czwarty i piaty, a z drugiej, zdarza sie¢ ,,nad-
wartosciowuje” jaki$ poglad, nadajgc mu sie znaczenie, jakiego
w istocie nie ma, a to dlatego, aby zachowa¢ zasade parytetu w pre-
zentowaniu przeciwnych zdan.

Czy zasada udzielania glosu kazdej ze stron zasluguje na mia-
no procedury obiektywnej, zalezy od tego, jak zdefiniujemy temat
danego filmu czy programu. Jezeli jaki$ film przedstawia dysku-
sje na temat, przyjmijmy, wprowadzenia stanu wojennego w Pol-
sce, to przedstawienie wszystkich pogladéw na te sprawe moze byé
o wiele mniej efektywnym sposobem na dotarcie do prawdy o sta-
nie wojennym, niz poglebiony opis tych wydarzen prowadzony
wprawdzie z jednego punktu widzenia, z jednej perspektywy, ale
budujacy wiarygodny opis przyczyn i skutkéw, sledzacy powierzch-
niowe i podskérne mechanizmy zdarzen, wskazujacy na ich rozle-
gly kontekst, oparty na materialach zrédlowych i weryfikujacy
zaréwno wlasne informacje jak i struktury, w jakich je osadzono.
Czesto jednak celem takiego filmu, czy programu, nie jest wcale
dotarcie do prawdy, lecz wlaénie przekazanie wielo§ci opinii. Wszak
jedna z zasad liberalnego dziennikarstwa jest pozostawienie od-
biorcy swobody w zakresie wyciggania wnioskéw.

Jezeli wiec celem, a poniekad i tematem danego materialu nie-
fikcjonalnego jest przedstawienie pogladéw na dany temat w calej
ich réznorodnosci, to obiektywizm polegatby po prostu na przed-
stawieniu tych pogladéw w sposéb rzetelny i réwnoprawny. Ta réow-
noprawno$é¢ bywa regulowana bardzo drobiazgowo — w gre wcho-
dzi tu prawo do repliki, ilo§¢ czasu przyznawana reprezentantom
réznych stanowisk, sposéb ich filmowania, sposéb ilustrowania ich
wypowiedzi materialem filmowym itp. Jezeli zasadom tym zosta-
nie dochowana wierno§é, wowczas mozemy powiedzie¢, ze dany
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film obiektywnie przedstawil dyskusje na dany temat, co nie zna-
czy bynajmniej, ze w spos6b obiektywny przedstawil sam temat,
ani tym bardziej — ze powiedzial o nim prawde.

c¢. Obiektywizm struktury. W obydwu przedstawionych powyzej
wariantach ograniczona zostala rola nadawcy, ktéry zostal spro-
wadzony do roli technicznego akuszera przekazu. W obydwu bar-
dzo wysoko podniesiona zostala ranga widza jako jedynego upraw-
nionego do interpretowania prezentowanej rzeczywisto$ci. Bywa
jednak i tak, ze to autor przekazu niefikcjonalnego dokonuje inter-
pretacji, tj. laczy wydarzenia siecig przyczyn i skutkéw, ustala wage
i znaczenie poszczegoélnych sytuacji, wydaje oceny. Taka forme przy-
biera zdecydowana wigkszo$é ,,uzytkowych”, telewizyjnych progra-
moéw faktu. Czy mozemy réwniez wowczas mowicé o obiektywizmie?

Wydaje sig, ze w tym wlasnie wariancie szczegblnej wagi na-
biera poglad Carrolla, iz filmy i programy z dziedziny faktu mogg
by¢ obiektywne obiektywizmem wlasciwym dziedzinie, o ktérej
opowiadaja. Film o wydarzeniu historycznym moze byé obiektyw-
ny na tej samej zasadzie, co traktat historyczny. Autor filmu z dzie-
dziny reportazu $ledczego wchodzi w role detektywa, usilujacego
dociec prawdy o jakim$ zdarzeniu niekiedy o charakterze krymi-
nalnym. Dziennikarz taki jest zarazem oficerem $ledczym i sedzig,
adwokatem i prokuratorem. Wyrok, ktéry swoim filmem wydaje,
choé nie ma konsekwencji prawnych, moze mie¢ powazne konse-
kwencje spoleczne, wiec z tym wiekszg odpowiedzialnoscig trzeba
rozwazy¢ wszystkie ,,za” i ,,przeciw”. Jezeli zatem dany film przyj-
muje forme gatunku sgdowego, to zaraz pojawia sie, jako jedna z
opcji, formula obiektywizmu wlasciwa sadowej procedurze bada-
nia dowodéw. Filmowiec realizujgcy taki film nie musi, rzecz ja-
sna, podgzaé ta droga. Moze na przyklad oprze¢ sie na relacji jed-
nego §wiadka, nie sprawdzajac jej wiarygodnosci, nie konfrontu-
jac jej z innymi dowodami, albo tez forsowaé wlasng wersje wyda-
rzefn w oparciu o bardzo wybiérczo potraktowane zrdodla. Pierwsza
z tych drég nazwiemy obiektywna, co wcale nie znaczy, iz musi
ona koniecznie prowadzié do prawdy. Bywa, ze intuicja, natchnie-
nie, olénienie, a choéby i przypadek, sg skuteczniejszymi sposoba-
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mi dochodzenia do prawdy, niz drobiazgowa analiza dowodéw oraz
umieszczanie ich w strukturze racjonalnej argumentacji.

W takiej sytuacji trudno pokusié sie o ustalenie jednej procedury
obiektywizujacej, poniewaz jest ich co najmniej kilka, odpowiadaja-
cych obszarom wiedzy i dzialalnosci ludzkiej, w ramach ktérych po-
ruszajg si¢ konkretne filmy (oprécz dziennikarstwa, zajmujgcego
si¢ wydarzeniami biezacymi, wiele filméw dokumentalnych doty-
czy spraw z domeny prawa oraz historii; z tych dwoch dziedzin
film dokumentalny moze zapozycza¢ wzory obiektywizowania).
Wydaje sie jednak, przy calym poszanowaniu specyfiki kazdej z tych
dziedzin, ze mozna pokusi¢ sie 0 wskazanie najbardziej ogbélnych
zasad obiektywizacji. Bedg to:

1. Sprawdzanie wiarygodno$ci dowodéw. W wypadku filmu do-
kumentalnego czesto bedzie tu chodzito o dowody wizualne: taSmy
filmowe, fotografie.

2. Ocena wiarygodnos$ci §wiadkow.

3. Powsciagliwos¢é w komentarzu, zaréwno werbalnym, jak i tym
przeprowadzanym przy pomocy Srodkéw jezyka filmu.

4. Unikanie zaangazowania po ktérejkolwiek ze stron.

d. Kodeks etyczny BBC jako przyktad procedur obiektywizujg-
cych. Trzy podane wyzej warianty obiektywizmu w przekazach
niefikcjonalnych nie sg zapewne jedynymi mozliwymi. W szczegél-
nosci ostatni z nich latwo rozdzieli¢ na kilka wariantéw bardziej
szczegblowych. Ponadto, trzy podane warianty, z towarzyszacymi
kazdemu z nich procedurami, do pewnego stopnia mozna laczy¢,
zachowujac np. standardy obserwacji z wariantu pierwszego w ra-
mach materialu filmu skadingd zbudowanego wedlug wzorca dru-
giego lub trzeciego.

Rozwazania powyzsze, w znacznym stopniu teoretyczne, chce
uzupelnié¢ o przyklad praktyczny. Znana z obiektywizmu telewizja
BBC wydala zbidr zalecen dla dziennikarzy zatytulowany Guide-
lines for Factual Programmes (Wytyczne przy realizacji programow
z dziedziny faktu) przetlumaczony na jezyk polski i wydany pod
o wiele mniej zobowigzujacym tytulem Vademecum dziennikarza.
Zbiér ten mozna w istocie nazwaé¢ kodeksem dziennikarskich pro-
cedur obiektywizujacych. Jedng z podstawowych zasad jest zasa-
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da rzetelnego przedstawiania wszystkich wazniejszych pogladéw
na dany temat. Poniewaz nie zawsze mozna przedstawié wszyst-
kie poglady w jednym programie, trzeba dbac o to, aby réwnowaga
dotyczyta calego pasma danej stacji w okreSlonym odcinku czasu.
W sporach o charakterze ewidentnie politycznym zasada réwnowa-
gi otrzymuje jeszcze precyzyjniejszg forme. W okresie wyboréw po-
wszechnych BBC musi przeznaczy¢ dla wszystkich kandydatéw od-
powiednio duzo czasu w ciggu calej kampanii, starajgc sie zachowac
takze odpowiednie proporcje w obrebie programéw nadawanych
kazdego dnia. Reguly te dotycza ,rejestracji wypowiedzi politykow,
nagran filmowych, video i dZzwiekowych, udzialu politykow w pro-
gramach i relacji na zywo”!*. W okresie miedzy wyborami poszcze-
gélne programy winny ,,proporcjonalnie odzwierciedla¢ rézne opgje
polityczne”?®, przy czym ta proporcjonalno$é, jak nalezy sie domy-
§laé, odpowiada proporgji podzialu miejsc w parlamencie.

Jednak zasada réwnowagi nie wystarcza. Przekazywanie opi-
nii przedstawicieli instytucji i gléwnych uczestnikéw sporu jest
czesto niezbedne, ale nie wolno na tym poprzestaé. Aby program
byl dobry, nie wystarczy tylko zrelacjonowaé opinie — trzeba jesz-
cze staraé sie poglebi¢ problem. W wytycznych podkre§la sie, ze
realizacja danego programu musi byé poprzedzona bardzo staran-
nym rozpoznaniem problemu. Trzeba zadbaé, aby osoby realizuja-
ce dany program - dziennikarze, producenci, dokumentali$ci — mieli
wystarczajgco duzo czasu na jego doglebne przygotowanie. Oceny
zdarzeh powinny by¢ oparte na solidnej ich znajomoéci, a dzienni-
karz winien wystrzegaé sie prostych, popularnych sadéw.6

Wytyczne bardzo §ci§le regulujg zachowanie bezstronnego dzien-
nikarza. Nie powinien on mie¢, rzecz jasna, zadnych prywatnych
ani zawodowych powigzan z zadng ze stron sporu.!” Winien uni-
ka¢é przedstawiania wlasnych pogladéw na dane zagadnienie®, za-
barwionych emocjonalnie sléw'® oraz emocjonalnego zabarwienia
glosu, bo moze to sugerowaé, ze zajmuje okre$lone stanowisko
w kontrowersyjnej sprawie. Winien traktowa¢ wszystkich uczest-
nikéw danego programu tak samo, bez wzgledu na ich pozycje czy
poglady, winien uwazaé na drobiazgi w rodzaju nadmiernego uzy-
wania stowa ,,ale” lub podobnych wyrazen, bo moze to sugerowaé
wrogo$¢ lub nieche¢ dziennikarza?, winien zadawa¢ pytania w spo-
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séb jak najbardziej neutralny, gdyz ,stronnicze pytania prowoku-
Jja stronnicze odpowiedzi”?. Wazne jest tez, aby wystrzegaé sie stow
i zwrotéw wartoSciujacych. Takie okre§lenia, jak ,umiarkowany”
lub ,ekstremistyczny” bardzo czesto zawieraja komentarz, ktéry
zaprzecza bezstronno$ci BBC.% Jezeli natomiast prowadzacy pro-
gram lub autor danego programu (przekazu) uzywa komentarza,
to komentarz ten musi by¢ bardzo wywazony, aby nie implikowat
ani ogélnych ani szczegélowych wnioskéw nie popartych dowoda-
mi przedstawionymi w samym programie.

Z rezerwg traktuje sie naocznych $wiadkéow. Nie powinni oni
by¢ przedstawiani jako bezwzglednie wiarygodni, szczegélnie, je-
§li rzecz dotyczy wydarzen skomplikowanych, a krétkotrwatych.
Jezeli wersja naocznego §wiadka nie zostala potwierdzona, nalezy
o tym poinformowa¢é odbiorcow, a jezeli tozsamo$é §wiadka nie jest
znana i nie zgadza sie on na cytowanie jego stéw, to nalezy go trak-
towaé sceptycznie. Zalecenia powyzsze tatwo jest przedstawi¢ w for-
mie precyzyjnych dyrektyw, regulujacych szczegbétowo wiele zagad-
nieh z zakresu produkcji programu, jego kompozycji, oraz zacho-
wania dziennikarzy na planie. Dyrektywy te nie tylko majg wplyw
realizacje programu, ale mogg sta¢ si¢ nastepnie kryteriami jego
oceny.

Film dokumentalny nie musi byc¢ obiektywny

Z powyzszych wywodoéw wynika (mam nadzieje), ze przekaz nie-
fikcjonalny moze by¢ obiektywny, o ile tylko nie przyjmiemy defi-
nicji obiektywizmu fundamentalistycznej i nierealizowalnej nie
tylko w nurcie dokumentalnym, ale w ogéle w jakiejkolwiek dzie-
dzinie ludzkiej dziatalnosci. Trzeba jednak pamietaé, ze przekaz
niefikcjonalny wcale nie musi by¢ obiektywny. Obiektywizm nie
jest weale synonimem przekazow niefikcjonalnych, ani ich wyréz-
nikiem. Przekazy takie mogg sie bardzo mocno angazowaé w pew-
ng ideologie, w pewng wersje rzeczywisto$ci albo w okreslony wa-
riant wydarzen. Moga wiec byé skrajnie stronnicze i tendencyjne.
Moga tez, rzecz jasna, klama¢. Obiektywizm jest konsekwencjg
historycznego rozwoju gatunku, umieszczenia go po stronie ,,trzez-
wych” dyskurséw spolecznych. Jednak takie wlasnie usytuowanie
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rodzaju niefikcjonalnego nie wynika z zadnych immanentnych jego
cech, lecz z przypadkowosci procesu historycznego, ktéry mogt sie
potoczyé zaréwno tak, jak inaczej. To prawda, w metodzie doku-
mentalnej kryja sie wlasciwosci, ktére taki rozwéj umozliwily, a
moze nawet uczynily go szczegélnie prawdopodobnym, ale w tejze
metodzie obecnych jest rowniez wiele cech, ktore latwo moga skie-
rowaé przekazy niefikcjonalne w inny nurt, jak to sie zresztg od
czasu do czasu w historii dokumentalizmu dzialo. Przekaz niefik-
cjonalny moze zaistnie¢ w kontekscie artystycznym, moze byé lub
chociaz chcieé¢ byé sztuka, z wlasciwym jej egotyzmem, dominacjg
autorskiej wizji, autotelizmem az do granic gatunku. Co wiecej,
czesto wlasnie przy takim pojmowaniu dokumentalizmu latwiej
zblizyé sie do prawdy niz przy rygorystycznym przestrzeganiu pro-
cedur obiektywizujacych. Prawda nie lezy na wierzchu, dana jest
nielicznym, wymaga pracy i umiejetnosci patrzenia. Moze wiec do-
tarcie do prawdy wymaga glebokiego wnikniecia w nature rzeczy,
jakiego$ szczegélnego ogladu rzeczywistosci, a to dane jest tylko
jednostkom wybitnym. Tak patrzac, film niefikcjonalny mialby
szczegllng szanse byé prawdziwym wtedy, gdyby byl subiektyw-
nym spojrzeniem swojego twoércy. A moze byé zreszta i tak, ze oby-
dwa te tryby moga zaréwno pozwala¢ na dotarcie do prawdy, jak i
biadzié po manowcach. Jak ujal to wybitny dokumentalista ame-
rykanski, Errol Morris: Nie ma zadnego powodu, aby filmy doku-
mentalne nie mialy by¢ tak osobiste, jak [filmy] fabularne i nie za-
wieraé sladu tego, kto je zrobit. Prawdy nie gwarantuje styl czy
rodzaj ekspresji. W ogdéle nic jej nie gwarantuje.?

Podsumowanie rozwazan o obiektywizmie w przekazach doku-
mentalnych wypada wiec nastepujgco:

1. Bardzo silne w pi$miennictwie filmowym i w potocznym poj-
mowaniu zwigzanie kina dokumentalnego (niefikcjonalnego)
z obiektywizmem jest wynikiem tego, ze w swoim historycznym
rozwoju ta forma przekazu filmowego zafunkcjonowala w kontek-
§cie dziedzin ludzkiej kultury, w ktérych kategoria obiektywizmu
spelniala szczegélnie doniosla role.

2. Obiektywizm nie jest immanentnie zwigzany z dokumentali-
zmem, w szczeg6olnosci nie jest jego wyrdznikiem. Obiektywizm jest
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jedna z mozliwoSci przekazéw niefikcjonalnych, tj. przekaz taki
obiektywny byé moze, ale nie musi.

3. Obiektywizm jest wynikiem przestrzegania procedur, kté-
rych celem jest wyeliminowanie bledéw wynikajacych z niedo-
skonalosSci ludzkiego aparatu percepcyjnego oraz z ludzkiej ten-
dencyjnoéci. Cho¢ procedury te zostaly ustalone w intencji dotar-
cia do prawdy, to prawdy nie gwarantuja, a to dlatego, ze istnieje
kilka innych, konkurencyjnych metod docierania do prawdy, np.
na drodze iluminacji, ol§nienia, intuicji albo glebokiej wiary w taki
a nie inny stan rzeczy lub przebieg wypadkéw. Obiektywizm po-
maga natomiast oddzieli¢ to, co zewnetrzne, od tego, co pochodzi
z aparatu percepcyjnego, umyslowego, emocjonalnego nadawcy,
oraz dostarcza narzedzi krytycznej dyskusji nad przekazem, a tym
samym powstawania wiedzy zobiektywizowanej w Popperowskim
rozumieniu tego stlowa.?

4. Nie istnieje jedna procedura obiektywizujaca w przekazach
niefikcjonalnych, lecz jest ich kilka, w zaleznosci od tego, w jakim
szerszym obszarze wiedzy ludzkiej sytuuje si¢ dany przekaz. Przy-
rodzona niejako forma obiektywizmu w przekazach niefikcjonal-
nych wynika z indeksalnego charakteru filmowych znakéw, co spra-
wia, ze film potrafi w sposéb staly i niezmienny odwzorowywaé
rzeczywisto$¢ przed kamerg. Ta forma obiektywizmu dotyczy wy-
gladow i jakoSci wizualno-audialnych, a otrzymanie jej wymaga
przestrzegania okreslonych procedur formalnych minimalizujgcych
wplyw techniki na widziany obraz. Powyzsza forma obiektywizmu
powierzchniowego nie zapewnia obiektywizmu w warstwie zna-
czen ani interpretacji, a w wersji idealnej w ogdle nie zawiera
znaczen ani interpretacji, lecz jedynie dostarcza materiatu do in-
terpretacji. Przekazy audiowizualne, ktére daza do uzyskiwania
zobiektywizowanych senséw, albo zobiektywizowanego obrazu
rzeczywisto$ci, musza podporzadkowaé sie ogdlniejszym proce-
durom obiektywizujacym, obowigzujacym na tym obszarze wie-
dzy, do ktérego ze wzgledu na swg forme lub tematyke dany
przekaz nalezy. Jak wskazuje obserwacja realizowanych obec-
nie przekazéw niefikcjonalnych, najczeSciej czerpiag one wzorce
obiektywizowania z dziennikarstwa, prawa, historii oraz nauk
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przyrodniczych. Czesto zreszta obiektywizacji danego przekazu sprzy-
jaja zamieszczone w danym programie wypowiedzi przedstawicieli
danej dziedziny nauki i wiedzy, poniewaz przedstawiciele ci wierni
sg obowigzujacym na ich terenie procedurom obiektywizujgcym.

Mirostaw Przylipiak
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