MaRrcIN URBANIAK

,TJoZsamosc¢ narracyjna” Ricoeura jako medium
miedzy pojeciem i doSwiadczeniem ,ja”

Kazdy z nas konstruuje i zyje swoje ,,opowiadanie”,
A to opowiadanie jest naszg tozsamoscia.

Oliver Sacks

Problem ludzkiej tozsamosci od setek lat stanowi fundamentalne wyzwanie dla filo-
zoficznych oraz naukowych poszukiwan. Ich zakres nie ominal dzi$ takze dziedziny
nauk o poznawaniu, ktére ([jak ujal to John R. Searle [1995]) posredniczac pomiedzy
poziomem komoérek nerwowych (neuronalnym) a poziomem $wiadomych stanéw
psychicznych (osobowym), koncentruja si¢ na procesach przetwarzania informacji
jako symboli. W niniejszym zarysie sformuluje problem, jaki budzi pojecie tozsamo-
$ci, czy reprezentacja tejze, przeciwstawiona subiektywnemu jej poczuciu w konteks-
cie zjawiska czasu i wolnosci, a konkretnie - czasowego wymiaru ludzkiej egzystencji,
jej procesualnego stawania sie i rozwoju.

Zaakcentowanie aspektu wolno$ci oraz czasowosci jest istotne, gdy zwrdcimy
uwage, Ze problemy z ustanowieniem pojecia tozsamosci jednostkowej ujawniajg sie
w zderzeniu ze wzgledng modyfikacjg postaw i przekonan owej jednostki w konteks-
cie dokonywanych wyboréw. Na co dzien zywimy mocne przekonanie co do tego,
kim jeste$Smy, ale przy wnikliwszej refleksji owo poczucie moze ulec zawirowaniu
i oslabieniu, rozmijajac si¢ z powierzchowng autoidentyfikacja - takie zawirowania
nasuwaja na my$l pojecie anomalii. Srodkiem usuwajagcym owa rozbieznos¢ wyda-
je sie — funkcjonujaca w specyticznie filozoficznym kontekscie — koncepcja narracji
wypracowana przez Paula Ricoeura. Laczy ona i godzi czasowg zmienno$¢ podmiotu
z mozliwoscig $cistego samookreslenia si¢. Nie wyklucza dalszego rozwoju jednostki,
a wrecz podkresla dynamiczny charakter poczucia bycia soba.
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2.

Pojecie tozsamosci w poszczegdlnych epokach byto rozumiane i eksplikowane bardzo
réznie. Ogdlnie rzecz ujmujac, tozsamos¢ jednostkowa odnosi si¢ do pojecia relacji
- odniesienia do samego siebie - w dwojaki sposob: bycia tym samym oraz bycia
takim samym. Bycie tym samym czlowiekiem okresla si¢ tozsamosciag numeryczna,
za$ bycie takim samym - tozsamoscig jakosciowa (o identycznych, niezmiennych
cechach pomimo uplywu czasu). Powyzsze ujecia tozsamosci w swym zatozeniu mil-
czgco przemycajg uprzedmiotowienie jednostki ludzkiej, traktujac jg jako byt prze-
widywalny i definiowalny, abstrahujac przy tym od czasowej zmiennosci w obrebie
podmiotu. Szuka si¢ tutaj stalego, aczasowego rdzenia w podmiotowej strukturze,
ktéry nie poddaje si¢ zadnym mozliwym zmianom. Poszukiwanie to ma na celu
wyeliminowanie trudnoéci zakotwiczenia tozsamo$ci w strumieniu czasu. Przypo-
mnijmy skrétowo kilka odmiennych teorii dotyczacych warunkéw ustanawiajacych
tozsamos¢ osobowg.

Ze wzgledu na doniosla role, jaka odgrywa istota i funkcja pamieci w teoriach nar-
racji, na szczegolng uwage zastuguje nowozytna koncepcja Johna Locke’a. Uwazat on,
ze tozsamo$¢ osobowa ma swoje zrodlo wlasnie w ludzkiej pamieci - zdolnos$¢ przy-
pominania, odtwarzania informacji o sobie samym stanowi podstawowe kryterium
mozliwosci samoodniesienia i samookreslenia si¢. Niezmienna przeszto$¢ gwarantuje
posiadanie konkretnej wiedzy o sobie ptynacej z dos§wiadczenia (jako jedynego zrédia
wszelkiej wiedzy), stad wladza pamiegtania, kim lub czym si¢ jest, umozliwia (auto)
identyfikacje podmiotu. Jednostka ma subiektywne poczucie tozsamosci ze wzgledu
na swoja przeszloé¢, jednak bez uwzglednienia horyzontu przysztosci wraz z mozli-
wymi wyborami.

Pojecie tozsamosci zostalo zidentyfikowane ze zbiorem stalych wlasciwosci, cech
oraz faktéw odnoszacych si¢ do konkretnej osoby przez Bertranda Russella. Zgodnie
z jego teorig deskrypcji, okresli¢ czyja$ tozsamos¢ to nic innego jak wymienic liste
wlasciwosci danej osoby. Konsekwencja takiej teorii jest kryterium, ktérym kieruje
sie cho¢by nurt klasycznej psychiatrii, gdzie tozsamo$¢ jednostki okresla sie jako taki
zespol charakterystycznych cech osobowosci, ktdrych wazno$¢ jest uznawana przez
jej srodowisko zewnetrzne (rodzina, przyjaciele, wspotpracownicy). Moja tozsamosé
moze by¢ zatem obiektywnie orzekana przez najblizsze otoczenie na podstawie ciag-
tych, niepodlegajacych zmianom wlasnosci, ktére mnie charakteryzuja. Problem
w tym, ze takie wlasno$ci moga okazac si¢ niemozliwe do zweryfikowania w konteks-
cie czasowosci podmiotu.

Powyzsze kryterium podwazyli Nelson Goodman i Peter Geach. Wskazali, ze
cokolwiek wybierzemy za podstawe pojecia tozsamosci, bedacej wspolna plaszczyzng
dla réznorodnych cech czy wlasnosci, zrobimy to w sposéb arbitralny. Nasz wybor
bowiem zawsze bedzie zdeterminowany posiadang wiedza, przekonaniami, a takze
kontekstem prowadzonych badan i dominujacych koncepcji naukowych. Innymi sto-
wy, odpowiedZ na pytanie o mojg tozsamosci jest uwarunkowana okolicznosciami,
kto i kiedy owo pytanie zadaje — ja sam, moi najblizsi czy tez niezalezny badacz funk-
cjonujacy w pewnym paradygmacie nauki.
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Jeszcze innym, bo odwolujgcym sie do zjawiska ztozonosci oraz fulguracji [Lorenz
1977] (badz cechy superwenientnej), stanowiskiem uzasadniajacym pojecie tozsa-
mosci osobowej jest wspdlczesna koncepcja proponowana przez Johna Searle’a oraz
Antonia Damasiego. Obydwaj uczeni niezaleznie stwierdzili, ze dyspozycja do two-
rzenia reprezentacji — w tym takze samego siebie — stanowi biologiczny aspekt badz
wlasnos¢ aktywnosci neuronalnej moézgu. Zdolnos¢ doswiadczenia ,ja” nie jest jed-
nak prosta cechg organizmu biologicznego, lecz konsekwencjg ,,niebywalej ztozono-
$ci” systemu — Ow wyjatkowo skomplikowany stan ukltadu nerwowego, przekraczajac
krytyczny moment granicy ztozonosci, generuje w tajemniczy sposéb nowa jako$¢:
mozliwos$¢ pojeciowej autoidentyfikacji. Jak pisal J. Searle, mamy co najwyzej elemen-
tarng wiedze odnos$nie do sposobu, w jaki neurobiologiczny mechanizm umozliwia
zaistnienie skomplikowanego uktadu operujacego na poziomie swiadomych stanow
psychicznych. A. Damasio zaciemnia dodatkowo powyzsza kwestie, dodajac, ze aby
zrozumie¢ owg zlozonos¢, nalezy koniecznie uwzgledni¢ kontekst spoteczno-kulturo-
wy badanej jednostki.

Literaturoznawca Paul de Man dywagacje dotyczace pojecia tozsamosci sprowadzit
z kolei do jatowego problemu uzywania figur retorycznych w dyskursie filozoficznym.
W takim ujeciu termin ,tozsamos$¢” zostaje zredukowany do formalnego wyrazenia
jezykowego, ozdobnika majacego za zadanie jedynie wzmocnienie emocjonalnego,
kwiecistego i obrazowego wydzwieku dyskursu.

Pomijajac skrajne koncepcje zakladajace, ze tozsamos¢ albo w ogéle nie istnieje
(ewentualnie stanowi Baconowskie idola fori'), albo tez gwarantuje ja zagadkowe
pojawienie si¢ nowych cech, zakltadamy, ze czlowiek w konkretnych warunkach jest
tozsamy sobie, za$ okreslenie owych warunkéw umozliwia pojecie tozsamosci. Przyj-
rzyjmy sie, jakie mogtyby to by¢ konieczne warunki.

Gdyby bezdyskusyjnie przyja¢ koncepcje¢ Johna Locke’a, nalezaloby wyjasnic, jak
mozna zapamietywacé pewne treéci bez zalozenia uprzedniego istnienia jakiej$ formy
podmiotowosci, ktora dokonuje czynnosci pamigtania i potrafi si¢ utozsamic z tym, co
pamieta. Ponadto trzeba si¢ uporac¢ z problemem prawdopodobnego braku poczucia
tozsamosci u 0sdb cierpigcych tak na amnezje psychogenna, jak i amnezj¢ organicz-
ng, ktore cechuja sie powaznymi zaburzeniami pamieci biezacej oraz deklaratywnej.
Granicznym przypadkiem utraty tozsamosci bylby chory cierpigcy na zaawansowane
stadium jednej z chordb z grupy tauopatii® atakujacych osrodkowy uklad nerwowy,
wywolujacych m.in. zaniki pamieci polaczone z agnozja (zaburzeniami odbioru
bodzcéw zmystowych), afazja (zaburzeniami mowy), apraksja (zaburzeniami czynno-

' Idola fori, czyli tzw. ztudzenia rynkowe - dezinformujace bledy powodowane przez mowe

w zwigzku z wieloznacznoscig termindw, niejasnoscia poje¢ i uogdlnien czy chwytéw reto-
rycznych [Lesniak 1967].

Do grupy tej naleza choroby zwigzane z degeneracja o$rodkowego ukladu nerwowego na
skutek uszkodzenia tkanki nerwowej w mdzgu, np. choroba Alzheimera [Seligman, Walker,
Rosenhan 2003].
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$ci ruchowych) oraz skrajnym ostabieniem funkcji poznawczych. Jedli poza amnezjg
wymienimy wszelkiego rodzaju zaburzenia psychotyczne badz dysocjacje osobowosci
(powielenie o$rodkéw ,ja”), kwestia tozsamosci jednostkowej dodatkowo powaznie
sie skomplikuje. Wowczas jednak mozna broni¢ stanowiska, Ze zaczyna funkcjonowac
obiektywny punkt widzenia 0séb pamietajacych i ustalajacych ,,od zewnatrz”, jakie
trwale cechy przypisa¢ jednostce dotknietej amnezja czy objawami osobowosci wie-
lorakiej.

Akceptujac stanowisko sprowadzajace tozsamos¢ do zbioru wybranych wlasnosci,
natychmiast popada sie w catkowita dowolno$¢ i arbitralno$¢ uzalezniong od tego,
o czyjej tozsamosci sie mowi i kto méwi. Ktére z moich wlasciwosci nalezatoby wyli-
czy¢ jako rdzenne, esencjalne? I dla kogo rdzenne? Czy bedg to cechy subiektyw-
nie istotne dla mnie samego, czy tez obiektywnie istotne dla otoczenia orzekajacego
o mojej indywidualnej naturze (o ile ona istnieje)? Zbidr okreslonych wtasnosci moze
sie odnosi¢ réwnie dobrze do temperamentu, zachowania badz cielesnosci, jak i do
udokumentowanych danych osobowych. Wéwczas okazuje sig, ze jedna i ta sama oso-
ba ma wiele réwnorzednych tozsamosci.

Przypusémy, ze jesteSmy zwolennikami tezy, iz o tozsamosci swiadczy pewien
niezmienny, obiektywny substrat ustanawiajacy nasza niepowtarzalng zasad¢ jed-
nostkowienia (haecceitas w nomenklaturze Jana Dunsa Szkota). W takim wypadku
za owg powszechnie akceptowalng i niepowtarzalng zasad¢ mozemy uzna¢ np. uktad
linii papilarnych opuszka palca; skan siatkéwki oka; kod genetyczny; znaki szczegol-
ne wygladu zewnetrznego lub charakteru danej osoby. Wymienione trwale czynniki
okreslajace jednostkowa tozsamo$¢ funkcjonujg jednakze tak dlugo, jak dlugo nie
natrafimy na patologi¢. Jezeli nawet zadna anomalia si¢ nie pojawia, mimo wszystko
pozostaje kwestia, co uznajemy za niezmienng substancje odnoszaca si¢ do mnie réw-
niez jako do osoby, szczegdlnie pod wzgledem subiektywnym. Czy moge powiedzie¢
o sobie, Ze czuje sie kim$ niepowtarzalnie indywidualnym, redukujac swoja tozsamo$¢
do kodu DNA i jednocze$nie rezygnujac z calej sfery posiadanych przezy¢ i doswiad-
czen? Wydaje sie, ze ludzie na co dzien nie postrzegaja si¢ w tak uprzedmiotawiaja-
cych kategoriach. Materialne, obiektywne czynniki nie idg w parze z subiektywnym
poczuciem wlasnej wyjatkowosci, kiedy chcemy okresli¢ tozsamo$¢ z uwzglednieniem
wymiaru duchowego. Dodatkowy problem pojawia si¢ wraz z dodaniem wymiaru
temporalnego — co to znaczy by¢ sobg pomimo uplywu czasu oraz zmiennosci z tym
zwiazanej.

Powracajac na moment do koncepcji A. Damasiego i J. Searle’a, uklad generujacy
wyzsza jako$¢ — wlasnos$¢ superwenientng — nadal pozostawia niewyjasniong kwe-
stie cigglosci trwania tozsamosci i jej poczucia, zwlaszcza biorgc pod uwage wszel-
kiego rodzaju zaburzenia dzialania umystu wraz z problematycznag weryfikacja, czy
w danym systemie akurat zachodzi zjawisko fulguracji. Jako zgrabne podsumowanie
powyzszego pogladu przytoczmy fragment pracy poswieconej m.in. temu zagadnie-
niu, cho¢ nieomawiajacy ani stanowiska J. Searle’a, ani A. Damasiego:

W wielu koncepcjach kognitywnych pojawia si¢ bfedne zalozenie, ze istnieje

rodzaj rdzennego czy podstawowego ja, za ktérego powstanie odpowiada moz-
gowy lub kognitywny mechanizm [...]. Na ten mechanizm nadbudowane maja
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by¢ bardziej ztozone i subtelne struktury. W przypadku jazni bedzie to nie tylko
doswiadczenie ja, ale jego pojecie i autoportret [Kapusta 2004].

4.

Zwolennicy wymienionych powyzej stanowisk nie udzielaja ostatecznej odpowiedzi
na pytanie o sposdb ugruntowania pojecia tozsamosci. Jak wiec, okreslajac tozsamosé,
pogodzi¢ jej teoretyczne pojecie z subiektywnym odczuciem? Wydaje sie, ze wyjscie
z tego impasu znajduje si¢ w teorii dynamicznej tozsamosci osobowej gtoszonej przez
wspomnianego juz Paula Ricoeura.

P. Ricoeur podwazyt tradycyjne ujecia tozsamosci numerycznej oraz jakosciowej
okreslane przez niego terminem tozsamosci idem. W zamian zaproponowal pojecie
tozsamosci ipse; zasadniczg réznicg w stosunku do idem bylo tu zaniechanie poszu-
kiwan niezmiennego i aczasowego rdzenia owej tozsamosci na rzecz nieprzerwane-
go stawania si¢, moznosci oraz samoodnoszenia si¢ podmiotu. Taka jest tozsamos¢
ufundowana na jedno$ci dzialania - ciaglosci opowiadania o sobie zaréwno przez
swoje najblizsze otoczenie, jak i przez samego siebie, a dokonuje si¢ ono wielopozio-
mowo poprzez czyny, wybory, tworczo$¢ oraz decyzje. Juz sama ciaglto$¢ zapytywania
o wlasna tozsamos$¢ oraz proby znalezienia zaspokajajacej odpowiedzi ustanawiajg
i gwarantujg zatem trwalo$¢ tejze tozsamosci. W taki sposob konstytuuje si¢ toz-
samo$¢ dzialajacego podmiotu przy zachowaniu jego temporalnej zmiennosci oraz
otwarto$ci. Podmiotowa jednos¢ nie jest czyms$ absolutnie pewnym - nie opiera sig¢
na wiedzy, jak to dotychczas postulowano, ale staje si¢ u P. Ricoeura kwestig wiary:
wiary w siebie oraz swoje mozliwo$ci. Warunkiem bycia sobg jest nie tylko posiadanie
statusu sprawcy dziatania, a wiec swoistego statusu narratora swego sposobu bycia, ale
zarazem statusu ,,bycia opowiadanym” przez narracje $wiata kultury.

Stanowiska nowozytne (Kartezjusza, Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Johna Locke’,
Davida Hume’a) znajdujg wspdlny mianownik nie w sferze poznania lub jego niemoz-
nosci, lecz wiary i zaufania. Po pierwsze, mamy tutaj niezmienng zasade stanowigcg
trwalg wlasno$¢ podmiotowa: predyspozycje porzadkowania swego zycia w sekwen-
cyjnej formie narracji na wzor ksztattujacych nas kodéw kulturowych. Dyspozycja ta
jest podwdjnie zakotwiczona: subiektywnie w retencyjnej funkeji tancucha pamieci
oraz obiektywnie w stalym podleganiu wplywom zewnetrznych symboli kulturo-
wych. Opierajac si¢ na tych dwdch punktach odniesienia, podmiot (w kontekscie
swego Srodowiska) uklada do$wiadczenia, sygnaly i przezycia w ciagla konfiguracje
autonarracji. Po drugie, posiadajac niezmienna ceche, jednostka nie redukuje si¢ do
owej podmiotowej predyspozycji, ale przeciwnie — aktywnos¢ stalego budowania
swej opowiesci umozliwia wrecz transformacje tozsamosci, jej wieloaspektowosé
przy zachowaniu skonczonego obszaru samookreslania si¢. Tym sposobem tozsa-
mo$¢ narracyjna posredniczy pomiedzy abstrakcyjng reprezentacja siebie, czyli idem,
oraz codziennym doswiadczaniem odmiennych ,wersji” siebie, czyli ipse. Nawet jesli
uznamy pojecie tozsamosci tylko za maskowanie ulomnosci naszej percepcji przez
rozum, to mimo wszystko tozsamo$¢ narracyjna jest rowniez ufundowana w aktach
wolicjonalnych: wiernosci swoim przekonaniom, prezentowanemu etosowi, danym
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przyrzeczeniom i odpowiedzialnosci za ich dochowanie. Tym samym posiadamy
$rodek umozliwiajacy teoretyczne dookreslenie pojecia w odniesieniu do realnego
poczucia i doswiadczenia samego siebie. Tozsamos¢ nie jest tutaj ontologicznie nada-
na nam strukturg, ale subiektywnym, etycznie zadawanym projektem ,,zachowania
siebie” w podejmowanych decyzjach i ponoszonej odpowiedzialnoéci. Innymi sto-
wy, jestem sobg tak diugo, jak dlugo (mimo uptywu czasu) dochowuje zobowigzan
i odpowiadam za dokonywane wybory oraz czyny, jednoczesnie opowiadajac nimi
o sobie - stajg si¢ one trescig zawsze tymczasowo okreslajacej mnie, wcigz wydarza-
jacej sie i niedokonczonej narracji. Realne doswiadczenie stanowi tres¢ budulca dla
ujecia tego doswiadczenia w abstrakcyjnej reprezentacji.

Przy powyzszym ujeciu zmiana wlasnosci psychofizycznych badz spotecznych nie
tylko nie moze zachwia¢ tozsamoscia, lecz przeciwnie - zmiennos¢, ewolucja czy
rozwoj wzbogacajg i ksztaltujg tozsamosé, umozliwiajac jej narracyjne ukonstytu-
owanie oraz samoodniesienie si¢ droga ekspresji, czynéw i decyzji. Czasowos¢ jed-
nostki nadaje jakosciowe uposazenie tozsamosci (ktorej jedno$¢ jest gwarantowana
przez ciagto$¢ opowiesci, ciggtos¢ opartg wlasnie na stalym rozwoju), wzbogacaja-
ce zmiennosci i nowe do$wiadczenia. Jednym slowem - im wigcej zmian, przezyé
i do$wiadczen zmieniajgcych $wiatopoglad wraz z postawa osoby, tym bogatsza i bar-
dziej dynamiczna narracja okreslajaca jej nieuchronnie modyfikujaca si¢ tozsamosc.
Mamy zatem pozytywna, gdyz budujaca, zalezno$¢ tozsamosci od wszelkich zmian,
a nawet doswiadczanych patologii, ktore odstepuja od ogdlnie przyjetej normy. Co
wigcej, problem amnezji czy dysocjacji osobowosci nie usuwa mozliwosci tozsamo-
$ci, gdyz zycie (a wigc i narracja) trwa nadal. Woéwczas pozostaje pytanie, ktéry nar-
rator mojej opowiesci dochodzi czesciej do glosu: ten wewnatrz mojej pamieci, czy
moze ten bedacy obiektywizujacym kontekstem zewnetrznym. W podsumowaniu
P. Ricoeur wyciagnal paradoksalny wniosek: by¢ to wciaz by¢ kims innym, a wiec
jestem tak diugo sobg, jak dlugo de facto nie istnieje¢ jako ostatecznie okreslony,
zamkniety, zdefiniowany byt. ,Tozsamo$¢ nie jest ustalona definitywnie, dopoki trwa
ludzkie zycie” [Rosner 2003, s. 131]. By¢ sobg oznacza tutaj stawanie si¢ w nieprze-
rwanym poszukiwaniu siebie, a tozsamos$cig okazuje sie sam fakt jej nieustannego
tworzenia si¢ i wzbogacania. Narracja staje si¢ spoiwem réznorodnych do$wiadczen,
wlaczajac w jedng konfiguracje odmienne aspekty ,ja’: cielesne, myslace, dziatajace,
odczuwajace itd.

Poglady P. Ricoeura odbijaja si¢ echem m.in. w hermeneutyczno-narracyjnym stano-
wisku Daniela Dennetta na gruncie filozofii umystu. Wspélne obydwu myslicielom
hermeneutyczne zalozenie moéwi, ze tworzona jedno$¢ wlasnego zycia wraz z samym
sobg jest nam dana w doswiadczeniu zawsze droga kulturowych wytworéw stano-
wiacych swego rodzaju ,opowiesci” o naszym zyciu. Tozsamo$¢ nie moze ukazaé si¢
bezposrednio i momentalnie w przeblysku percepcji, lecz ujawnia sie procesualnie
i posrednio poprzez wlasne ekspresje, wybory i dzialania bedace ciagla sekwencja
zycia ujeta w formie opowiesci. W rezultacie bycie soba pozostaje niezmiennie w fazie
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kreacji az do $mierci podmiotu, za$ sens bycia sobg to kwestia interpretacji opowiada-
nia siebie. Nawigzujac do stéw Nelsona Goodmana oraz Petera Geacha odno$nie do
arbitralno$ci, zawsze jest wiele interpretacji i czesto sg one w stalym konflikcie. Ma
to jednak swoj aspekt pozytywny: poniewaz tozsamos¢ nigdy nie jest dana w sposob
absolutny ani pewny, sytuacja taka staje si¢ inspirujacym mobilizatorem do ciagte-
go budowania na nowo i podtrzymywania jednosci bycia / opowiadania siebie, gdyz
jedyna niezmienna cechg tak rozumianej tozsamosci okazuje sie fakt, ze pozostaje
ona nadal problematyczna, zagrozona rozpadem oraz wymaga ciaglego zapytywania
i poszukiwania nowych odpowiedzi.

Wspominajac o oddzialywaniu P. Ricoeura, Daniel Dennett w swej hermeneu-
tyczno-narracyjnej koncepcji podkreslal czasowy i jakosciowa niezamknieto$¢ oraz
niedokonczonos¢ tozsamosci osobowej. Wskazal on réwniez na konieczno$¢ zapo-
$redniczenia wszelkiego samopoznania poprzez to, co P. Ricoeur w swych rozwaza-
niach nazwal ,kodami kulturowymi” Wedlug P. Ricoeura narracyjno$¢ nie stanowi
prymarnej struktury ludzkiego sposobu rozumienia, lecz jest wlasnoscig kulturowych
dyskurséw ksztaltujacych i porzadkujacych w znaczacg sekwencje tres¢ naszych pro-
cesow poznawczych. Nawigzujac do powyzszej teorii, D. Dennett okreslal tozsamos¢
osobowg mianem wcigz wzbogacajacego sie zespolu ciaglych opiséw i rozpoznan
samego siebie ufundowanych w warunkujacym srodowisku kulturowo-jezykowym
wraz z wszelkimi zastanymi symbolami, wzorcami czy normami. Ustanawiana droga
zaposredniczen tozsamo$¢ nie dokonuje si¢ w bezposrednim uchwyceniu si¢ badz
w akcie introspekeji, ale poprzez samorozpoznanie w lustrach wlasnych wytworéw
i dzialan.

Cztowiek swoja aktywnos$cia dazy do osiagniecia trwalych cech oraz dotarcia do
ontycznej stabilnosci, co z gory jest skazane na niepowodzenie ze wzgledu na wolnos¢
i otwarto$¢ bedace bytowymi aspektami struktury podmiotowej. Z tego powodu od
wiekow za wszelka cene starano si¢ ugruntowac pojecie tozsamosci w stalej, osta-
tecznej i niezmiennej podstawie. Taka podstawa zdjetaby jarzmo odpowiedzialno-
$ci z poczynan kazdej jednostki, obarczajac nim pewien teoretyczny konstrukt, np.
plynacy od Boga, zinterpretowany nakaz; spekulatywnie wyabstrahowane czynniki
spoteczno-ekonomiczne; przemozny wpltyw konkretnych cech odziedziczonych po
przodkach w genach. Kwestia podmiotu i jego tozsamosci jest zatem réwnoczes-
nie apelem P. Ricoeura o zrozumienie kondycji czlowieka, gdzie bycie sobg ma swe
zrédlo w autentycznym doswiadczeniu wlasnej wolnosci, co implikuje etyczny nakaz
wziecia odpowiedzialnosci za czyny oraz decyzje obecne, a wigc i za naszg wspdlng
przysztosc.
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Ricoeur's “Narrative Identity” as a Medium between the Concept and the Experience
of Self

By showing the inconsistencies that appear in different ideas of personal identity, I would like to
point out that these theories have one common denominator - they were focused on finding the
invariable element conditioning the possibility of the concept of identity. This view of identity,
trying to locate its base in this immutable rule can cause disagreement as how do we determine
ourselfs. If we confront essentialist view of identity with variability and development of the
subject, thus and therefore with the aspects of existence, such as timeliness and freedom, then
the gap between our mental representation and our real comprehention is emphasized. I call
this situation a disorder coming into existence at the meeting of the objective concept and the
subjective experience of self. An attempt to remove the outlined problem will be carried out by
the implementation of Ricoeur’s idea of narrative identity, which might turn out to be a remedy
for these discrepancies.



