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Aktualne problemy i zagrozenia

Zwigzane z obrotem dobrami kultury

na rynku sztuki w Polsce

z perspektywy prawnej ochrony zabytkéw

Current Problems and Threats to Art Market in Poland
from the Cultural Heritage Protection Perspective

Summary: This article presents the art market in Poland with
a focus on existing problems and potential threats to its transpar-
ency. The Polish art market is young and therefore vulnerable when
it comes to globally occurring trends and shifts. However, there
are some trends that are typical for the Polish realm, such as the
existence of non-professionals who are connected to the cultural
sector because of their profession (art historians, monuments con-
servators, museum collaborators, journalists) and act successfully
as middlemen. Diminishing risks and mitigating threats is possible
with an introduction of new legal regulations and future art market
self-regulation. In this regard, applicable international and European
legal instruments must be taken into account.
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Streszczenie: W artykule zaprezentowano analize obrotu dobrami
kultury w Polsce z perspektywy istniejacych probleméw i zagrozen.
Krajowy rynek dziet sztuki jako rynek mtody jest narazony na wy-
stepowanie zjawisk typowych dla rynkéw sztuki. Jednakze mozna
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takze zaobserwowac na nim wystepowanie mechanizmdw, ktore sg
wiasciwe tylko temu rynkowi - zjawisko dziataczy sprzedajgcych
dzieta sztuki i nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. Analiza
wskazuje, ze obnizenie ryzyka na rynku i zminimalizowanie zagrozen
moze by¢ osiggniete poprzez zastosowanie nowej regulacji prawnej
i samoregulacji uczestnikéw rynku. W tym zakresie wazne jest do-
stosowanie regulacji do prawa miedzynarodowego i unijnego.

Stowa kluczowe: polski rynek sztuki, samoregulacja,
zagrozenia i wyzwania

Zagadnienia wstepne

Rynek sztuki w Polsce, rozwijajacy sie od przetomu lat 1988 i 1989, wykazuje wie-
le cech specyficznych w stosunku do rynkéw zachodnich. Nalezy na niego spo-
glada¢ w sposéb szerszy, niz to ujmujg prawnicy czy ekonomisci, traktujacy go
jako miejsce, gdzie spotykaja sie oferenci i potencjalni nabywcy w celu zawarcia
umowy sprzedazy dzieta sztuki, lub jako jeden z rynkéw branzowych, stanowig-
cych ogét skutkéw wymiany miedzy sprzedajacymi a nabywajacymi'. W moim
przekonaniu bardziej zasadne jest formutowanie definicji rynku poprzez wskazy-
wanie jego obszardw, a wiec: sfery twérczej (m.in. artysci, twdrczosc¢ artystyczna,
zwigzki artystow, wsparcie dla nich), otoczenia rynkowego (m.in. podmioty naryn-
ku, mecenat, kolekcje, ubezpieczenia, art banking, uwarunkowania prawno-eko-
nomiczne, w tym regulacje dotyczace ochrony dziedzictwa), otoczenia dalszego
(m.in. sytuacja spoteczno-gospodarcza w kraju i na $wiecie, koniunktura, poziom
dochoddw, gietda papierow wartosciowych)?. Najczesciej popetnianymi btedami
w ocenie rynku polskiego sa:

1. Traktowanie go jako rynku débr luksusowych. Jest to efektem utozsamiania
rynku sztuki wytacznie z rynkiem aukcyjnym (o wyzszej medialnosci), stanowigcym
jego element i majgcym wptyw narynek antykwaryczny czy galeryjny, ktére sg cat-
kowicie inne, funkcjonuja na innych zasadach, stad bardzo czesto interesy juz tylko
tych trzech rodzajéw podmiotéw na rynku (doméw aukcyjnych, antykwariatéw
i galerii sztuki) sg przeciwstawne.

L Por. P. Gwozdziewicz, W. Kowalski, Rynek sztuki [hasto], w: K. Zeidler, Leksykon prawa ochrony zabytkéw.
100 podstawowych pojec, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 334-335.

2 Zob. J. Biatynicka-Birula, Rynek dziet sztuki w Polsce. Aspekty prawno-ekonomiczne, Ministerstwo Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego [2008], s. 2-3, http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportRynekSzt/
rynek_dziel_sztuki_raport_w.pelna(1).pdf [dostep: 5.05.2019]. Raport przygotowany na Kongres Kultury
Polskiej w Krakowie w 2008 r. jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury zleconych przez Ministerstwo Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego.
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2. Uznawanie negatywnych zjawisk na rynku, takich jak fatszerstwa i niedozwo-
lone gry rynkowe, za przejaw jego niedojrzatosci i wiara w mozliwosci samoelimi-
nacji tych zjawisk wraz z jego rozwojem. W Polsce jest wysoki poziom nielegalne-
go handlu dzietami sztuki za posrednictwem ,dziataczy”, ktérzy prowadzg handel
dzietami sztuki bez jakiejkolwiek formy organizacyjnej, co powoduje straty finan-
sowe i wizerunkowe dla rynku.

3. Uznawanie polskiego rynku sztuki za fragment rynku swiatowego. To stwier-
dzenie moze by¢ prawdziwe jedynie w odniesieniu do ogdlnych mechanizmoéw eko-
nomicznych, ale juz nie np. do struktury sprzedazy dziet sztuki. Rynek sztuki w Polsce
jest rynkiem rodzimym pod wzgledem podmiotéw na nim funkcjonujacych (zaréwno
sprzedajacych, wsrod ktérych brak gigantéw czy nawet Sredniakéw europejskich,
jak i kupujacych) oraz przedmiotéw (w 90% dominuje handel dzietami sztuki polskiej,
zupetnie brak jest obecnie zainteresowania zakupami sztuki $wiatowej ze strony
Polakéw, a wobec braku podazy polskiej dobrej sztuki dawnej i wspdtczesnej szan-
sg dla rodzimego rynku jest jedynie sztuka nowoczesna, wzglednie otwarcie sie ko-
lekcjonerdw, a w konsekwencji posrednikow, na sztuke europejska czy Swiatowa).
4. Znaczaca liczba podmiotéw na rynku (zaréwno sprzedajacych, jak i kupuja-
cych). W rzeczywistosci ich liczba jest raczej skromna, co wynika z ciggle niewiel-
kiej zamoznosci w poréwnaniu do krajéw Europy Zachodniej, niskiej Swiadomosci
efektu dodanego przy zakupie dziet sztuki, braku jakichkolwiek zachet ze strony
panstwa w postaci ulg podatkowych.

5. Atrakcyjnosc finansowa - ,dzieta sztuki najlepsza inwestycja”. Jest ona pozor-
na, gdy weZzmiemy pod uwage problem ptynnosci dziet sztuki i sporej wrazliwosci,
takze pozaekonomicznej - prawnej i spotecznej (moda i preferencije).

6. Traktowanie jako wspdlnego catego rynku sztuki. W jego poszczegdlnych seg-
mentach sytuacja ekonomiczna (w tym ,gtebokos¢ i wycena rynku”, podaz i popyt)
i perspektywy s3 zdecydowanie rozne. Najlepiej funkcjonuje w Polsce rynek biblio-
filski i numizmatyczny, na nich wtasnie wystepuje najmniej niepozadanych zjawisk,
wzglednie s3 one skuteczniej eliminowane niz np. na rynku malarstwa. Rynku foto-
grafii nie udato sie skutecznie jeszcze w Polsce stworzyé, choé byto kilka préb, szcze-
gblnie w ciggu ostatnich 10 lat. Jeszcze gorzej prezentuja sie: rynek rzezby, ktérego
praktycznie nie ma nie tylko z racji braku kupujacych, lecz dobrych dziet sztuki, ry-
nek mebli czy sztuki uzytkowej, ktéry triumfy finansowe swiecit w latach 90. XX w.
7. Uznawanie rynku sztuki za silny kapitatowo. Tymczasem dominuje na nim
sprzedaz komisowa, prawie brak na nim duzych inwestoréw kapitatowych, insty-
tucjonalnych (muzea).

Rynek dziet sztuki w Polsce, jak i sam obrét dobrami kultury z perspekty-
wy zainteresowania organow $cigania pozostaje obecnie w zasadzie poza dziata-
niami organdéw panstwa, takich jak: Policja, prokuratura, Krajowa Administracja
Skarbowa, Centralne Biuro Sledcze czy Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrzne-
go. Sprawy w tym zakresie prowadzone przez niniejsze organy maja charakter
incydentalny, a bardzo czesto stanowig dla nich problem z racji braku odpowied-
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nio przygotowanych kadr. Uznawane sg bowiem za peryferyjne na tle prioryte-
towych dla organéw S$cigania spraw, a jednoczesnie wymagaja specjalizacji czy
nawet tworzenia odpowiednich zespotéw (praktyka znana i skuteczna w Francji,
Wioszech, Hiszpanii) oraz naktadéw srodkéw, co utrudnia podjecie nie tyle de-
cyzji o powotaniu takich zespotéw, ile utrzymywania statego takich podmiotow.

Z uwagi jednak na postepujacg komercjalizacje rynku sztuki (aspekt tezaury-
zacyjny - dzieta sztuki jako element lokaty kapitatu) i specyfike regut nim rzadza-
cych organom Scigania trudno nawet identyfikowaé przestepstwa na tym rynku,
a w konsekwenciji $cigac ich sprawcow, co powoduje, ze rynek ten staje sie coraz
lepszym miejscem dla dziatan nie tylko przestepczodci tzw. pospolitej, ale i zorgani-
zowanych grup przestepczych czy rozwoju nowych form nielegalnych dziatan. Tym
samym zasadne jest postrzeganie rynku sztuki nie tylko z perspektywy wytacznie
karnoprawnej przestepczosci, ale i wskazanie na zjawiska patologiczne, ktére sta-
nowia zagrozenie dla stabilnosci i wiarygodnosci tego rynku, a tym samym tacza
sie $cisle z naruszeniem regut nalezytej starannosci w obrocie dzietami sztuki.

Rozpoznanie i znajomos¢ wszystkich mechanizmoéw funkcjonujacych na ryn-
ku sztuki jest praktycznie niemozliwe, funkcjonuje on bowiem w ciggtej ptynnosci
i ewoluuje. Dodatkowo jest zbudowany na specyficznych zasadach, ktére powodu-
ja, ze w coraz wiekszym stopniu staje sie on idealnym wrecz miejscem dla dziatal-
nosci przestepczej. Idealnym nie tylko z powodéw samych przedmiotéw obrotu, co
do niedawna uchodzito za jego site w Swiecie przestepczym, gdyz to wtasnie za po-
moca dziet sztuki - jako nietracacych na wartosci - zabezpieczano inne nielegalne
transakcje w obszarze handlu, np. narkotykami czy bronia. Rynek sztuki stat sie
idealny z uwagi na posiadanie tzw. warunkéw wstepnych dla wiekszej skuteczno-
sci dziatalnosci przestepczej. Zjawiska powstate przy tych warunkach sa w matym
stopniu mozliwe do wyeliminowania przez regulacje prawne, gdyz:

a) nalezado kultury rynku sztuki wyznaczajacego jego specyfike i dodatkowo

mieszczg sie w sferze mentalno-behawioralnej jego uczestnikéw,
b) wynikaja z podejscia organdw scigania (wymiaru sprawiedliwosci) i ich spe-
cyfiki organizacyjne;j.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢:
1. Powszechngasymetrie informacji na rynku sztuki. Jest ona efektem gigantycz-
nego poziomu dostepnych danych, ktére sg generowane przez podmioty uczestni-
czace bezposrednio w obrocie dzietami sztuki oraz podmioty z otoczenia blizszego
i dalszego rynku sztuki®. Dodatkowo dochodzg do tego takie elementy, jak choc¢by
zréznicowany poziom doswiadczenia podmiotéw wystepujacych na rynku, istnie-
nie tzw. stabych i mocnych oferentéw o réznej sktonnosci do ryzyka czy dynamika
preferencji kupujacych, sprzedajacych i posrednikéw. Asymetria informacji naryn-

3 Ekonomiczne aspekty asymetrii aukcji opisane zostaty m.in. w: E. Maskin, J. Riley, Optimal Auctions with
Risk Averse Buyers, ,Econometrica” 1984, nr 52, s. 1473-1518; idem, Asymmetric Auctions, ,Review of Eco-
nomic Studies” 2000, nr 67, s. 413-438.
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ku sztuki dotyczy przede wszystkim: cen, pochodzenia obiektéw i ich autentycz-
nosci, poziomu zainteresowania i zbioru mozliwych strategii, wiedzy o informacji
w posiadaniu rywali i wreszcie potozenia rywali w zbiorze informacyjnym. Prak-
tycznie zaden z aktoréow rynku sztuki nie ma petnej wiedzy, gdyby jednak zatozyé,
ze w modelowym uktadzie wystepuja jedynie trzy podstawowe grupy: nabywcow,
posrednikéw i zbywcéw, to wtasnie posrednicy dysponujg najwiekszg wiedzg o me-
chanizmach rynkowych, a wiec w dostepie do zbioru informacji majg przewage nad
pozostatymi aktorami. Uczestnicy rynku sztuki nie s w stanie przetamac asymetrii
informacji i tym samym przesunac sie blizej efektywnosci rynku, ktérego wtasnie
podstawowa zdolnoscig jest zapewnienie niezawodnej informacji przy rozsadnych
kosztach, ktére moga ponies¢ zaréwno sprzedajacy, jak i kupujacy. Paradoksalnie
nawet tym dwém stronom nie zalezy na efektywnosci rynku, bo kazda docelowo
chce skorzystac z jego nieefektywnosci. W procesie obrotu dzietami sztuki naste-
puje bowiem czesta zamiana rél - ktos z nabywcy staje sie zbywca, chcacym zreali-
zowac swoje oczekiwania co do wzrostu cen na dane dobro, a realizowac je mozna
tak naprawde dopiero przez sprzedaz dzieta sztuki.

2. Hermetycznos$¢ rynku - nie jest ona ustanawiana sztucznie przez budowanie
barier w ramach otoczenia prawno-ekonomicznego, ale jest procesem naturalnym.
Dostep do kolejnych poziomoéw rynku, rozumianych jako przewaga informacyjna
nad rywalami, mozliwy jest bowiem nie poprzez zwiekszenie zaangazowania finan-
sowego przez dany podmiot, ale wzrost znaczenia podmiotu w kamaryli rynkowej,
ktéra w gtéwnej mierze tworza najwazniejsi posrednicy na rynku, a bardzo rzadko
sprzedajacy czy kupujacy*. Oznacza to, ze zamozni klienci na rynku wcale nim nie
rzadza. Hermetycznos¢ rynku polskiego pokazuje takze nieudany proces art ban-
kingu w latach 1990-2008, co swiadczy o porazce posrednictwa instytucjonalnego
w ,sztuce inwestowania w sztuke”.

3. Kulture niewiedzy nabywcéw - oznacza to, ze kupujacy nieswiadomie lub
Swiadomie nie interesuje sie mechanizmami rynkowymi i pochodzeniem obiektéw,
wierzac posrednikom, traktujac ich jako profesjonalistéw i obdarzajac zaufaniem
(takze w zakresie poufnosci informacji o wydatkowanych przez kupujacego srod-
kach na dzieto sztuki). Kultura niewiedzy nabywcoéw nie oznacza, ze kupujacy nie
chcg znac np. proweniencji obiektow, ale to, ze przyjmuja informacje i zapewnienia
posrednikow, prawie ich nie weryfikujagc w momencie zawierania transakcji han-
dlowych. Dziata prosty mechanizm - ,,gdybym nie ufat posrednikowi, tobym u nie-
go nie kupowat”, a dzieta sztuki sg dobrami wyjatkowymi (kolejny mit rynku sztuki)
i obrot nimi nie wymaga specjalnego rozgtosu (chyba ze ma by¢ celowy - na potrze-
by marketingowe). Tym samym kultura niewiedzy nabywcow doskonale wspotgra
z kulturg samoobrony posrednikow i ,norma tajemnicy”.

4. Kulture samoobrony posrednikéw - sprowadza sie ona do niekupowania przez
uczciwych posrednikéw obiektdw o nieznanym lub podejrzanym pochodzeniu oraz

4 Do wyjatkow naleza niektdrzy kolekcjonerzy albo eksperci.
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nieinformowaniu wtasciwych organéw przez posrednikéw o innych nieuczciwych
zachowaniach na rynku sztuki, co jest efektem braku wiary w indywidualne czysz-
czenie rynku z takich obiektéw czy patologii, a wigze sie dodatkowo (zdaniem po-
$rednikow) z duzymi kosztami czasowymi i tym samym ekonomicznymi (sktadanie
zeznan na policji, sprawa sadowa itd.), bez pewnosci efektu zwrotnego w postaci
uzdrawiania rynku sztuki.

5. Tak zwang norme tajemnicy - traktowana jest ona jako tradycja rynku sztuki
i rozumiana jako zespét niepisanych regut poufnosci dotyczacych cen, obiektéw
i podmiotéw na rynku. Tym samym utatwia to tworzenie nowych wartosci dziet
sztuki i trendéw na rynku przez posrednikéw za pomocga ekspertéw pracujgcych
na ich zlecenie. Tylko pozornie norma tajemnicy jest tamana poprzez upublicznia-
nie wynikoéw sprzedazowych np. na aukcjach. W rzeczywistosci gry rynkowe tak
bardzo zmieniajg te wyniki, ze notowania publiczne nie dajg rzeczywistego obrazu
liczby i wysokosci transakcji®.

6. Powszechng akceptacje dla mitéw na rynku sztuki - szczegélnie niebezpieczne
z punktu widzenia nowych zjawisk w obrebie przestepczosci na rynku sztuki sg: mit
legalnego i nielegalnego rynku (czarnego i biatego) jako spolaryzowanych i przeciw-
stawnych sobie, mit nieustannego rozwoju rynku czy mit mtodego rynku®. Ten ostat-
ni wspiera patologie, wszelkie bowiem naduzycia na nim wystepujace ttumaczone sg
jako przejsciowe i mozliwe do wyeliminowania wraz z jego rozwojem, przy braku in-
gerengcji ze strony panstwa. Szersze wkroczenie ustawodawcze w taki rynek wtasnie
zracjijego ,mtodosci” jego uczestnicy (tu: posrednicy) uznajg za droge prowadzaca do
jego zadtawienia. W rzeczywistos$ci mit mtodego rynku jako uzasadnienie dla dziw-
nych zjawisk na nim (niewiarygodnych cen, sprzedazy na rzecz kupujacego, aukcji za-
mknietych, brak systemu eksperckiego, nieokreslonej odpowiedzialnosci podmiotow
handlujacych dzietami sztuki itp.) umacnia patologie i sprzyja relatywizmowi obrotu.
7.  Traktowanie patologii wystepujacych na rynku sztuki jako jego specyfiki -
brak rozréznienia, co jest patologia, a co specyfika rynku sztuki powoduje, ze za-
rowno czes¢ uczestnikdw rynku sztuki, jak i podmioty w nim nieuczestniczace
otrzymuja zafatszowany obraz rynku. Generalnie dla obywatela ma on charakter
peryferyjny (,mnie nie dotyczy”) i obejmuje tylko ludzi zamoznych, bawigcych sie
na aukcjach, ktorzy nie majg co robic z pieniedzmi’. Intuicyjne pojmowanie rynku
sztuki, bez wyraznego wskazywania przez specjalistéw i opisywania mechanizmoéw
na nimwystepujacych, umacnia brak rozréznienia specyfiki sektorowej rynku sztu-
ki i patologii, z czego skwapliwie korzysta¢ moga przestepcy.

5 Czesto obiekty, ktore w rzeczywistosci sg niesprzedane, funkcjonujg w notowaniach aukcyjnych jako
sprzedane. Zob. W. Szafranski, Handel dzietami sztuki w Polsce a gry rynkowe - zarys problematyki, w: W. Ko-
walski, K. Zalasirska (red.), Rynek sztuki. Aspekty prawne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s.237-247.

¢ Natemat mitdw na rynku sztuki patrz szerzej: W. Szafranski, Mity i patologie obrotu dzietami sztuki, ,San-
tander Art and Culture Law Review” 2015, nr 1,s. 138-152.

7 Najczesciej formutowana odpowiedz w ramach sondy ulicznej przeprowadzonej w Poznaniu w dniach
10-18.04.2015 . (na grupie 121 oséb).
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Do drugiej grupy zalicza sie:

1. Skomplikowanie spraw, co przektada sie na poziom absorbowania ludzi i $Srod-
kow do skutecznej walki z przestepczoscig w obszarze rynku sztuki, a jednoczesnie
nie gwarantuje dobrego wyniku spraw rozwigzanych przez organy scigania.

2. Peryferyjnosc natle priorytetowych dla organéw $cigania spraw?®.

3. Eksperckosé na kazdy etapie. Juz w ramach wstepnego wykrywania prze-
stepstw w obszarze rynku sztuki konieczne jest rozpoznanie nie tylko osobowe,
ekonomiczno-finansowe czy terenowe, ale przede wszystkim sektorowe’. Przekta-
dasie tojednoczes$nie nadwa niezalezne od siebie elementy. Szkolenie i specjalizacja
kadr w zakresie $cigania przestepstw na rynku sztuki (czy w obszarze dziedzictwa)
wymagajg czasu, srodkoéw i konsekwentnie realizowanego programu utrzymywa-
nia takich jednostek. W praktyce bedzie to mata grupa ludzi wyspecjalizowanych,
ktérymi nie powinny rzadzic jedynie statystyka i medialnos$¢ (sukcesy obrazowane
poprzez wartosci lub liczby). W rzeczywistosci niestety wptywaja one na funkcjono-
wanie takich jednostek w stopniu wiekszym niz na inne jednostki. Te jednostki, ko-
mérki, grupy eksperckie w ramach kolejnych zmian s3g rozwigzywane lub wtgczane
do innych struktur, co powoduje przesuniecie ich dotychczasowych zadan na drugi
plan'®. Ponadto brak wyspecjalizowanych jednostek (ludzi) powoduje, ze mozliwosc
monitorowania rynku sztuki z perspektywy mozliwosci ,przestepczych” oraz sku-
tecznego scigania jest bardzo mata albo ma charakter przypadkowy.

Opisane wyzej warunki wstepne charakterystyczne dla rynku sztuki powodu-
ja, ze powstaja coraz to nowe zjawiska w obrebie przestepczosci na rynku sztuki
w Polsce. Nie zawsze sg one kopiowane z praktyki innych panstw, nieraz sg wy-
tworem rodzimym z uwagi na specyficzne otoczenie prawno-ekonomiczne (brak
rejestracji handlowych albo ich ograniczony zasieg w zwigzku z wprowadzeniem
tzw. ksigg ewidencyjnych w 2017 r., wzglednie niewykorzystywanie mechanizmu,
ktdre daje prawo).

8 Wskazat na to W. Ptywaczewski, Pranie pieniedzy oraz inne nielegalne transakcje finansowe z perspektywy
miedzynarodowego rynku dziet sztuki, w: EW. Ptywaczewski (red.), Proceder prania pieniedzy i jego implikacje,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 180.

7 Podobnie jest w przypadku przestepstw z zakresu prania brudnych pieniedzy - zob. W. Jasinski, System
przeciwdziatania i zwalczania prania pieniedzy, w: E.W. Ptywaczewski (red.), op. cit., s. 84-87.

10 W 2007 r. w ramach Komendy Gtéwnej Policji (KGP) utworzono Krajowy Zespdt do Walki z Przestep-
czoscig przeciwko Dziedzictwu Narodowemu, zajmujacy sie m.in. analizowaniem zagrozen przestepczo-
$cig przeciwko dziedzictwu, wypracowywaniem skutecznych sposobéw wykrywania ich sprawcéw oraz
ujawniania i zwalczania takich przestepstw, wspétpraca z Centralnym Biurem Sledczym KGP. Jednoczes-
nie utworzono w kilku komendach wojewddzkich kilkuosobowe zespoty do zwalczania przestepczosci
przeciwko dziedzictwu narodowemu. W latach 2011-2013 state wojewodzkie zespoty zostaty zlikwidowa-
ne, ze szkodg dla skutecznosci wykrywania przestepstw zwigzanych z dzietami sztuki. Ponowne podpisa-
nie porozumienia miedzy Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego a Komenda Gtéwna Policji
w 2018 r. zapoczatkowato utworzenie kolejny raz struktur i wspotprace w zakresie przeciwdziatania i sci-
gania przestepczosci przeciw dziedzictwu.
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Rynek sztuki a ochrona dziedzictwa - zarys stanu obecnego

»Samobudujacy sie” przez ostatnie 30 lat rynek sztuki w Polsce funkcjonuje nie
tylko bez specjalnego wsparcia ze strony panstwa, ale takze bez widocznego zain-
teresowania ze strony decydentéw politycznych i z licznymi niezrealizowanymi po-
mystami legislacyjnymi, poczawszy od swobody obrotu, poprzez modele miesza-
ne, az do reglamentacji. Niedtugi, z perspektywy panstw Europy Zachodniej, czas
funkcjonowania rynku w Polsce jest mierzalny, ale mechanizmy, ktére sie na nim
wytworzyty, czesto odmienne od tych wystepujacych na rynkach dojrzatych, juz
na tym poczatkowym etapie doprowadzity do szybkiego zaniku jego transparent-
nosci i naruszenia dwoch elementarnych oznak jego ,zdrowia”, tj. autentycznosci
obiektéw oraz wiarygodnosci cen.

Nie ulega watpliwosci, ze owa transparentnos¢ bedzie trzeba sukcesywnie
odbudowywacé za pomoca hard law (czyli dziatan ustawodawcy wspierajacych eli-
minacje niepozadanych zjawisk na rynku sztuki - patrz nizej) oraz soft law (two-
rzonych przez powstajgce na rodzimym rynku sztuki organizacje zawodowe czy
instytucje zrzeszajace kupujacych lub sprzedajacych). Przy tak ostro zarysowanej
ocenie polskiego rynku sztuki nalezy pamietaé, ze nie przeszedt on takiej ewolu-
cji jak zachodnie rynki sztuki, na ktérych funkcjonujg wielopokoleniowe kolekcje,
hierarchia podmiotéw sprzedajacych czy posredniczacych w handlu dzietami sztu-
ki, tylko bardzo szybko zostat wprzegniety w przemyst sztuki wraz z wszystkimi
tego konsekwencjami: przewaga podazy nad popytem, marketingiem relacyjnym,
art bankingiem, art indeksami, stopami zwrotu, rankingami artystéw itp.

Ustawodawstwo dotyczace réznych elementéw ochrony dziedzictwa kulturo-
wego zaczeto przyrasta¢ w Polsce w ciggu ostatnich 15 lat. Jest to efekt nie tylko
przyjmowania regulacji miedzynarodowych czy europejskich w tym zakresie (ai tu
obserwowana jest tendencja wzrostowa, wynikajgca ze zwiekszania stopnia zain-
teresowania ochrong dziedzictwa), ale takze faktycznego przyrastania dziedzic-
twa, koniecznosci jego kategoryzowania celem zapewnienia jego ochrony i finan-
sowania, jak i samej polityki kulturalnej panstwa. Uchwalanie nowych ustaw w tym
zakresie, liczne nowelizacje podstawowej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami'!, a tym samym budowanie nowych form ochrony, wprowadzanie nowej
terminologii (twordéw sztucznych - niewykazujacych nalezytego stopnia powia-
zania) - uzytkowej w danym momencie, ale komplikujacej przejrzystos¢ regulacji
rynku, skutkuja tym, Ze catos¢ regulacji tylko w zatozeniu stanowi zwarty system
ochrony dziedzictwa, a w rzeczywistosci jest konglomeratem ustaw i aktéw niz-
szego rzedu, ktéry jest powigzany w sposob luzny z uwagi na intuicyjnie rozu-
miany przedmiot ochrony. W rzeczywistosci brak jest ustalenia jego klasyfikacji
i uporzadkowania definicji legalnych poprzez zakreslenie rzeczywistych granic po-
jeciowych?2, Stan taki dotyczy tez rozporzadzen, gdyz sg przygotowywane bardziej

11 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2017 r.,

12 Zob. takze projekt zatozenia do ustawy - M. Drela, Miejsce ochrony zabytkéw ruchomych w systemie
ochrony dziedzictwa kulturowego [niepubl.].
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do konkretnej ustawy, bez gtebszej refleksji, ze one réwniez w ogdlnosci winny by¢
spdjne z naczelnymi zasadami systemu ochrony dziedzictwa.

Obecnie obowigzujace regulacje dotyczace obrotu zabytkami, znajdujace sie
w nastepujacych aktach prawnych rangi ustawy?®:

- ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-

kami,

- ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach??,

- ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archi-

wach?’,

- ustawie zdnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych?¢,

- ustawie zdnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych doébr kultury?’,
stanowia efekt obostrzen wynikajgcych z ograniczen natozonych na wtascicieli
zabytkow/débr kultury, zréznicowanych z zaleznosci od kategorii zabytku oraz
form jego ochrony prawnej. Zaréwno ochrona dziedzictwa, jak i rynek sztuki
w Polsce z perspektywy regulacji prawnych (zainteresowania ustawodawcy),
a przede wszystkim ich praktycznego funkcjonowania znajdujg sie ciagle w sta-
dium rozwoju.

Dla obszaru rynku sztuki i ochrony dziedzictwa charakterystyczne jest row-
niez niedostrzeganie przez decydentéw politycznych, a w konsekwencji ustawo-
dawce, wzajemnych zwiagzkéw miedzy rynkiem a ochrong dziedzictwa, ewentu-
alnie zauwazanie jedynie zagrozen dla dziedzictwa, wyptywajacych z funkcjo-
nowania rynku gtéwnie w zakresie spraw wywozowych, przy zupetnym niedo-
strzeganiu elementéw korzystnych. Taki stan rzeczy to efekt braku elementarnej
wiedzy o funkcjonowaniu rynku sztuki i formach ochrony zabytkéw, co prowadzi
do nieprzewidywania wszystkich skutkéw uchwalanych zmian z obszaru ochrony
dziedzictwa dla rynku sztuki, w tym: artystéw, podmiotéw handlujagcych zabyt-
kami i kolekcjonerow (wtascicieli prywatnych zabytkéw). Przyktady mozna mno-
zy¢, spogladajac na same tylko nowelizacje, wzglednie dyskusje toczace sie przy

13 Petny ich wykaz znajduje sie w: W. Szafranski, Obrét zabytkami ruchomymi, w: K. Zeidler (red.), Raport
dotyczqcy stanu ochrony prawnej oraz kierunkéw zmian w zakresie prawnej ochrony zabytkéw ruchomych w Pol-
sce, przygotowany w ramach Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata
2014-2017 dla Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Gdansk 2016, s. 148-150. W sto-
sunku do stanu tam przedstawionego nalezy wskaza¢ dodatkowo ustawe z dnia 25 maja 2017 r. o restytu-
cji narodowych débr kultury (Dz. U. poz. 1086), wprowadzajaca zmiane w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. nr 162, poz. 1568) dotyczaca ksiag ewidencyjnych
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzania i przywozu débr kultury, Dz. Urz. UE L 151 z 7.06.2019 r. (nie jest jeszcze implementowane
do polskiego systemu prawnego).

14 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach, tekst jedn. Dz. U.z 2018 ., poz. 720.

15 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, tekst jedn. Dz. U.
z2018r.,poz. 217.

16 Ustawa z dnia 20 lutego 2015r. o rzeczach znalezionych, Dz. U. poz. 397.
17 Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury, Dz. U. poz. 1086.
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ich uchwalaniu w komisjach sejmowych. Przejawem niedostrzegania wzajemnych
zwigzkdéw rynku sztuki i dziedzictwa moze by¢:

1. Brakskutecznego mechanizmu pozwalajacego $cigac przede wszystkim fatsze-
rzy z racji pozostawienia do dyspozycji policji i prokuratury jedynie art. 286 Kodek-
su karnego'® (oszustwa) wymagat naprawde pilnych zmian. Wprowadzenie do usta-
wy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - w wyniku nowelizacji tej ustawy
Z 24.02.2006 r. - dwéch artykutéw, tj. art. 109a i 109b, nie stato sie skutecznym
narzedziem w walce z fatszerstwami dziet sztuki i handlem nimi. Najwiekszym pro-
blemem, ktérego nie udato sie rozwigzaé przez wprowadzenie nowych regulacji, byt
brak odpowiedzialnosci osoby, ktéra tylko podejrzewa, ze zabytek jest podrobiony
czy przerobiony, a i tak go zbywa. W praktyce bowiem organy Scigania musza wy-
kaza¢, ze osoba taka wiedziata o podrobieniu lub przerobieniu, a nie tylko podej-
rzewata, ze obiekt moze by¢ przerobiony badz podrobiony. Z takiego stanu rzeczy
chetnie korzystaja zarowno nieuczciwi handlarze (osoby prywatne, tzw. dziatacze
czy antykwariusze), jak i prowadzacy wydawatoby sie rzetelnie handel dzietami
sztuki, ktorzy jednak czesto wobec braku towaru poszukiwanego na rynku decydu-
ja sie na przyjecie do sprzedazy prac ,prawie” np. Wtadystawa Strzeminskiego czy
Jacka Malczewskiego. W dalszych dziataniach legislacyjnych, tzw. wspierajacych,
brak byto konsekwencji, np. regulacji rynku ekspertéw i ekspertyz, eliminacji fizycz-
nej lub ,symbolicznej” falsyfikatow, dziatan szkoleniowych, stworzenia warunkéw
do dziatalnosci stowarzyszen i tworzenia soft law, by mozna moéwi¢ o prowadzeniu
spojnej polityki i dostrzeganiu zwigzkéw miedzy rynkiem a ochrong dziedzictwa.
2. Brak zrozumienia przez ustawodawce zwigzkéw zauwazalny jest na poziomie
podmiotowym. Na rynku podmioty te wystepujg jako kupujacy - nabywecy (kolekcjo-
nerzy®’), aw systemie ochrony dziedzictwa okreslani sg jako wtasciciele prywatni za-
bytkéw. Dzieje sie tak z uwagi na szeroka definicje zabytku w prawie polskim oraz po-
stawienie przez ustawodawce polskiego na szeroka ochrone zabytkéw, zbyt - moim
zdaniem - daleko idacg w poréwnaniu do mozliwosci faktycznych i finansowych
panstwa. Niestety mnoza sie pomysty i projekty nowelizacyjne, w ktérych autorzy
nie odnoszg sie do wydmuszkowego prawa ,zabytkéw prywatnych”, wynikajgcego
z ofensywy przepiséw administracyjnoprawnych (czy dodatkowo zwiekszajacej sie
roli prawa autorskiego?®). Dodatkowo nowelizacje powstajg pod wptywem bieza-
cych sytuacji, czego przyktadem moze by¢ konstrukcja Listy Skarbéw Dziedzictwa.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. 2 2018 r. poz. 1600, 2077.

¥ Wiekszos¢ kupujacych na rynku sztuki w Polsce caty czas deklaruje, Ze robi to z pobudek emocjonal-
nych, aw mniejszym stopniu z pobudek czysto ekonomicznych (Rynek sztuki. Sztuka rynku - raport Deloitte
z kwietnia 2013, s. 14, http://rynekisztuka.pl/wp-content/uploads/2013/04/pl_artbanking_pl.pdf [dostep:
1.02.2019]). Pobudki emocjonalne sg z pewnoscia istotne, zwazywszy na zupetny brak zainteresowania
ustawodawcy kolekcjonerami i niedostrzeganie ich znaczenia dla kultury.

20 Rola prawa autorskiego nie jest w niniejszym tekscie analizowana - patrz szerzej: |. Szmelter, W. Ko-
walski, Wystawiennictwo sztuki nowoczesnej a ochrona integralnosci utworéw, ,Muzealnictwo” 2008,
nr 49, s. 20-41; W. Szafranski, Upublicznianie kolekcji prywatnych w Polsce. Problemy prawne w praktyce,
w: P. Stec (red.), Kolekcje - wystawy - muzealia. Problematyka prawna, Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teo-
logicznego Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2015, s. 63-78.
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W rzeczywistosci nalezy spojrze¢ na rynek sztuki i ochrone dziedzictwa po-
przez tozsame elementy, tj.:
1. Sprzedajacego i kupujacego na rynku, czyli wtasciciela publicznego i pry-
watnego zabytku w ochronie dziedzictwa. Szczegdlnie interesujaca jest tu rola
tego ostatniego. Dzi$ zabytek ruchomy czy zabytek archeologiczny bardziej stano-
wi problem niz wymierng korzys$é dla wtasciciela prywatnego (pomijajac element
emocjonalny) i stan ten raczej sie pogtebia. Wtasciciele prywatni skutecznie staraja
sie broni¢ przed instrumentami $cislejszej ochrony administracyjnoprawnej. Ogra-
niczenia i natozone obowiazki w przypadku wpisu od rejestru tylko odstraszajg od
dokonania wpisu. Paradoksalnie ustawa o ochronie dobr kultury z 1962 r.2* bardziej
scenita” kolekcjonerow niz dzisiejsza ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami. Przy catkowicie odmiennym ustroju i konstrukcji wtasnosci przewidywata
instytucje kolekgji i (choéby na papierze) wsparcia dla kolekcjoneréw (chocby przy
wpisie do rejestru)?2. Kilku kolekcjoneréw dziet sztuki §ledzacych zuwaga zapowie-
dzi zmian w prawie ochrony dziedzictwa jeszcze w 2013 r. myslato o przeniesieniu
czesci kolekcji poza granice Polski z obawy przed wprowadzeniem wpisu z urzedu
do rejestru zabytkow i niemozliwoscig wywozu takich obiektéw, wedle informacji
autora. By¢ moze bytby to krok zbyt daleko idacy, ale takie zapowiedzi i nowelizacja
ustawyoochronie zabytkéwiopiece nad zabytkamizwrze$nia2013r. ostabiajg sto-
pien zaufania owych nabywcéw (kolekcjoneréw) do panstwa z uwagi na systema-
tyczne ,drazenie” prawa wtasnosci za pomoca regulacji prawnoadministracyjnych.
Oczywiscie istniejg realne niebezpieczenstwa dla dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego wynikajace z funkcjonowania rynku sztuki i tzw. ztych kolekgji (np. archeo-
logicznych, zoologicznych). Istnieje takze wiele wspdlnych zagrozen, np. kradzieze
i niekorzystne regulacje prawne z tytutu mozliwosci nabycia zabytku skradzionego
(wielokrotnie wskazywane w literaturze przedmiotu)?® czy falsyfikaty. Nikt z de-
cydentow politycznych nie zlecit przeprowadzenia analizy zyskow i strat funkcjo-
nowania polskiego rynku sztuki w aspekcie ochrony dziedzictwa, nie mozna nawet
odnalez¢ jakiekolwiek refleksji w tym zakresie. Korzysci ptyngce z funkcjonowania
rynku sztuki sg takze znaczace, cho¢ nie tak proste do ukazania liczbowego. Z uwa-
gi na mniej wymierny charakter sg czesto pomijane w argumentacji w toku procesu
legislacyjnego. A przeciez funkcjonowanie rynku sztuki i powstawanie nowej klasy
kolekcjoneréw (nabywcow i tym samym czesto wtascicieli prywatnych zabytkow)
maja swoje odbicie w rosngcym poziomie Swiadomosci ochrony dziedzictwa, kté-

21 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, Dz. U. Nr 10, poz. 48.
22 Zob.rozdziat IX ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury.

28 Zob. W. Kowalski, Prawo ochrony zabytkéw w $wietle aktualnych problemow zachowania dziedzictwa kultu-
rowego Polski, w: W. Szafranski, K. Zalasifska (red.), Wokét problematyki prawnej zabytkéw i dziet sztuki, t. 3,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009. Znaczacym krokiem jest upubliczniony krajowy wykaz zabytkow
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, prowadzony wczes$niej przez Narodowy
Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw a obecnie przez Departament Dziedzictwa Kulturowego za Gra-
nica i Strat Wojennych, https://skradzionezabytki.pl/i/#/ [dostep: 21.04.2019].

91



1

SAACLR

ARTYKULY

Wojciech Szafraniski

rego w zadne sposdb nie mozna przetozyé na jezyk przepiséw. Zauwazalne korzy-
$ci to m.in.: powrot polonikow, miejsca pracy (w Polsce w zakresie handlu dzietami
sztuki przewazajg mate podmioty, zatrudniajgce 2-3 pracownikow, ktérych jed-
nak ciagle jest sporo), wsparcie dla artystéw poprzez zakupy na rynku, co wobec
dos¢ nieuporzadkowanej polityki paristwa odnosnie do ubezpieczen twoércow itp.
jest dos¢ istotne?*, zdejmowanie pewnego ciezaru z pafnstwa poprzez udziat (tak-
ze finansowy) w promocji kultury polskiej, wspétpraca kolekcjoneréw z muzeami
(mozliwosci budowania wspodlnej narracji sztuki; wiele kolekcji skutecznie uzupet-
nia zbiory publiczne bez zauwazalnej rywalizacji, a wiec zgota inaczej, niz ma to
miejsce w innych krajach - problem tzw. muzedw prywatnych), projekty zwigzane
z upublicznianiem kolekcji i tym samym zwiekszajacy sie dostep (,konstytucyjny”)
do dziedzictwa kulturalnego, akcje ratunkowe kolekcjoneréw dotyczace spuscizny
artystow, wspotfinansowanie wystaw?>.
2. Dzieto sztuki (obiekt) - przedmiot obrotu rynkowego, zabytku bedacego
kategorig prawng w systemie ochrony dziedzictwa w Polsce. Pozostawiajac na
marginesie szczegdtowe rozwazania dotyczgce pojecia prawnego zbytku i wta-
sciwie pozaprawnego dzieta sztuki, jak i w ogdle zamieszania terminologicznego
wynikajacego z funkcjonowania w rownych aktach prawnych bardzo réznych ter-
mindéw i opisowych okreslen, z ktérych ustaleniem zakresu pojeciowego maja kto-
pot nawet organy stosujgce prawo (jak policja, prokuratura, sady czy wojewddzcy
konserwatorzy zabytkéw), a co dopiero zwykty obywatel, nie ulega watpliwosci, ze
dzis mamy w Polsce coraz wieksze problemy z utrzymaniem tak szeroko zakreslo-
nej ochrony dziedzictwa. Dlatego postepuje wzmacnianie ochrony niektérych jego
elementoéw, czego dowodem moze by¢ Lista Skarbéw Dziedzictwa, by ostatecznie
odejs$¢ od chronienia wszystkiego. Wyraznie widac to takze w zakresie przepiséw
wywozowych. Polska nie moze zrzucié¢ pewnego jarzma tradycji historycznej doty-
czacej faktu, ze rodzime przepisy dotyczace wywozu kwalifikowane s3 jako prze-
pisy sktadajgce sie na system ochrony dziedzictwa, a nie jako element zwigzany
z obrotem towarami?é. Takie spojrzenie unaocznitoby rzeczywiscie zwigzki ochro-
ny dziedzictwa z rynkiem sztuki.
3. Muzea jako element systemu ochrony dziedzictwa i jednoczes$nie wazny
podmiot na rynku sztuki. W tym aspekcie muzea odgrywaja poczwdrna role:

a) kupujacego - muzea rejestrowane korzystajg tym samym z preferencyjnych

regulacji, tj. prawa pierwszenstwa i prawa pierwokupu (art. 20 ustawy o mu-

24 Do niedawna niewielki procent artystow odnosit jakakolwiek korzys$¢ z funkcjonowania rynku sztuki,
rozrost tzw. aukcji promocyjnych albo mtodej sztuki otworzyt nowy rozdziat rynku sztuki w Polsce.

25 Zob. W. Szafranski, Publiczne aspekty prywatnych kolekcji, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.),
Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Po-
znan 2012,s.43-58.

26 Zauwazyta to w szerszym aspekcie K. Zalasinska, Wptyw zmiany przepiséw dotyczqcych wywozu zabyt-
kéw za granice na rynek sztuki w Polsce, w: W. Kowalski, K. Zalasinska (red.), Rynek sztuki. Aspekty prawne,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 169 i n.
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zeach z 1996 r.), ktére w obecnej postaci uznaé nalezy za lepiej funkcjonuja-
ce od tych zawartych w pierwotnej konstrukgji ustawy o muzeach z 1996 r,;

b) sprzedajacego - zgodnie z art. 23 ustawy o muzeach z 1996 r., zaréwno
muzea panstwowe, jak i samorzadowe moga dokonywaé zamiany sprze-
dazy lub darowizny muzealiéw, oczywiscie w uzasadnionych wypadkach,
po uzyskaniu pozwolenia ministra wtasciwego do spraw kultury i ochro-
ny dziedzictwa i przy zatozeniu, ze srodki uzyskane ze sprzedazy zostang
przeznaczone wytacznie na uzupetnienie zbioréw muzeum. Cho¢ przepis
ten w odniesieniu do sprzedazy muzealiéw mozna uznac¢ dzi$ za raczej
Lpotmartwy”, dobrze, Ze ciaggle funkcjonuje w ustawie. Owa ,martwota”
stanowi bowiem raczej efekt braku ,pierwszego odwaznego” niz braku
obiektow, ktére mogtyby by¢ sprzedane (zwazywszy na fakt, ze w czasach
PRL zakupy muzealne czesto stanowity rodzaj pomocy dla artystéw, a nie
koniecznos¢ uzupetnienia zbioréw muzealnych dla ciggtosci narracji arty-
stycznej), czy braku potrzeb (na rynku pojawia sie bowiem coraz wiecej
obiektow, ktére chetnie muzea by zakupity, wzglednie wykupy depozytow
muzealnych, problemem pozostaja Srodki);

c) ksztattujacego rynek - nie chodzi tu oczywiscie o niezgodne z Kodeksem
Etyki Muzealnikéw ICOM dziatania muzedéw czy muzealnikédw poprzez
tzw. uwiktanie w rynek?’. W Polsce caty czas, silniej niz ma to miejsce w kra-
jach Europy Zachodniej, istnieje ,narracja muzealna” (instytucji publicz-
nych) istotna dla potencjalnych kupujacych, a przez to dla sprzedajacych
i posrednikéw. Wystawy state i czasowe, depozyty muzealne sg wazniejsze
od systeméw rankingéw, sztucznej mody i sg dos¢ skuteczne w ochronie
kupujacych przed bankami spekulacyjnymi. W swiadomosci nabywcéow
w Polsce muzea pozostajg wyznacznikiem statusu artysty i swego rodzaju
przewodnikiem dla kolekcjonera;

d) eksperta (?) - ta rola nieprzypadkowo zostata opatrzona znakiem zapyta-
nia, poniewaz od dtuzszego czasu toczy sie w praktyce i literaturze przed-
miotu dyskusja nad udziatem muzealnikdéw czy muzedw w ocenie auten-
tycznosci obiektow, tak istotnej dla zdrowego rynku sztuki. Zauwazalne
jest tagodzenie rygorystycznych dotad regulacji etycznych wyrazanych
w kodeksach ICOM?2, Tzw. kodeks seulski z 2004 r. otworzyt juz czescio-
wo droge muzeom do wydawania ekspertyz - zgodnie z pkt 5.1, muzeum
moze podjac sie Swiadczenia ustug w zakresie identyfikacji, nie moze jed-
nak osiggac z tego tytut zysku?’. Warto wskazaé, Ze nie oznacza to, iz takiej

27 Zob.takze K. Zalasiriska, Muzea uwiktane w rynek sztuki, ,MOCAK Forum” 2013, nr 1,s. 26-29.

28 Zob. S. Waltos, Muzealnik jako ekspert na rynku dziet sztuki, w: R. Pasieczny (red.), Problematyka auten-
tycznosci dziet sztuki na polskim rynku. Teoria, praktyka, prawo, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw, Warszawa 2012, s. 313-322.

29 Ibidem,s. 317-318.
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identyfikacji ma dokonywaé za darmo. Z kolei wyceny obiektéw muzea,
zgodnie z Kodeksem ICOM, moga dokonywac w celu ich ubezpieczenia na
oficjalne zadanie instytucji publicznych, ale z zastrzezeniem braku moz-
liwosci odniesienia korzysci. Zasadng w moim przekonaniu liberalizacje
w zakresie zasad etyki wida¢ takze odnos$nie do muzealnikéw, ktérym Ko-
deks ICOM obecnie wprost nie zabrania wykonywania ekspertyz, zakazuje
tylko (albo az) rekomendowania komukolwiek spoza muzeum posrednika,
aukcjonera czy eksperta wyceniajacego (pkt 8.15), udziatu muzealnikéw
w obrocie handlowym, ktérego przedmiotem jest dziedzictwo natury lub
kultury (pkt 8.14). Zgodnie z reguta antykonfliktowg, muzealnicy nie po-
winni podejmowac innego ptatnego zatrudnienia lub przyjmowac zlecer na
zewnatrz, ktére pozostawatyby w konflikcie lub mogty zosta¢ uznane za co
najmniej pozostajace w konflikcie z muzeum (pkt 8.13)%°. Ustawa o muzeach
z 1996 r., w art. 34 odwotujaca sie do zasad etyki (wtedy jeszcze restryk-
cyjnego kodeksu argentynskiego), zabrania muzealnikom wykonywania
ekspertyz ,mogacych powodowad konflikt intereséw z zatrudniajacym go
muzeum”, nie ustanawia natomiast wprost catkowitego zakazu wydawania
opinii, np. w przedmiocie autentycznosci dzieta sztuki. W rozmowach z dy-
rektorami muzeéw w Polsce spotkac sie mozna z catg paletg odpowiedzi na
pytanie o zasadnos$¢ zmiany tego przepisu: poczawszy od opcji zaostrzenia
jeszcze przepiséw i wprowadzenia wprost zakazu, poprzez pozostawienie
obecnej regulacji, az po daleko idgcg zmiane stanu, tj. umozliwienie przynaj-
mniej muzeom - jako instytucji posiadajgcej odpowiednie zaplecze - wyda-
wania ekspertyz dotyczacych nie wyceny, lecz autentycznosci dziet sztuki.
Pojawia sie takze mysl o tworzeniu przy muzeach np. fundacji, przez ktére
»przepuszczane” bytby dziatania eksperckie, a ktére wspieratyby finanso-
wo dziatalno$¢ muzedw. Liberalizacja w zakresie ekspertyz przede wszyst-
kim muzedw jest uzasadniona nie tylko wobec posiadania odpowiedniego
zaplecza przez muzea w Polsce, aspektéw finansowych takiej dziatalnosci,
pata na rynku sztuki (przy braku rozwigzan dotyczacych ekspertéw), ale tez
Z uwagi na zmieniajaca sie role muzeum (takze jako centrum kompetencji).
Obecnie transakcje dotyczace ruchomych débr kultury obarczone sa:
a) ryzykiem dla zbywcow i nabywcow, wynikajacych z zaréwno ze specyfiki
rynku, przedmiotu obrotud?, jak i trudnosci w praktycznym zapobieganiu
nielegalnemu obrotowi dobrami kultury i zwalczaniu go®?; ryzyko to jest

30 |bidem,s. 318-319.

81 Tu takze niska elastycznos$¢ popytu.

32 Przedmiotem nielegalnego obrotu dobrami kultury najczesciej s obiekty, ktérym ustawodawstwo da-

nego panstwa poswieca szczegdlng uwage (np. zabytki archeologiczne), gdyz tylko bardziej istotne obiekty
(znaczacej wartosci albo cechujace sie niska dostepnoscia) daja gwarancje rzeczywistej optacalnosci finan-
sowej takiego nielegalnego obrotu. Wykorzystywana jest tutaj takze niekompatybilnos$¢ rozwigzan praw-
nych w poszczegdlnych panstwach UE.
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rekompensowane uczestnikom obrotu brakiem klasycznej substytucyjno-
$ci takich dobr, a tym samym specyficznoscia finansowa (inwestycyjnosc),
symboliczng (takze jako débr dodatnich) i prestizowa®3;

b) koniecznoscia utrzymania co najmniej pewnego quantum ograniczen w obro-
cie wynikajacej z wyjatkowosci takich débr, rozumianych nie tylko jako rze-
czy oznaczone indywidualnie, ale przede wszystkim ocenianych przez pry-
zmat wartosci - jako sktadajgcych sie na dziedzictwo narodowe. Zasadniczo
ograniczenia prawa wtasnosci w tym zakresie determinujg poziom wolnosci
obrotu takimi dobrami. Jednak z racji specyfiki przedmiotu obrotu, jego po-
stepujacego réznicowania, wynikajacego nie tylko z samej kategoryzacji,
ale i form ochrony zabytkéw (dziedzictwa) w prawie polskim, wskazywana
zasada doznaje licznych wyjatkow, ktére sg coraz bardziej rozbudowywane
pod egidg rozszerzajacej sie wyktadni koniecznosci ochrony dziedzictwa.

Przestepstwa i patologie istniejgce w obrocie
zabytkami/dobrami kultury na rynku sztuki w Polsce

Szczegdtowa analiza rynku dziet sztuki w Polsce, ktéry nie ogranicza sie jedynie
do samego obrotu zabytkami/dobrami kultury, pozwala uchwyci¢ zjawiska gene-
ralnie pomijane w dziataniach organéw scigania, ktére swiadczg o postepujgcym
wykorzystywaniu rynku sztuki do réznych dziatan przestepczych i postepujacych
(acz zmieniajacych sie) zjawiskach patologicznych na tym rynku. Tym samym rynek,
wyodrebniony z uwagi na przedmiot obrotu (czyli zabytki/dobra kultury), z racji
specyficznych mechanizméw ekonomicznych i odmiennego otoczenia prawnego
(determinowanego nie tylko przez przepisy z zakresu obrotu, ale i ochrony dzie-
dzictwa, przy jednoczesnym braku przepiséw dotyczacych bezposrednio rynku
sztuki), stanowi doskonate pole do dziatalnosci niezgodnej z prawem.

Najbardziej rozpoznanymi w dziatalnosci organéw scigania w Polsce katego-

riami przestepstw przeciwko ruchomym dobrom kultury sa:

a) kradziez, kradziez z wtamaniem, kradziez rozbdjnicza, rozbdj (wstepnie
rozpoznane zjawisko artnappingu),

b) paserstwo.

Takze skutecznie lub mniej skutecznie Sciggane i rozpoznane przez organy s3

nastepujace przestepstwa:

a) przemyt (zabytkéw/débr kultury),

b) oszustwo, ktérego przedmiotem jest dobro kultury, tu stosowanie art. 286
Kodeksu karnego do zréznicowanych spraw, np. sprzedazy sfatszowane-
go dzieta sztuki niebedacego zabytkiem, ale i innych stanoéw faktycznych
(patrz tez nizej),

33 Stadwzakresie obrotudzietamisztukijest podawany - jako przejaw takich specyficznych mechanizméw
ekonomicznych - funkcjonowanie na rynku sztuki efektu Veblena.
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c)

d)

niszczenie zabytku - réwniez niszczenie stanowisk archeologicznych (tzw.
wykopki) celem pozyskania obiektow (zabytkdw archeologicznych) i niele-
galnego obrotu,

fatszerstwo zabytku i wprowadzanie do obrotu (art. 109a i 109b ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) - w tym ostatnim przypad-
ku konieczne s3 jednak zorganizowane dziatania organéw, gdyz general-
nie mozna wskazac jedynie na pojedyncze sukcesy policji czy prokuratury
w tym zakresie, nieraz z powodu obiektywnych trudnosci dowodowych,
nieraz z powodu btedéw i niewtasciwego przygotowania do tego typu
spraw o duzej specyfice i kapitatochtonnosci.

W zdecydowanie mniejszym stopniu nie tyle wystepuje na rynku sztuki, ile ist-
nieje w $wiadomosci organéw wystepowanie nastepujacych przestepstw na rynku
sztuki, a przede wszystkim skuteczne ich $ciganie:

a)

b)

tapownictwo poprzez rynek sztuki, bez wiedzy lub za wiedzg podmiotow

na rynku sztuki (posrednikéw),

korupcja na rynku sztuki (podmiotowo inna niz w punkcie wyzej) celem uwia-

rygodniania obiektow (zarowno falsyfikatow, jak i pochodzacych z przestep-

stwa) np. przed ekspertow, przyjmujaca w zaleznosci do stanu faktycznego
charakter np. poswiadczenia nieprawdy, fatszerstwa dokumentéw (np. w za-
kresie fatszerstwa dokumentacji proweniencji, atrybucyjnej),

pranie brudnych pieniedzy poprzez nabywanie (wzglednie zbywanie -

,bielenie”) zabytkéw/débr kultury,

nielegalne transakcje na rynku sztuki, rozumiane jako:

- obrot zabytkami/dobrami kultury stanowiagcymi res extra commercium
(w momencie ratyfikacji konwencji®4, np. nalezacych do podwodnego
dziedzictwa archeologicznego),

- obroét zabytkami/dobrami kultury stanowigcymi przedmiot przestep-
stwa (np. pochodzacymi z kradziezy, falsyfikatéw) - tu osobne miejsce
w dziataniach organéw $cigania powinny zajmowac tzw. czarne aukcje,

- obroét zabytkami/dobrami kultury, ktérych obroét jest ograniczony, bez
uwzglednienia tych ograniczen (np. zabytkéw archeologicznych),

naruszanie przepiséow dewizowych (np. ptatnos¢ gotéwka za granica za do-

bra kultury, bez deklaracji wywozu powyzej 10 tys. euro),

uszczuplanie naleznosci celno-podatkowych zwigzanych z przywozem

débr kultury/zabytkéw w dalszych celach handlowych poprzez fatszowa-

nie atrybucji czy zanizanie wartosci.

Kryminologiczny obraz zjawisk patologicznych obejmowatby takze prowa-
dzenie dziatan mistyfikujacych czy innego typu niedozwolonych gier rynkowych,
takich jak:

34 Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzadzona w La Va-
letta dnia 16 stycznia 1992r.,Dz.U.z 1996 1. Nr 120, poz. 564.
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sztuczne licytacje - kwalifikowane w zaleznosci od stanu faktycznego jako
np. oszustwo, zmowa przetargowa,
podbijanie cen poprzez stosowanie nielegalnych gier rynkowych, takze
roznie kwalifikowanych w zaleznosci od stanu faktycznego (tez tzw. zyran-
dolowe aukcje®),
zmowa kupujacych,
zmowa sprzedajacych,
gry spekulacyjne celem falsyfikowania (badz ukazywania nieprawdziwych)
wynikéw aukcyjnych i poziomu ilosciowego sprzedazy, majagcych wptyw na
poziom przysztych cen; moga by¢ tez nastawione na wywotanie paniki na
rynku sztuki albo budowanie nieprawdziwej atmosfery idealnej kondycji
rynku sztuki (np. przebijajacej rynek papieréw wartosciowych celem prze-
suniecia zainteresowania inwestoréw),

pozyskiwanie zastrzezonych informacji czy danych osobowych uczestni-

kéw rynkéw,

tworzenie baniek spekulacyjnych i piramid finansowych,

dziatalnosci legalizacyjna na rynku sztuki poprzez:

- uwiarygodnianie obiektéw wbrew rzeczywistej ocenie (uwiarygodnia-
nie przedmiotu transakcji) poprzez opinie, wystawy muzealne, fatszy-
we dziatania proweniencyjne/atrybucyjne,

- potwierdzanie nieprawdy w dokumentach ocen i wycen,

- fatszowanie danych i wytwarzanie fatszywych analiz rynku sztuki
czy jego segmentdw celem dokonania zmian na rynku (np. przejec),

- fatszowanie ekspertyz - wystepuje w Polsce rzadziej niz w krajach Eu-
ropy Zachodniej, gdyz nie ma w Polsce prawnego wzoru ekspertyzy,
rynku eksperckiego, a odpowiedzialno$¢ tzw. eksperta z racji mozli-
wosci stosowania niejednoznacznych tresciowo ekspertyz pozwala na
unikanie odpowiedzialnosci tatwiej niz w przypadku fatszowania eks-
pertyzy,

zanizanie wartosci sprowadzanych i sprzedawanych przez posrednikéw

débr kultury dla celéw podatkowych,

unikanie opodatkowania - ukrywanie lub umys$lne zanizanie dochodéw

przez posrednikow na rynku sztuki,

przeprowadzanie przez domy aukcyjne zamknietych aukgcji i niewykazywa-

nie uzyskanych z nich dochodoéw.

Jako zagrozenie wystepujace w innych krajach, a w Polsce bedace dopiero na
etapie wstepnym, nalezy wskazac proby pozyskiwania przez zorganizowane grupy
przestepcze (oraz organizacje terrorystyczne) srodkéw finansowych na dziatal-
nos¢ poprzez uzyskiwanie pozyczek i kredytéw, ktoérych zabezpieczenie stanowia

3> W. Szafranski, Od falséw z ,3P” do , Zyrandolowych” aukcji. Nowe zjawiska na rynku sztuki, ,Cenne, Bezcen-
ne, Utracone” 2015, nr 3-4,s.86-91.
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zabytki/dobrakultury. Proces ten jest zwigzany z wprowadzaniem restrykcji w sek-
torze bankowym, a tym samym ograniczeniem dostepu do tzw. zywej gotéwki dla
organizacji przestepczych. Takze przyszty rozwdj w Polsce art bankingu (oferty
private banking) i w ogdle dziatalnosci instytucji finansowych na rynku sztuki winien
by¢ juz na etapie wstepnym monitorowany i analizowany przez wtasciwe stuzby.

Mechanizmy wspierajgce Sciganie przestepstw na rynku sztuki
i ograniczenie patologii na nim wystepujacych

Obecne regulacje prawne pozwalajg choéby w podstawowym zakresie na rozpo-
znanie i $ciganie przestepstw na rynku sztuki. W tym jednak zakresie wspoétpra-
ca policji, prokuratury i Krajowej Administracji Skarbowej wydaje sie niezbedna,
szczegolnie z uwagi na fakt wytworzonego faktycznie poprzez regulacje prawne
mechanizmu tzw. nici w postaci ksigg ewidencyjnych (z ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami) oraz istnienie regulacji w zakresu przeciwdziatania
praniu brudnych pieniedzy i wykorzystywania danych przekazywanych przez Ge-
neralnego Inspektora Informacji Finansowej (w zwigzku z transakcjami kiedys$ po-
wyzej 15 tys. euro, obecnie - wraz zwejsciem w zycie ustawy zdnia 1 marca 2018r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu®” - powyzej
10 tys. euro). Dodatkowo takze regulacje cywilnoprawne, takie jak art. 70> Kodek-
su cywilnego®®, czy z zakresu prawa autorskiego (droit de suite) moga by¢ wykorzy-
stywane skutecznie do ograniczania patologii na rynku sztuki.

Potencjalne problemy organéw $cigania na rynku sztuki

Wskazane w sposdb ogdlny i niekompletny (w zagadnieniach wstepnych) problemy
organow Scigania w skutecznym sciganiu przestepstw na rynku sztuki nalezy usys-
tematyzowacd i uszeregowac w nastepujacych grupach:

Legislacyjne:

a) zamieszanie terminologiczne co do zakreséw pojec ,zabytek”, ,dobro kul-
tury” itd. i tym samym poziomu wtasciwej kwalifikacji prawnej, a w konse-
kwencji skutecznosci choc¢by formutowania zarzutu i prowadzenia poste-
powania dowodowego,

b) brak regulacji prawnej rynku eksperckiego w Polsce, stanowigcego nie
tylko zaplecze biegtych dla potencjalnych postepowan, ale i utatwiaja-

36 W. Ptywaczewski, Patologie w obrebie wspotczesnego rynku dziet sztuki - perspektywa krajowa i miedzy-
narodowa, w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona zabytkéw, Wydawnictwo Adam Marszatek, To-
run 2010,s.246in.

87 Ustawazdnia 1 marca 2018 .o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, tekst
jedn.Dz.U.z2019r., poz. 1115.

38 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U.z 2018 r., poz. 1025 ze zm.



Aktualne problemy i zagrozenia zwigzane z obrotem dobrami...
Current Problems and Threats to Art Market in Poland...

cego w ogble postepowania dowodowe i z natury ograniczajgcego pato-
logie na rynku sztuki,

c) pozostawienie w formie przepiséw okotokodeksowych regulacji dotycza-
cych przestepstw przeciw zabytkom/dobrom kultury, bez wprowadzenia
osobnego dziatu w Kodeksie karnym,

d) brak specjalnie przeznaczonej dla rynku sztuki konstrukcji nalezytej sta-
rannosci. W przysztosci konieczna jest zmiana legislacyjna w tym zakre-
sie, chociazby w zakresie wprowadzenia obowigzkéw notyfikacyjnych
natozonych na posrednikow (przedsiebiorcéw wyspecjalizowanych w ob-
rocie dobrami kultury) w postaci teleinformatycznego rejestru débr kul-
tury (RDK) dla transakcji, ktorych przedmiotem s3g dobra kultury starsze
niz 50 lat i o wartosci powyzej 10 tys. euro, i jednoczes$nie wprowadzenie
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla przeniesienia wtasnosci ta-
kich doébr kultury. Konieczne jest takze prowadzenie bardziej miekkich
dziatan, jak np. opisanie sposobu postepowania antykwariatéw, domoéw
aukcyjnych oraz innych podmiotéw gospodarczych wyspecjalizowanych
w obrocie zabytkami podczas nabywania débr kultury. Nie ma obecnie
regulacji ustawowych, ktére normowatyby zasady postepowania tych
podmiotéw w przypadku oferowania im do sprzedania obiektu mogacego
pochodzi¢ z przestepstwa. Na marginesie nalezy wskazac, ze nowa ustawa
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu wskazuje jedynie w sposéb ogolny na instytucje obo-
wigzane, czyli przedsiebiorcéw w rozumieniu nowej ustawy z dnia 6 mar-
ca 2018 r. Prawa przedsiebiorcow®’, w zakresie, w jakim przyjmujg lub
dokonuja ptatnosci za towary w gotéwce o wartosci réwnej lub przekra-
czajacej réownowartosc 10 tys. euro, bez wzgledu na to, czy transakcja jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktére wydaja
sie ze sobg powigzane. Tym samym brak specjalnych przepiséw i wskazania
domow aukcyjnych czy antykwariatéw jako podmiotéw wyjatkowo nara-
zonych z racji specyfiki obrotu. Ustawodawca polski i tak bedzie musiat do-
konaé w przysztoséci zmiany prawa w tym zakresie (w formie implementa-
cji), gdyz wprowadzona zostata nowa, tzw. 5 dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrek-
tywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmie-
niajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE*. Zgodnie z nig, wskazane

39 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, Dz.U. poz. 646 ze zm.

40 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrek-

tywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy

lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE, Dz. Urz. UE L 156 59
219.06.2018r. vz
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sg specjalnie wprost podmioty jako podmioty zobowigzane, wsrdd nich sg

w pkt i’ oraz ,j” art. 2 ust. 1 tej dyrektywy wymienione:

- osoby prowadzace handel dzietami sztuki lub wystepujgce w charak-
terze posrednikéw w handlu dzietami sztuki, w tym gdy handel taki
prowadzony jest przez galerie sztuki i domy aukcyjne, jezeli wartos¢
transakcji lub szeregu powigzanych transakcji wynosi co najmniej
10 tys. euro,

- osoby przechowujace dzieta sztuki, prowadzace handel dzietami sztuki
lub wystepujgce w charakterze posrednikow w handlu dzietami sztuki,
gdy dziatalnos¢ taka prowadzona jest przez wolne porty, jezeli war-
tosc transakgcji lub szeregu powigzanych transakcji wynosi co najmniej
10 tys. euro.

Ustawodawca europejski dostrzega tym samym obszar zagrozenia w zakresie
prania brudnych pieniedzy na rynku sztuki.

Organizacyjne:

a) problemy wewnatrzorganizacyjne i kadrowe w postaci braku nie tyle wy-
specjalizowanego zespotu krajowego, ile zapewnienia jemu faktycznego
dtugiego dziatania. Zmiany w okresie ostatniego roku zwigzane z podpi-
saniem nowego porozumienia w lutym 2018 r. miedzy Generalnym Kon-
serwatorem Zabytkow a Komenda Gtéwna Policji (KGP) stanowia dopiero
poczatek zmian. Podobne porozumienia, takze z uwagi na zmiany organi-
zacyjne niektérych stuzb, winny by¢ podpisane miedzy Ministerstwem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) a Strazg Granicza oraz Krajo-
wa Administracjg Skarbowga (KAS). Obecnie zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa, ktérego przedmiotem jest dobro kultury/zabytek, i tak tra-
fiajg do wtasciwych miejscowo organéw policji, podlegtych w tym obsza-
rze prokuraturze, i przypadaja na niewykwalifikowanych w tym zakresie
policjantéw i prokuratoréw, ktérzy raczej maja problem z podjeciem od-
powiednich dziatan (tu takze problem agendy dziatania). Réwniez z punktu
widzenia wykorzystywania mechanizmu pozwalajacego na zwiekszenie
skutecznosci wykrywania i $cigania przestepstw w tym obszarze (oraz
eliminowania patologii), jakim s3 ksiegi ewidencyjne (pomimo utomnosci
rozwigzan prawnych w tym zakresie), brak jest decyzji dotyczacych cho¢-
by ustalenia, ktéry pion policji jest odpowiedzialny za realizacje obowigzku
ustawowego sprawdzania prowadzenia ksiagg ewidencyjnych (i rzetelnosci
wpisOw) przez zobowigzane ustawo podmioty, co prowadzi do niewypet-
niania tego obowiazku, a w konsekwencji wzmacnia nieobowigzywanie
tych regulacji prawnych u posrednikéw na rynku dziet sztuki. Podobna
sytuacja ma obecnie miejsce w przypadku KAS, choé¢ poczynione zosta-
ty pierwsze kroki zmierzajace do opracowania wewnetrznej procedury
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w tym zakresie w postaci agendy dziatania. Szczegdlnie obszar finansowej
dziatalnosci rynku wymaga zdecydowanie bardziej intensywnych dziatan
ze strony organow Scigania, a zwtaszcza KAS. Wsparcie kadrowe i logi-
styczne dla stuzb zajmujacych sie rynkiem sztuki jest warunkiem niezbed-
nych dla poprawy efektywnosci dziatan w tym obszarze*'.

b) brak uproszczonych formut wymiany wiedzy lub danych miedzy stuzba-
mi, ktére w zakresie swego dziatania majg Sciganie przestepstw, ktorych
przedmiotem sg dobra kultury,

c) brak skutecznosci (oraz koszty) miedzynarodowej pomocy prawnej
w przypadku przestepstw z tzw. elementem obcym, chocby tzw. kotowego
obrotu falsyfikatami*?.

Faktyczne:

a) brak szkolen poszczegdlnych organdéw w zakresie obrotu dobrami kultu-
ry oraz przestepczosci i patologii na rynku sztuki. Tym samym istotne jest
ciaggle podnoszenie wiedzy w zakresie historii sztuki oraz funkcjonowania
rynku sztuki i jego aspektow finansowo-ekonomicznych. W ostatnim cza-
sie nastgpita tu pewna zmiana, albowiem Krajowa Administracja Skarbo-
wa zorganizowata dla koordynatoréw wojewddzkich w zakresie zabytkéw
szkolenie, ktérego jednym z elementéw byt obrét dzietami sztuki w 2018 .
Podobnie Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury zorganizowata dla
sedziéw i prokuratoréw drugie szkolenie w zakresie prawnej ochrony za-
bytkéw (w tym nielegalnego obrotu zabytkami) w 2019 .,

b) brak wspoétpracy organdw $cigania z niezaleznymi analitykami rynku sztu-
ki, co pozwolitoby na diagnozowanie stanu i uchwycenie przestepczosci na
rynku sztuki, przy jednoczesnym pojawianiu sie na tym rynku coraz bar-
dziej wyrafinowanych metod i form dziatania przestepcéw oraz skompliko-
wanych mechanizmoéw funkcjonowania jako elementu swiata finansowego
(pranie brudnych pieniedzy, tapownictwo, dziatania spekulacyjne itd.),

c) brak rzeczywistego monitoringu rynku sztuki przez jakikolwiek podmiot
panstwowy (dziatania w tym zakresie jednego z departamentéw MKiDN
nie sa w praktyce prowadzone),

d) brak lub ograniczone srodki finansowe, przy znacznych kosztach, albo-
wiem praktycznie na kazdym etapie postepowania istnieje koniecznos¢
postuzenia sie biegtymi (tu tez koszty badan),

41 Zob.takze W. Ptywaczewski, Nielegalne transakcje na rynku dziet sztuki. Etiologia i fenomenologia zjawiska
oraz mozliwosci przeciwdziatania, w: W. Szafranski, K. Zalasinska (red.), op. cit.

42 Zob.W. Szafranski, Nowe zjawiska w obrebie przestepczosci na rynku sztuki w Polsce, w: M. Trzcinski, O. Ja-
kubowski (red.), Przestepczos¢ przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, Kate-
dra Kryminalistyki Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2016,
s.58-60.
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e) brak w ogdle baz danych, ktérych przedmiotem sg zabytki/dzieta sztuki,
lub brak kompatybilnosci tych baz. Przyktadowo nie zostat uruchomiony
do dzi$ Krajowy Rejestr Utraconych Débr Kultury. Istnieje takze pewne
zamieszanie, zwigzane zapewne z okresem przejsciowym, wokot przenie-
sienia kompetencyjnego krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem z Narodowego Instytutu
Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw do Departamentu Dziedzictwa Kulturo-
wego za Granica i Strat Wojennych MKiDN.

Przysztosc¢ requlacji prawnych w zakresie obrotu
w aspekcie prawa ochrony dziedzictwa

Obrét zabytkami ruchomymi (dobrami kultury) wymaga ingerencji ustawodawcy
w stopniu wiekszym, niz ma to miejsce dotychczas, ale bez kompleksowej reglamen-
tacji rynku. Odchodzenie przez decydentéw politycznych od pomystéw reglamen-
tacyjnych rynku sztuki i minimalizowanie wptywu czynnika publicznego na rynek
sztuki nie moga jednak oznacza¢ braku gtebokich zmian, ktére sg uzasadnione nie
tylko konieczno$cig ochrony dziedzictwa, ale zapewnieniem wiekszej transparent-
nosci tego rynku jako specyficznego z racji débr na nim wystepujacych, tzw. odwré-
conych proceséw ekonomicznych, powigzan miedzynarodowych oraz mozliwosci
wykorzystywania jego specyfiki w kontekscie innych rynkéw przynoszacych gigan-
tyczne korzysci finansowe dla $wiata przestepczego. W tym ostatnim punkcie nalezy
poréwnac rynek sztuki do rynku broni, narkotykéw czy handlu ludzmi. Z tej perspek-
tywy widaé przewage rynku sztuki nad pozostatymi w nastepujgcych obszarach:

- handel dobrami (pochodzacymi z nielegalnych Zrédet) przynosi wysokie
zyski przy stosunkowo niskim ryzyku, o wiele nizszym niz w przypadku po-
zostatych rynkow,

- istnieje niska elastyczno$¢ rynku sztuki, tym samym wzrost cen nie ttumi
popytu, a dodatkowo ograniczona ilos¢ débr kultury i brak mozliwosci pro-
dukcji (z wyjatkiem falsyfikatéw) wptywaja na poziom cen,

- istnieje legalny rynek sztuki, w przeciwienstwie do innych wskazanych
rynkéw, i to o zdecydowanie nizszym poziomie kontroli ze strony panstwa;
dzieta sztuki/dobra kultury traktowane sa jako dobra dodatnie, w przeci-
wienstwie do pozostatych ,towaréw” bedacych przedmiotami obrotu na
pozostatych rynkach,

- na rynku sztuki istniejg podmioty prywatne, ktére moga legalnie, bez
nadzoru panstwa dokonywac transakcji, tatwiej tym samym wejs¢ w role
takich podmiotéw organizacjom przestepczym; na innych rynkach takich
legalnych podmiotéw brak, a jezeli sg, to sg one scisle kontrolowane przez
panstwo, najczesciej sg to podmioty z udziatem panstwowym,

- na rynku tym funkcjonuje tak skomplikowany i ztozony system instru-
mentéw polityki karnej, ze zamiast by¢ to ich sitg, stato sie to ich staboscia



Aktualne problemy i zagrozenia zwigzane z obrotem dobrami...
Current Problems and Threats to Art Market in Poland...

(przyktadem konwencja z Palermo z 2000 r.*%); co wiecej, budowa ochrony
miedzynarodowej (w tzw. trzecim etapie) dopiero trwa,

- istnieje wieksze przyzwolenie uczestnikéw legalnego rynku na ,szare” dzia-
tania wynikajace z relatywizmu rynku sztuki, wyrazajacego sie nie tylko
w dziataniach podmiotéw bedacych efektem pogoni za inwestycyjnoscia,
ale w konkurowaniu o wazniejsze ,dobra kultury” zaréwno wsrod podmio-
tow prywatnych, jak i instytucji kultury (muzedw) czy samych panstw,

- na rynku sztuki wystepuje catkowicie inna struktura i pojmowanie prze-
stepczosci zorganizowanej niz na pozostatych rynkach,

- dobra kultury moga stanowié zabezpieczenie finansowe dla pozostatych
wskazanych rynkéw; sytuacja odwrotna praktycznie nie wystepuje, co jest
zwigzane z samym charakterem tych przedmiotéw; dobra kultury zasadni-
czo zawsze zyskuja, a nie tracg na wartosci.

Tym samym podstawowymi celami przysztych regulacji prawnych bedzie:

- zwiekszenie bezpieczeristwa obrotu.

- ochrona poszczegélnych sktadnikéw dziedzictwa przy utrzymaniu swo-
body obrotu oraz celowosci i optacalnosci istnienia wtasnosci prywatnej
ruchomych débr kultury.

Sposoby realizacji niniejszego celu sg nastepujace:

a) wprowadzenie specjalnej konstrukcji nalezytej starannosci, gdy przedmio-
tem obrotu sg dobra kultury, a w konsekwencji wspdttworzenie przez usta-
wodawce mechanizmow wspierajacych (i wyptywajacych z tej konstrukgji),
zwiekszajacych transparentnosé rynku sztuki (autentycznosé obiektow,
wiarygodnos¢é cenowa, system ekspertow i ekspertyz),

b) ustanowienie przejrzystych kryteriéw ograniczen obrotu dobrami kultury
i odrdznienie od nich innego typu obowigzkow (informacyjnych), ktére wy-
nika¢ musza wprost z tacznosci obrotu z systemem ochrony dziedzictwa,
zapewniajacych rézne rodzaje rekompensowania tych ograniczen (w zalez-
nosci od ich charakteru). Ograniczenia w tym zakresie moga by¢ zréznico-
wane w odniesieniu do wtasnosci prywatnej i publicznej. W takim ujeciu
wskazany cel jest mozliwy do zaakceptowania przez podmioty objete re-
gulacja. Konieczne jest ujednolicenie i stworzenie transparentnego uktadu
odnoszacego sie do obrotu dobrami kultury, pozwalajacego adresatowi na
jasne odczytanie, jakie obiekty sg wytaczone z obrotu, jakie s3 ograniczone
w obrocie i wedtug jakich kryteriéw i dlaczego to ograniczenie wystepuje
orazwreszcie ktére z elementdw nie sg ograniczeniami obrotu, lecz jedynie
obowigzkami informacyjnymi wspierajgcymi przede wszystkim nalezytg
starannos$¢ w obrocie, a w konsekwencji ochrone dziedzictwa.

43 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r., Dz.U. z 2005 r.
Nr 18, poz. 158.
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Aby to osiggnaé, nalezy uwzglednié¢ trzy elementy - istotnie powiazane ze

sobg warunki wstepne:
1. Ustalenie klasyfikacji przedmiotu ochrony, uporzadkowanie definicji le-
galnych dziedzictwa kultury. Przy narastajacych regulacjach prawnych, ktérych
przedmiotem sa rézne sktadniki dziedzictwa kulturowego, a jednoczesnie z uwa-
gi na faktyczne przyrastanie dziedzictwa, przy braku proporcjonalnego przyra-
stania sSrodkéw finansowych pozwalajacych na zapewnienie skutecznosci ochro-
ny, a tym samym zachowania dziedzictwa, decydenci polityczni (a w konsekwen-
cji ustawodawca) powinni mysle¢ w kategoriach systemu ochrony dziedzictwa.
Dlatego konieczne jest dokonanie rzeczywistej zmiany sSwiadomosciowej, a nie
jedynie postugiwanie sie ochrong dziedzictwa jako argumentacja uzasadniajaca
dokonywanie dalszych zmian prawnych i ograniczen réznego stopnia, a nie zmian
ich miejsca w systemie ochrony. Nie jest to mozliwe bez okreslenia w sposéb jed-
noznaczny i jednorodny, co stanowi przedmiot ochrony, gdyz stan obecny (defini-
cyjne rozproszenie) wptywa m.in. na brak spdjnosci systemu ochrony zabytkow
w Polsce. Zmiana definicji przedmiotu ochrony z zabytku na dziedzictwo kultury,
wprowadzenie klasyfikacji przedmiotu ochrony, a tym samym doprowadzenie do
uporzadkowania definicji legalnych to elementy sprzyjajace wtaczeniu obrotu
w system ochrony i zwiekszeniu poziomu akceptowalnosci tej zmiany przez pod-
mioty bedace uczestnikami tego obrotu.

W zaleznosci od tego, czy przedmiotem regulacji s dobra kultury (jako ca-
10$¢), czy zabytki (i ewentualnie inne wyodrebnione kategorie), zakres wspdlnej
ptaszczyzny obrotu i ochrony dziedzictwa jest wiekszy w pierwszym przypadku
(rys. 1), a mniejszy w drugim (rys. 2), nawet przy uwzglednieniu innych wyodreb-
nionych kategorii przedmiotéw ochrony, takze ,sztucznych”, takich jak muzealia.

Obrét

Rys. 1. Zakres wspdlnej ptaszczyzny, gdy przedmiotem jest dobro kultury (jako kategoria
ogdlna, nawet z wyodrebnionymi wewnatrz przedmiotami ochrony)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Obroét

Rys. 2. Zakres wspdlnej ptaszczyzny, gdy przedmiotem jest zabytek (i inne wyodrebnione
kategorie)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sytuacja braku istnienia czesci wspdlnej obrotu i ochrony prawie dzisiaj nie
wystepuje, stad tez ustawodawstwa poszczegdlnych panstw regulacje dotyczace
obrotu wtaczajg w mniejszym lub wiekszym stopniu i w zréznicowanej formule do
systemu ochrony dziedzictwa.

Konstrukcja nalezytej starannosci winna odnosi¢ sie w ogéle do obrotu do-
brami kultury, a nie tylko zabytkami. Ma ona bowiem na celu wzmocnienie mo-
nitorowania rynku stuzagcemu wsparciu mechanizméw zapobiegania i zwalczania
nielegalnego obrotu dobrami kultury, co jest istotnym elementem wspierajacym
ochrone dziedzictwa. Pozostawienie w tym zakresie wytgcznie kategorii zabyt-
ku (nawet przy zmienione]j definicji legalnej), cho¢ wpisujace sie w polska tradycje
prawna, jest niecelowe. Juz dzis istnieje w ustawodawstwie polskim silne zréznico-
wanie obiektéw wystepujgcych w obrocie dobrami kultury poprzez istnienie pojec:
zabytku, dobra kultury, narodowego dobra kultury, skarbu dziedzictwa itd. Podsta-
wowe zasady nalezytej starannosci w obrocie winny sie odnosi¢ do wszelkich débr
kultury, czes¢ z nich wraz uptywem czasu stanie sie zabytkami, a z uwagi na mozliwag
wartos¢ (wzglednie wiasnos¢ - jak w przypadku muzealidow) podlegaé bedzie pod
wyodrebnione kategorie. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Moniki Dreli*4, ze za-
bytkowos¢ rzeczy nie jest jej obiektywnie mierzalng cechg, mogaca by¢ oceniang
przez kazdego cztowieka. Wydaje sie, ze podobnie jest z dobrami kultury, ale w tym
wypadku odpada element ,$wiadectwa minionej epoki”, réwnie trudno rozstrzy-
galny. Dobrem kultury bytby kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub
wspotczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu
na jego wartos¢ historyczna, naukowa lub artystyczna. Pozwoli to na tatwiejsze
wprowadzanie regulacji miedzynarodowych i europejskich, bo dotychczasowa
praktyka wttaczania débr kultury w system zabytkéw i ich réznicowania, nie tylko
semantycznego, ale kategoryzowania, powoduje coraz wiekszg nieprzejrzystosc
systemu ochrony dziedzictwa w Polsce. Co istotne, ten problem szczegélnie widaé

44 Por. projekt zatozenia do ustawy - M. Drela, op. cit.
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w odniesieniu do obrotu w momencie wprowadzenia regulacji restytucyjnych, ksigg
ewidencyjnych, a juz niedtugo regulacji importowych w zwigzku z juz rozpoczetymi
pracami nad projektem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przywozu débr kultury z 13 lipca 2017 r. Nie oznacza to, ze kategoria zabytku winna
zniknad, ale nie powinna by¢ kategorig centralna. Dlatego spojrzenie na mozliwosé
wprowadzenia zasad nalezytej starannosci winno miec aspekt przede wszystkim
podmiotowy i zréznicowany w tym zakresie, a dopiero nastepczo przedmiotowy.
2. Wiaczenie obrotu dobrami kultury do systemu ochrony dziedzictwa. Obrét
zabytkami/dobrami kultury z tego punktu widzenia cechowat sie brakiem catoscio-
wej lub chocby czesciowej, ale spdjnej regulacji w tym zakresie, gdyz byt odbiciem
ograniczen wprowadzanych w systemie dziedzictwa, a nie samodzielnych.

Bezpieczenstwo obrotu wspiera w sposéb naturalny ochrone dziedzictwa,

stad niniejszy stan prawny w Polsce wymaga zmiany poprzez stworzenie regulacji
dotyczacych obrotu jako nalezacych do systemu dziedzictwa, a tym samym uzna-
nie zasady bezpieczenstwa obrotu jako jednej z zasad prawa ochrony zabytkéw
ruchomych (jako rozwigzanie rekomendowane). Wtaczenie do systemu ochrony
dziedzictwa obrotu dobrami kultury poprzez regulacje dotyczace jego bezpieczen-
stwa wpisuje sie w nasilajacg sie tendencje, ktérg dostrzec mozna nawet w ciggu
ostatnich lat nie tylko w prawie miedzynarodowym, prawie europejskim, ale i po-
rzadkach prawnych poszczegdlnych panstw*, a ktora jest efektem ograniczonej
skutecznosci polityki ochrony dziedzictwa, opierajacej sie jedynie na wprowadze-
nia ograniczen czy zakazéw.
3. Dominacja regulacji notyfikacyjnych nad regulacjami z obszaru kontroli
obrotu, przy catkowitej rezygnacji z klasycznej reglamentacji obrotu. Regulacje
notyfikacyjne powigzane s z wczesniejszym zatozeniem tworzenia przepiséw
sktadajacych sie na bezpieczenstwo obrotu, stad winny one mie¢ w gtéwnej mierze
charakter informacyjny, oparty na o$wiadczeniu podmiotéw oraz tworzacy me-
chanizmy monitorujace. Regulacje z obszaru kontroli obrotu winny by¢ tworzone
tylko w uzasadnionych przypadkach, by¢ powigzane z konkretnymi kategoriami
obiektéw, przy uwzglednieniu przede wszystkim kwestii wtasnosci. Propozycja
catosciowej reglamentacji obrotu stanowi dzi$ raczej objaw bezradnosci projekto-
dawcéw (niski poziom akceptowalnosci takich rozwigzan, niewspotmiernosé kosz-
téw ich wprowadzenia do efektéw) albo $wiadectwo nieznajomosci funkcjonowa-
nia rynku sztuki i jako taka winna by¢ uznawana za niecelowa*®.

Rozwazanie przez projektodawce formuty kodeksu dziedzictwa tak naprawde
zmusitoby do koniecznosci przegladu nie tylko postepujgcego zréznicowania przed-
miotu ochrony, form i stopni oraz wptywu na nie kwestii wtasnosci i wartosci, ale
takze ewaluacji w zakresie ,ilosci i wartosci” dziedzictwa, a tym samym faktycznych

45 Tendencje taka widac szczegdlnie w prawie szwajcarskim i niemieckim, czesciowo takze francuskim,
ale takze angielskim czy amerykanskim (cho¢ w tych ostatnich dwéch przypadkach jest ona realizowana nie
tylko poprzez sama legislacje, ale i koregulacje czy samoregulacje w zakresie due diligence na rynku sztuki).

46 Zob. szerzej: W. Szafranski, Obrét zabytkami...,s. 156-180.
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mozliwosci kadrowych i finansowych painstwa w tym zakresie i istnienia lub nie ko-
niecznosci dziatan ustawodawczych. Konstrukcja kodeksu dziedzictwa (ewentual-
nie catkowicie nowa ustawa o ochronie débr kultury) daje szanse dla podmiotow,
choéby z racji stworzenia zasad ogdlnych, wspomagajacych rozwigzywanie konkret-
nych probleméw w sytuacjach granicznych, ktére sa dzis problemem dla organéw
stosujacych prawo (np. stanowié¢ beda podstawe do dokonywania interpretacji).
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