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Najnowsza ksiazka Bryana S. Turnera Religion and modern society zawiera kom-
pleksowa i wielowymiarowa analiz¢ wptywu, jaki modernizacja, racjonalizacja i ur-
banizacja wywieraja na przemiany religii i religijnosci we wspdtczesnym $wiecie.
Turner, jako jeden z czotowych socjologow religii, swoje zainteresowania naukowe
koncentruje wokot takich kwestii, jak globalizacja, relacje spoteczenstwa obywatel-
skiego i religii, prawa cztowieka czy ciato a religijno$¢. Co wazne, Autor stara si¢
ujmowac te zagadnienia, analizujac religie Swiatowe — dokonuje wigc analiz porow-
nawczych w tradycji Weberowskiej, dajacych o wiele szerszy obraz przedstawianych
zjawisk niz analiza religii w samej Europie czy Stanach Zjednoczonych.

Glownym pytaniem, jakie zadaje Autor, jest to, jakie konsekwencje dla religii na
$wiecie maja: globalizacja, multikulturalizm, rozwoj Swiatowego rynku oraz nowych
mediow. To zadanie karkotomne i nieuchronnie wiagze si¢ z ryzykiem stosowania
uproszczen, czego sam Turner ma §wiadomos¢. Jego odpowiedz, w swej wymowie
pesymistyczna, wydaje si¢ wynikac z trafnego rozpoznania tendencji w przemianach
religii 1 religijnosci.

W czgsci pierwszej, zatytutlowanej Theoretical frameworks: the problem of reli-
gion in sociology, Turner przedstawia klasyczne i nowsze koncepcje religii: Maxa
Webera, Emile’a Durkheima, Talcotta Parsonsa i Pierre’a Bourdieu, podejmujac
z nimi dyskusj¢ 1 wykorzystujac je do analiz przemian wspotczesnych spoteczenstw.
Cze$¢ druga (Religion, state and post-secularity) taczy z soba wiele watkdéw. Turner
podejmuje polemike zaré6wno z teza sekularyzacyjna, ktérej gtéwna mysla jest nie-
uchronnos¢ stopniowego zaniku religii i religijnosci w miar¢ postgpu modernizacji
1 urbanizacji, jak i z koncepcja de-sekularyzacji czy tez re-sakralizacji wspotczes-
nych spoteczenstw. Starajac si¢ znalez¢ stanowisko posrednie, autor odwotuje sie
takze do koncepcji religii obywatelskiej Roberta Bellaha. Wskazuje na postgpujace
zjawisko komercjalizacji rzeczywistosci oraz na proces zanikania sacrum we wspot-
czesnej kulturze. Poddaje rowniez analizie ,,globalizacj¢ poboznosci” (piety, s. 271,
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286 1 dalsze), na ktorej przemiany znaczacy wptyw maja obecnie mobilno$¢ i kultura
konsumencka, jak réwniez kontrola religii przez panstwa.

Zacznijmy od rekapitulacji kilku tez, jakie w trakcie wywodu stawia Turner,
a ktére wydaja si¢ najciekawsze z punktu widzenia polemiki z teoriami sekularyza-
cyjnymi. Najwazniejsza jest konkluzja, ze komercjalizacja i konsumpcjonizm, ktdre
staty sie elementem zglobalizowanego $§wiata, niepowstrzymane nawet przez ostatni
ogolnoswiatowy kryzys gospodarczy, przeksztalcaja religi¢ i religijnosé. Rynek reli-
gijny oferuje wiec pewne produkty i ustugi, czego oczekujg zreszta wierni, zyjacy
w $§wiecie zdominowanym przez nieograniczong konsumpcj¢ i promujacym bierna,
recepcyjng postawe. Indywidualizm i konsumpcjonizm majg istotny wptyw na reli-
gijnos¢, ktora staje si¢ coraz bardziej eklektyczna, dopasowana, niczym produkt ryn-
kowy, do potrzeb jednostki, a przez to oderwana od tradycyjnej wspodlnoty oraz zo-
bowiazan i ograniczen, jakie ta wspdlnota na nig naktadata (s. 278).

Turner wchodzi tu w ciekawa dyskusje z Weberem, twierdzac, ze protestancki
ascetyzm i akumulacja kapitatu znajdowaty spoleczny rezonans w czasach wieczne-
go niedostatku, poniewaz pomagaty przetrwac cigzkie czasy oraz obiecywaly wiecz-
ng nagrode za ziemskie trudy. Obecnie taka ,,teologia nieszczescia” (theology of un-
happiness, s. 280-281) nie ma racji bytu, poniewaz §wiat zachodni to w wigkszosci
$wiat nadmiaru dobr i ustug, w ktorym religia takze stata si¢ elementem rynku.
Religijny przekaz jest upraszczany, a tradycyjne autorytety duchowe traca na wazno-
$ci na skutek oddzialywania takich czynnikow, jak cho¢by nowe media (zwlaszcza
pluralistyczny i demokratyczny w swej formie Internet) oraz potrzeby i narzedzia do
opisu rzeczywistosci, jakie komercjalizacja wytwarza. W konsekwencji zaczynaja
dominowac religie matego zaangazowania (lub malej intensywnosci) (low-intensity
religions, 2011, s. 279), ktdre staja si¢ czgscia globalnego rynku, ale ktére nie majq
juz mocy integrowania i tworzenia spoleczenstwa, jakby to rozumial Durkheim.
Sacrum powoli zanika mimo ekspansji skomercjalizowanych religii (2011, s. 275),
nie mozna wiec mowic¢ o re-sakralizacji §wiata, jak przewidywatl Peter Berger!, wy-
cofujac si¢ ze swojego wczesniejszego stanowiska o zanikaniu religii? (Berger 2005).

Turner, rozwazajac t¢ kwesti¢, powraca do fundamentalnego pytania socjologii
religii, mianowicie pytania o jej definicj¢: czy religia bez odniesienia do Boga jest
religia? Czy mozemy mowi¢ o religii bez wspdlnoty i bez sacrum? Innymi stowy,
stajemy przed dylematem, czy opierac si¢ na ,.tradycyjnych” definicjach, opisujac
nowe zjawiska religijne, czy tez konieczna jest redefinicja pojgcia religii we wspot-
czesnym $wiecie. Turner rzetelnie i trafnie analizuje problem komercjalizacji religii,
ktéra dotyka niemal wszystkich wyznan na §wiecie, natomiast wydaje si¢ on patrze¢
na religi¢ w nowych mediach bardzo jednostronnie. Podkresla, ze komunikacja reli-
gijna to wypowiadanie tego, co niewyrazalne (ineffable, 2011, s. 194 i in.), oraz ze
wymaga istnienia pewnych posrednikéw (prorokéw, nauczycieli, teologow etc.), by
dokonywata przektadu tego wlasnie, co niewyrazalne, na zrozumiate terminy. Nowe
media, a szczegdlnie Internet, ,,rozmywajg” religijny autorytet, czyniac z kazdego
religijnego eksperta. Wzmagaja tez takie procesy jak prywatyzacja i indywidualiza-

' The Desecularization of the Worls, P. Berger (ed.) Michigan 1999.
2 P.L. Berger, Swiety baldachim, thum. W. Kurdziel, Krakéw 2005.
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cja religii oraz religijny eklektyzm (2011, s. 204-205). Turner identyfikuje zagroze-
nia zwiazane z komunikacja religijng w Internecie, zdaje si¢ jednak nie zauwazac, ze
z nowych mediow korzystaja tez Koscioty i religie na catym $wiecie. Podaje jedynie
przyktad islamu, ktory jest najbardziej obecny w $wiecie wirtualnym, co pomaga
wzmacnia¢ wigzi muzulmanskiej diaspory. Podobne funkcje, zwlaszcza zwiazane
z konstruowaniem i utrzymywaniem wspolnoty opartej na wartosciach, spehiaja re-
ligijne strony internetowe innych wyznan, na ktérych mozna uzyskaé porady, odpo-
wiedzi na pytania zwigzane z teologia i prawdami wiary, a takze podyskutowad
z przedstawicielami Kosciota czy grupy wyznaniowe;. I tak, Kosciét katolicki uznaje
ewangelizacj¢ w sieci za jeden z celéw 1 zacheca hierarchow do korzystania z dobro-
dziejstw nowych mediéw (zob. np. Dokument Papieskiej Rady ds. Srodkéw
Spotecznego Przekazu Kosciot a Internet). W globalizujacym si¢ §wiecie nowe me-
dia moga by¢ posrednikami mi¢dzy hierarchami czy religijnymi ,,ckspertami” a roz-
proszonymi jednostkami. Istnienie nowych mediéw uwypuklito co prawda problem
indywidualizmu i religijnego eklektyzmu, poniewaz zwigkszyta si¢ jego skala, nie
oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z zupetnie nowym procesem.

Kolejna teza Turnera glosi, ze globalizacja i multikulturalizm nie przyczyniaja si¢
do pokojowego wspotistnienia religii. Dzieje si¢ tak po pierwsze dlatego, iz nie sg
one rownoznaczne z wartosciami kosmopolitycznymi. Po drugie, dawne granice,
ktore pozwalaty na zamknigcie konfliktow i niepokojow na ograniczonej przestrzeni,
dzi$ ulegaja zatarciu. Autor definiuje kosmopolityzm jako ,,normatywne zobowigza-
nie do utrzymania tolerancyjnych kontaktoéw migdzy kulturami (2011, s. 229), kto-
re miatoby si¢ opieraé¢ na jednolitych zasadach. Globalizacja oznacza kompresj¢ cza-
su i miejsca, wigc na kazdym kroku stykamy si¢ z odmiennoscia kultur i religii, co
nieuchronnie prowadzi do konfliktu. W zglobalizowanym $wiecie nie ma skuteczne-
g0 sposobu rozwigzania tego problemu, poniewaz dominuje w nim relatywizm kul-
turowy, niepozwalajacy na utworzenie spdjnego zbioru zasad wspdtistnienia tych
odmiennych religii i kultur.

Sama teza, przedstawiona tu z koniecznosci w skrocie, wydaje si¢ przekonujaca,
jednak rodzi kilka pytan, na ktére Turner nie udziela jednoznacznej odpowiedzi. Jesli
podstawg dla warto$ci kosmopolitycznych miatyby by¢ np. prawa czlowieka, jak je
skutecznie wyegzekwowac w tych kulturach, w ktérych pojecia prawa, godnosci i za-
sad wspotistnienia sa formutowane zupelnie inaczej niz w $wiecie zachodnim? Czy
istnienie takiej podstawy mogloby trwale znie$¢ migdzykulturowe konflikty?
Zatozenie o koniecznos$ci ustanowienia wspolnej podstawy wartosci w zglobalizowa-
nym swiecie wydaje mi si¢ wigc rownie zasadne co trudne do wprowadzenia w zycie.

Zgodnie z trzecia teza polityczny wymiar sekularyzacji opiera si¢ na tym, iz
w zglobalizowanym §wiecie panstwa musza kontrolowac religie, aby zapewni¢ po-
rzadek publiczny. Paradoksalnie wiec, cho¢ w §wiecie zachodnim postepuje rozdziat
Kosciota od panstwa, panstwo musi podjac si¢ jakiejs formy kontroli nad religia, jak
to si¢ dzieje np. w przypadku scjentologii, zakazanej np. we Francji, czy w przypad-
ku monitorowania sekt i nowych ruchow religijnych. Paradoksem oddzielenia
Kosciota od panstwa jest to, ze aby utrzymac pokojowa koegzystencje réznych kultur

3 ,[...] a normative commitment towards more tolerant patterns of intercultural contact”.
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i religii, zwlaszcza w krajach o duzej liczbie imigrantéw, panstwo musi aktywnie
kontrolowac religie (s. 175 i dalsze). Ma to ogromne znaczenie we wspotczesnym
kontekscie. Kontrola taka przybiera rozmaite formy — w spoteczenstwach zachod-
nich bedzie to obrona przed ,,deprywatyzacja” (Casanova 2005). Turner podaje przy-
ktad zakazu noszenia burki przez kobiety muzulmanskie (wprowadzony m.in. we
Francji), ktory ma na celu utrzymanie $wieckosci sfery publicznej. Waznym, lecz
zaledwie zaznaczonym watkiem jest z kolei kontrola sekt i nowych ruchow religij-
nych w panstwie o dominujacej religii czy wyznaniu. Warto wspomnie¢, ze w Polsce
najwieksze osrodki do spraw sekt i nowych ruchow religijnych sa prowadzone przez
dominikanéw, dziatajacych przy wsparciu panstwa. Przyktad ten pokazuje, ze samo
rozstrzyganie, czy dany ruch religijny jest uznany za zagrazajacy spojnosci panstwa
lub bezpieczenstwu obywateli, nawet w samej warstwie jezykowej (wartosciujace
okreslenia w jezyku potocznym, takie jak ,,sekta”), stanowi element kontroli religii
przez panstwo. Sytuacja ta jest wiec powszechna nie tylko w krajach o ogromnym
zréznicowaniu kulturowym i religijnym.

Turner w swoich analizach porownawczych dochodzi do konkluzji, iz w zgloba-
lizowanym $wiecie religia jako sita integrujaca wspolnote oraz definiujaca sacrum
przestaje mie¢ znaczenie. Przeksztatcajace sig religie, ktore dziataja wedhug logiki
rynkowej, nie sa w stanie uzupetnié¢ tych brakéw. Widzimy to wyraznie w czasach
kryzysu ekonomicznego, na ktory Koscioty chrzescijanskie nie znalazly dotychczas
odpowiedzi, nie potrafiac si¢ zjednoczy¢ w przekazie skierowanym do wiernych
w trudnej sytuacji. Obserwowany rozwdj globalnej religijnosci, czy raczej duchowo-
Sci, bedacej potaczeniem réznych tradycji, wiaze si¢ ze stopniowym eliminowaniem
sacrum ze sfery publicznej. Jednoczesnie pokojowa egzystencja roznych tradycji jest
niemozliwa, poniewaz brakuje wspdlnej bazy wartosci, do ktorych mozna by byto
odnosi¢ si¢ w sporach. Chociaz nie zgadzam si¢ z niektérymi tezami zawartymi
w ksigzce Turnera, wnioski plynace z lektury wydaja si¢ dobrze uzasadnione. Tym
samym Autor proponuje nam nie tylko rewizj¢ tezy sekularyzacyjnej oraz tezy o re-
-sakralizacji $wiata, ale przede wszystkim sam wychodzi poza ramy tego sporu, pro-
ponujac inng perspektywe na kwestie globalizacji, konsumpcjonizmu i religijnego
fundamentalizmu. Formutuje takze wazne pytania dotyczace przysztosci religii, kto-
re warte sg kolejnych pogtebionych analiz.





