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Abstract

Laughter Community of Museum Employees (A Research Note)

The subject of the article is the occupational humor of museum employees and the laughter com-
munity connected to it. The author shows which aspects of work in a museum trigger off comical ef-
fect according to the employees themselves. The research material comes from the author’s personal
experiences as well as the interviews with other staff members and Facebook fanpage Muzealnicy.
The author tries to answer the question concerning the cultural and social functions of the laughter
community of museum employees. The theoretical framework of this analysis is provided by K.
Zygulski’s concept of the “laughter community”
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Wprowadzenie

Jan Stanistaw Bystron w monografii pt. Komizm, opublikowanej w 1939 r., za-
miescit rozdzial poswiecony komicznym typom zawodowym. Do typéw zawodo-
wych, wzbudzajacych powszechny poblazliwy usmiech, etnograf zalicza: kupca,
bankiera, nauczyciela, profesora, duchownych oraz wedrownych dziadéw zebra-
czych (Bystron 1993: 371-386). Wiadimir Propp wymienia jeszcze inne: lekarza,
kucharza, kancelaryjnego kopiste (Propp 2016: 85-89). Typy te, zdaniem Bystro-
nia, maja jeszcze wiele podtypéw, bowiem szeroko pojete ,warunki srodowisko-
we” réznicujg ludzi uprawiajacych te sama profesje. Niemniej jednak, jak pisze
etnograf: ,Mysl, skierowana jednostronnie w okreslonym kierunku, jednostaj-
nos¢ zajecia, przebywanie wsrod ludzi réwniez jednostronnych, czy to klientow,



254 Alicja So¢ko-Mucha

czy kolegéw po fachu, skladaja si¢ na wyrobienie stalego typu zawodowca, bez
wzgledu na mozliwg rozmaito$¢ psychiczng ludzi, ktérych dane zajecie uni-
formizuje” (Bystron 1993: 371). Bystron przytacza cechy kazdej z wymienionych
grup zawodowych, ktére to cechy, zwlaszcza doprowadzone do skrajnosci, rodza
efekt komiczny. Ten typ komizmu moze by¢ zakryty przed oczyma ludzi, ktorzy
go wzbudzaja, a bardzo czytelny dla tych, ktérzy ich obserwuja (a jednoczesnie
przynaleza do innej grupy zawodowej).

Obok tak rozumianego komizmu istnieje komizm jeszcze inny, réwniez
zwigzany z uprawiang profesja. Mozna go nazwa¢ humorem zawodowym. Czesto
pozostaje zrozumialy tylko dla tej grupy, w ktdrej powstaje, a zupelnie lub prawie
nieatrakcyjny dla ludzi z zewnatrz. Humor ten czerpie ze wspolnych doswiadczen
zawodowych, punktuje sytuacje typowe i nadzwyczajne, odmalowuje sylwetki
charakterystycznych wspdtpracownikéw, karmi si¢ zargonem wilasciwym dane-
mu miejscu pracy.

Pierwszy typ komizmu, komizm zawodowy, tworzony gtéwnie przez ludzi
z zewnatrz, pozostaje w silnym zwiazku ze stereotypem przedstawiciela danego
zawodu; jest sktadnikiem tego stereotypu i zarazem ze stereotypu wyrasta. Dru-
gi typ komizmu, humor zawodowy, ma charakter wieziotwdrczy; wywodzi si¢
z okreslonej wspdlnoty ludzi i wspdlnote t¢ wzmacnia.

Zatrzymajmy sie na chwile nad pierwszym, odnoszac go do przywotanej w ty-
tule niniejszego artykulu postaci muzealnika. Co sklada si¢ na stereotyp osoby
pracujgcej w muzeum? Albo najpierw - jaki jest stereotyp muzeum? Nie bedzie
chyba przesada powiedzenie, ze stereotypowe muzeum to miejsce, w ktérym wio-
nie nuda, skladowisko zakurzonych staroci, wiecznie podupadajaca placéwka,
miejsce pozbawione zycia', w ktorym czas si¢ zatrzymat dobrych kilkanascie albo
i kilkadziesiat lat temu®. Esencjg takiego muzeum jest nuda, kurz, kapcie muzeal-
ne, niedo$wietlone pomieszczenia - i oczywiscie posta¢ muzealnika. Kim za$ jest
ten stereotypowy muzealnik? Najczesciej — to znudzona i niemodnie ubrana pani,
nieprzychylna zwiedzajacym albo co najwyzej obojetna na nich, ktora siedzi w ka-
cie i rozwigzuje krzyzéwke, ewentualnie warczy na zwiedzajacych: ,,nie dotykac!”.
Stereotypowy muzealnik moze by¢ tez bohaterem pozytywnym, na ktérego ludzie
z zewnatrz spogladaja zarazem z szacunkiem i poblazaniem: pasjonatem, osobg
niewidzacg $wiata poza swoja kolekcja.

Zauwazmy, ze stereotyp nie roznicuje wedlug rodzaju stanowiska zajmowa-
nego w muzeum. Tymczasem kazde wieksze muzeum zatrudnia rézne grupy
pracownikow: technicznych, opiekunéw ekspozycji, merytorycznych (asysten-
tow, adiunktoéw, kustoszy), pracownikéw administracyjnych itd. Niemniej jed-
nak stereotyp ekstrapoluje na cale muzeum obraz oséb, z ktérymi zwiedzajacy

! Zgodnie z gra stéw, do ktorej czasem zartobliwie odwoluja si¢ muzealnicy: ,muzeum - mau-
zoleum” (MW).

2 Stereotyp ten posrednio potwierdza nawet popularne powiedzenie: ,,Z przodu liceum, z tytu
muzeumn’.
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spotykaja sie najczesciej, a zatem - opiekunéw ekspozycji. Po drugie - stereotyp
ten posiada pewne momenty komiczne albo przynajmniej potencjal komiczny,
ktéry dobrze oddaje np. nastepujacy zart ze strony Muzealnicy: ,Tak jak Eskimo-
si, ktérzy potrafig odréznia¢ 70 rodzajéw $niegu, muzealnicy potrafig odrdznic
70 odmian nudy” (ZI).

Problem badawczy i zatozenia metodologiczne

Celem niniejszego artykulu jest bardzo ogoélne scharakteryzowanie wspdlnoty
$miechu muzealnikéw, ktdrej obraz wytania si¢ z pierwszego etapu prowadzo-
nych przeze mnie badan. Artykul ma za zadanie dostarczy¢ zarysu odpowiedzi
na dwa pytania: 1) Z czego $mieja sie muzealnicy?; 2) Jakie funkcje w sSrodowisku
muzealnikéw pelni §miech? Pragne jednak podkresli¢, ze przedstawione ponizej
rozpoznania, a zwlaszcza odpowiedz na drugie z pytan badawczych, maja charak-
ter wstepny i domagaja sie glebszego uzasadnienia. Wcigz jestem w toku badan,
a ich zwienczeniem bedzie obszerna publikacja.

Zdaje sobie sprawe, ze decyzja, by prowadzi¢ badania nad humorem tej grupy
zawodowej, moze by¢ niezrozumiala. Muzealnicy nie sg przedstawicielami profe-
sji kojarzonych ze szczegélnym poczuciem humoru® i nie wydaje sie, by warunki
pracy muzealnika obfitowaly w komiczne sytuacje. Blizsza styczno$¢ ze srodowi-
skiem muzealnym, czy to na stopie zawodowej, czy towarzyskiej, pozwala jednak
na zlagodzenie tego osadu. Przez ponad rok pracowalam na stanowisku asystenta
muzealnego w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa (obecnie Muzeum Kra-
kowa), nadto od kilkunastu lat wspolpracuje z ré6znymi krakowskimi muzeami.
Jestem tez absolwentka Podyplomowego Studium Muzeologicznego na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, dzieki ktéremu poznatam wielu pracownikéw rozmaitych
muzedw z calej Polski. Te do$wiadczenia umozliwily mi wejscie w srodowisko
muzealnikéw i realia pracy muzealnej, co zaowocowalo odkryciem specyficznych
komicznych stron tego fachu. Silnej motywacji do napisania tego artykutu dostar-
czyl mi réwniez udzial w konferencji pt. ,,Smiech i powaga w przestrzeni muzeal-
nej’, zorganizowanej w 2018 r. w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu, z ktorej
relacje umiescilismy w ,,Zbiorze Wiadomosci do Antropologii Muzealnej” (Mu-
cha, So¢ko-Mucha 2018). Na konferencji przedstawilam i poddatam krytyce stu-
chaczy kluczowe tezy niniejszego artykulu. Szczegdlnie inspirujace byty dla mnie
referaty prof. dr. hab. Jana Swiecha z Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktéry mowit

> Kiedy mialam przyjemno$¢ prowadzi¢ konwersatorium Antropologia Smiechu w Instytucie
Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego na przetomie 2015 i 2016 r., pro-
bowatam razem ze studentami zaktualizowaé katalog komicznych typéw zawodowych. Na liscie
znalezli si¢ (kolejno$¢ przypadkowa): politycy, celebryci, policjanci, ,,Janusze biznesu”, komentato-
rzy sportowi, lekarze, psychoterapeuci, coachowie, humanisci, informatycy, feministki, ksieza i du-
chowni, nauczyciele, urzednicy, ludzie z korpo.
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o niezamierzonym komizmie, w jaki obfituja muzealne ksiegi inwentarzowe, teks-
ty na wystawach i oficjalne komunikaty muzealne, oraz dr Joanny Radtowskiej
z Uniwersytetu w Bialymstoku, ktéra opowiadala o wspdlnocie $miechu zwie-
dzajacych Muzeum Bimbrownictwa w Bialymstoku (zob. Mucha, So¢ko-Mucha
2018, Radlowska 2019).

Podstawowym zrédtem materialu badawczego w tym artykule bedzie wigc
wlasne do$wiadczenie, na ktére skladajg sie: prowadzona przez dluzszy czas ob-
serwacja uczestniczaca oraz introspekcja. Kolejne zrédlo stanowia swobodne
rozmowy, przeprowadzone w srodowisku znajomych muzealnikéw, reprezentu-
jacych przede wszystkim polskie muzea etnograficzne, historyczne oraz skanseny.
W grupie tej znalezli si¢ przede wszystkim pracownicy merytoryczni®. W tym
miejscu warto odnotowaé uwage na temat istotnej trudnosci w prowadzeniu tego
typubadan i przedstawianiu ich wynikéw. Otéz w wypowiedziach moich rozmdéw-
cOW w sposob oczywisty wybrzmiewaly nazwiska konkretnych osoéb i ich charak-
terystyki, pojawialy si¢ watki nieujawniane publicznie. Usunigcie tych szczegoiow
czesto czyni historie niezrozumialymi albo rozmywa efekt komiczny, za$ pelne
przedstawienie pozwala na identyfikacje osdb, instytucji i nie zawsze chwalebnych
praktyk. Dlatego decyduje sie na bezposrednie przytoczenie tylko tych historii,
ktére nie wywotuja podobnego dylematu, pozostale za$ przekladam od razu na
jezyk analizy. Ostatnim, ale niezwykle waznym i najczgsciej przeze mnie cytowa-
nym zrédiem materialu badawczego beda wpisy na fanpejdzu Muzealnicy. Fan-
pejdz jest prowadzony od kilku lat i zyskal blisko 9000 polubien. Zamieszczane na
nim posty utrzymane s3 w konwencji czarnego humoru oraz komizmu absurdu.
Nawiazuja do typowych sytuacji zdarzajacych si¢ w zyciu muzealnika, bywaja tez
reakcja na decyzje polityczne dotyczace Srodowiska muzealnego. Niekiedy przy-
bierajg ksztalt jednozdaniowego komentarza czy ,,ztotej mysli’, kiedy indziej roz-
budowanej wyimaginowanej historii, innym razem - memu. Niestety, nie udalo
mi si¢ dotrze¢ do wiarygodnej informacji na temat tego, kto jest pomystodawca,
administratorem strony i autorem zamieszczanych na niej postow, cho¢ kraza na
ten temat obiegowe podejrzenia o wysokim stopniu prawdopodobienstwa. Gdy
wystalam wiadomos$¢ do administratora, w ktorej pokrotce przedstawilam siebie
iide¢ prowadzonych badan, tego samego dnia otrzymalam wiadomos¢ nastepuja-
cej tresci: ,,Dzien dobry, to bardzo cenna inicjatywa, ale czy w tej branzy kto$ ma
poczucie humoru? Fanpejdz Muzealnicy ma sens dopoki, dopéty jest anonimowy.
Wywiad w formie anonimowej do artykutu naukowego chyba nie wchodzi w gre,

* Nalezy jednak z pelna $wiadomoscia podkresli¢, ze w mysl definicji ICOM-u ,,Muzealnicy to
obsada osobowa (optacana lub nieoplacana) muzedw lub instytucji okreslonych w Artykule 2, ust.
1 i 2 Statutu ICOM, ktérzy otrzymali wyspecjalizowane wyksztalcenie lub posiadaja rGwnowazne
doswiadczenie zawodowe w zakresie odpowiadajacym zarzadzaniu i dziatalnosci muzeum, a takze
osoby niezalezne przestrzegajace przepiséw Kodeksu Etyki ICOM dla Muzedw i pracujace na rzecz
muzedw lub instytucji okreslonych w powolanym wyzej Statucie, z wyjatkiem oséb trudniacych sie
handlem przedmiotami lub wyposazeniem niezbednym dla muzeéw lub stuzb muzealnych lub ich
reklamg”.
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natomiast chetnie go przeczytamy, jesli bedzie gdzies dostepny. Pozdrowienia.
Smutni Anonimowi Muzealnicy” (MW, 4.07.2019, zapis oryginalny - ASM).

Ramy teoretyczne niniejszego artykulu wyznacza praca Kazimierza Zygul-
skiego Wspélnota smiechu. Zdaniem socjologa® komizm ,jest przede wszystkim
rodzajem wiezi kulturalnej” (Zygulski 1976: 19) i ,,tworzy rodzaj wspélnoty”, kté-
ry mozna nazwaé ,wsp6lnotg $miechu” (Zygulski 1976: 15). Wspolnota $miechu
jest waznym skfadnikiem rozmaitych wspdélnot ludzkich: religijnych, etnicznych,
jezykowych, spolecznych, politycznych, wiekowych, rodzinnych, seksualnych,
towarzyskich, zawodowych, geograficznych, doraznych - np. powstatych w wy-
niku doswiadczen granicznych. Bywa, ze przesadza o ich zaistnieniu. Komizm,
powiada Zygulski, moze petni¢ wiele funkcji, a wéréd nich: integracyjng, karzaca
(pietnujaca), korygujaca (wychowawcza), katartyczna, ludyczna.

Postulowana przeze mnie wspolnota §miechu muzealnikéw bytaby w ter-
minologii Zygulskiego podtypem zawodowej wspdlnoty $émiechu, ktéra z kolei
wpisuje sie w krag wspolnot $miechu ludzi dorostych (Zygulski 1976: 181-214).
Do tej drugiej, bardziej ogdlnej, nalezg przede wszystkim: wspdlnota malzenska
z wlasciwymi jej odcieniami komizmu, wspolnoty podzielajace okreslony humor
erotyczno-seksualny, towarzyskie wspdlnoty §miechu.

Koncepcja Zygulskiego wydaje mi si¢ najbardziej adekwatna i ,,poreczna” do
analizowania wspolnotowego charakteru humoru zawodowego, ale bede tez posit-
kowac sie ustaleniami innych badaczy. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze wspdlnoto-
tworcza i komunikacyjna funkcja $miechu oraz humoru byla przedmiotem roz-
wazan wielu teoretykéw $miechu. Biolodzy i przedstawiciele neuronauki zwracaja
uwage na szczegélng role, jaka odegral $miech w procesach ewolucji cztowieka,
i wywodza go, miedzy innymi, ze zwierzecej funkgji iskania (Dunbar 2014: 166
171) lub ,sapania podczas zabawy oraz z okrzykéw informujacych o falszywych
ostrzezeniach spotykanych u szympanséw oraz u innych naczelnych” (Hurley,
Dennet, Adams Jr. 2016: 487). Szympansy przyjmujg wowczas charakterystyczny
zabawowy wyraz twarzy (play face) i wydaja dzwigki, ktére mozna uznac za odpo-
wiednik ludzkiego $miechu (Szarota 2006: 20; Provine 2000: 77-80). Naukowcy
wskazujg tez na podstawowy zwigzek §miechu z matpim gestem taskotania (Provi-
ne 2000; Kozintsev 2012: 79-92). Dzwieki przypominajace $miech wybrzmiewaja
takze u niektérych makakéw w momentach pojednania - ,tak samo jak w wy-
padku ludzi, ktorzy zartujg, aby rozladowa¢ napiecie” (Szarota 2006: 20). O spo-
tecznych funkcjach humoru pisali klasycy mysli nad $miechem, do$¢ wspomniec
Henriego Bergsona (2000), Sigmunda Freuda (1993) i Michaifa Bachtina (1975).
Spoleczng rol¢ komizmu oraz szyderstwa syntetycznie i wnikliwie przedstawia
Bohdan Dziemidok (2011: 155-206), zwracajac przy tym uwage na swiadectwa

5 Zygulski oczywiscie zna i ceni prace Henriego Bergsona, Sigmunda Freuda i Jana Stanistawa
Bystronia na temat komizmu, lecz uwaza, ze dominuje w nich perspektywa filozoficzna (estetyczna).
Wiasnemu studium chce nada¢ wyrazny rys socjologiczny, pytajac o to, ,kto si¢ émieje i jakie funk-
cje spoleczne pelni ten $miech” (Zygulski 1976: 9).
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klasykow etnologii i antropologii kulturowej, ktérzy wielokrotnie wskazywali na
wychowawcza, korygujacg oraz prospoteczna funkcje publicznego o$mieszania
jednostki u ludéw pierwotnych (Dziemidok 2011: 164-167).

W tym momencie warto wskaza¢ na kilka ograniczen przyjetej przeze mnie
metody badawczej. Ot6z decydujac sie na tak szeroki dobor zrodel, z pewnos-
cig trace z oczu wiele szczegolows, ale zarazem mam szans¢ pokazaé, ze nieza-
leznie od lokalnych réznic istnieje specyficzne ,muzealne poczucie humoru”
i ,wspolnota $miechu muzealnikéw”, oraz potwierdzi¢ hipoteze, iz pewne tematy
zartow i komiczne sytuacje powtarzajg si¢ niezaleznie od rodzaju, polozenia czy
wielko$ci muzeum. W badaniach oddaje glos niemal wytacznie pracownikom
merytorycznym muzedw (asystentom, adiunktom, kustoszom). Dzieje sie tak dla-
tego, ze wlasnie z tymi osobami spedzitam najwiecej czasu i bezposrednio wspot-
pracowatam, sama do tej grupy przynalezalam, wspoétdzielac zadania, obowiazki,
troski i przywileje. Tym samym material badawczy pozyskiwalam w sposéb na-
turalny i niejako ,,przy okazji’, a przy tym ze znajomoscia szerokiego kontekstu.
Wiele przejawow rodzacego sie spontanicznie muzealnego humoru uchwytywa-
tam in statu nascendi. Grupy tej (poza pewnymi wyjatkami, jak humor w relacji
przetozony - podwtadny) nie réznicuje ze wzgledu na piastowane stanowisko,
ple¢, wiek czy pochodzenie. Te réznice z pewnos$cia okaza si¢ istotne na etapie
bardziej pogtebionych badan, na obecnym wydaja si¢ drugorzedne. Nalezy jednak
z mocg podkresli¢, ze opisywany dalej humor zawodowy nie jest jedynym, w ja-
kim uczestnicza i odnajduja si¢ badani pracownicy muzeéw, bowiem - by nawig-
za¢ do przytoczonych wyzej rozwazan Zygulskiego - uczestnicza takze w réznych
innych wspoélnotach $§miechu ludzi dorostych, co oczywiscie w pewnym stopniu
przenika tez do zycia zawodowego. Na potrzeby artykulu wyabstrahowuje tylko
jedna z nich, $cisle zwiagzang z uprawiang profesja. Wreszcie, trudno zaprzeczy¢,
ze humor w duzej mierze jest zjawiskiem nieuchwytnym, niekodyfikowalnym,
sytuacyjnym i relacyjnym. Tym samym pewna cze$¢ kultury $miechu pozostaje
w zasadzie nieobecna w akademickim tekscie.

Niniejszy artykul, podobnie jak poprzedzajace go badania etnograficzne, ma
charakter wstepny i rozpoznawczy. Zawarte tu tezy i intuicje zostang rozwiniete
przeze mnie w kolejnej publikacji. W artykule unikam wprowadzania rozréznien

¢ Gdy przedstawilam zamyst artykulu na forum Osrodka Etnologii i Antropologii Wspdlczes-
nosci PAN, czes¢ kolegow (wyksztalconych w nurcie antropologii spotecznej) wyrazita przekonanie,
ze lepiej i poprawniej metodologicznie byloby skupi¢ sie na przypadku jednego muzeum. Wowczas
mozna byloby z wieksza uwaga przyjrze¢ sie lokalnym uwarunkowaniom komizmu i odmalowa¢
jego bardziej szczegotowy obraz (np. komicznych postaci i humorystycznych sytuacji przechowy-
wanych w zbiorowej pamigci muzealnikéw) na podstawie wywiadéw oraz wlasnej obserwacji. Tak
poprowadzone badania komizmu moglyby uchroni¢ przed pulapka esencjalizacji humoru i statyby
sie pretekstem do analizy sieci relacji spolecznych funkcjonujacych w obrebie danej grupy. Wedlug
mnie oba podejscia sa uprawnione, ale zastosowanie kazdego z nich wydobywa na jaw inne aspekty
muzealnego komizmu. Ponadto podejécie zaproponowane przez moich kolegéw niechybnie wiaze
sie z problemem ujawniania danych poufnych, o czym pisalam w jednym z wcze$niejszych akapitow.
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terminologicznych, dos¢ swobodnie korzystajac z okreslen, takich jak ,$miech’,
»humor”, ,zart’, ,komizm”. Sadze, ze jest to uprawnione w artykule szkicowym
i w ramach szerokiego ujecia antropologicznego. Dokonanie takich rozgraniczen
jest juz kolejnym etapem pracy.

Przedmiot komizmu wspélnoty $miechu muzealnikdw

Analiza komicznych sytuacji, przydarzajacych sie w czasie pracy muzealnika
(a powtarzajacych sie w roznych wariantach w wielu muzeach), zartéw i anegdot
zastyszanych w $rodowisku muzealnym oraz memow, historii i ich komentarzy
zamieszczonych na facebookowym fanpejdzu Muzealnicy, pozwolifa mi na wy-
dzielenie kilku gtéwnych tematéw, ktérymi positkuje si¢ humor muzealny. Sg to
przede wszystkim:

Muzeum

Humor $rodowisk muzealnych jest w wysokim stopniu humorem autotematycz-
nym.

Oznacza to, ze muzealnicy chetnie $miejg si¢ z samych siebie oraz — co chyba
dos¢ wyjatkowe w poréwnaniu z innymi grupami zawodowymi — ze swojego ste-
reotypu (czego przejawem chocby sam fakt istnienia fanpejdzu Muzealnicy, pro-
wadzonego przez osoby pracujace w muzeum). Zabawnym puszczeniem oka do
widza moze by¢ nastepujaca ,,oferta” ze strony Muzealnicy:

Kurz ze zbioréw narodowych. Oryginalna paczuszka za 7 PLN. Masz w domu meble retro?
Ksigzki, ktorym ewidentnie brakuje efektu vintage? P6tki z dokumentami, ktére przypominaja
apteke, a nie dom szanujacego sie intelektualisty! Nie martw sie! Juz teraz za jedyne siedem
zeta mozesz calkowicie zmieni¢ klimat w swoim mieszkaniu. Kurz ze zbioréw narodowych jest
zbierany przez naszych pracownikéw tylko i wylacznie z najcenniejszych zbioréw naszego dzie-
dzictwa narodowego, przynajmniej stuletnich (ZI).

Dozg cieptej autoironii odnalaztam tez na kartach publikacji wydanej z okazji
100-lecia Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie. Autorzy,
ktérzy wspominajg kazdy kolejny rok istnienia muzeum, uznali za stuszne pod
data 1988 odnotowac nastepujace wydarzenie:

Nasi goscie po raz ostatni zwiedzaja MEK w kapciach [podkr. oryg. - A.S.M.]. Muzeum, nie
tylko to, bylo - na starg modle - $wiatynia. Obowigzywaly w nim szczegélne zasady zachowania,
nalezalo rozmawiac szeptem, stucha¢ przewodnika, a rece chroni¢ przed rzekomo pokrytymi
kurzem eksponatami. Po niedoswietlonych salach nalezalo poruszaé si¢ krokiem spokojnym
i bezszelestnym. Ulatwia¢ mialy to filcowe kapcie przymocowane gumka do butéw. Z kapciami
zwiedzajacy zawsze mieli klopot, bo nigdy nie byly dopasowane: albo za duze i spadalty, albo za
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male i pekata w nich gumka. Poza tym rzadko udawato si¢ dobra¢ dwa kapcie do pary. Jednak
malo kto z tego powodu dramatyzowal. Zwiedzanie muzeum réwnalo si¢ chodzeniu w kap-
ciach, i basta. Obecnie moda ta juz nie obowiazuje. Dodajmy, ze cisze wyparly dzwigki telefonéw
komorkowych i nieskrepowane rozmowy o pogodzie, a eksponaty zaczely $wieci¢ blaskiem
z nadmiaru lukséw. Raz po raz ktérys$ dziennikarz, by napigtnowac brak nowoczesno$ci w muze-
um, przywoluje synonimy zacofania: cisze, kurz i wlaénie kapcie. Mozna mu tylko zazdroscic, ze
tak naprawde nie do$wiadczyl tego, o czym méwi (Sto i pot 2011: 164).

Kurz i kapcie sg nieodlagcznymi atrybutami stereotypowego muzeum widzia-
nego oczyma ludzi z zewnatrz, jednak, jak widaé, wywoluja tez sentymentalne
rozbawienie wiréd samych muzealnikow, zwlaszcza z perspektywy dystansu cza-
sowego.

Brak tego dystansu oraz blogiej pewnosci, ze wysmiewany element pozostaje juz tylko czgscia
historii, moga tez sprawiaé, ze ironia jest zaprawiona wyczuwalng nuta goryczy. Przykladem
tego moze by¢ rozmowa, ktdrg przeprowadzilam z pracownica jednego z polskich skansendow”:

R: Jeszcze, co sobie wynotowatam, to ,,skansen w skansenie”. No, ogélnie mnie to bawi. Ze skan-
sen funkcjonuje jak skansen. Tzn. mozna by zrobi¢ wystawe yyy... [$miejac sie — dop. A.S.M.],
czym jest skansen — w sensie o skansenie jako...

A: Styl pracy, organizacja pracy?

R: Tak, tak. Na réznych poziomach, no o tym jak... struktura tej pracy... i ze... ze wta$nie mamy
taki skansen. No, ze wystawa... ze wlasciwie wystawa, ktora mamy, to juz mogliby$émy zrobi¢
jako wystawa taka historyczna... (MW)

W grupie zartéw autotematycznych znajduja si¢ tez zabawne komentarze
i anegdoty zrozumiate gléwnie w srodowisku muzealnikéw. Po dzi$ dzien (mimo
ze juz od dluzszego czasu nie pracuje w muzeum) niezmiennie bawi mnie na-
stepujaca opowiastka: ,,Piekny, stoneczny poranek. Zdejmujemy ktodki i idziemy
sprawdzi¢, czy noc nie wyrzadzita zadnych szkdd naszemu dziedzictwu narodo-
wemu” (ZI). Zart ten jest zrozumialy bodaj tylko dla 0séb, ktérych pierwsza czyn-
noscig rano po przyjsciu do pracy jest ,otwarcie wystawy’, czyli zdjecie plomb
i ktodek, przekrecenie klucza w zamku i odtworzenie drzwi sal wystawowych oraz
odnotowanie ,,stanu wystawy” w specjalnie przygotowanych do tego zeszytach.
Ten sam rytual, tyle Ze zamykania, powtarza sie tuz przed wyjsciem z pracy. Nie-
zaleznie od tego, Ze muzealnik moze by¢ mocno przekonany co do sensu swojej
misji, od czasu do czasu, w przyplywie zme¢czenia, zniechecenia albo ironicznego
dystansu, rodzi si¢ w jego umysle poczucie absurdu codziennie powtarzanych,
rutynowych czynnoéci oraz mysl, ze troska o bezpieczenstwo zbioréw (coraz czes-
ciej promowanych jako ,dziedzictwo narodowe”) jest niewspdlmiernie wigksza
od ich rzeczywistej wartosci i realnego zagrozenia kradzieza czy zniszczeniem.

7 R - rozméweca, A - przeprowadzajaca wywiad.
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Ostatni zwiedzajacy s3 wpuszczani na wystawe (na ogét) nie pozniej niz pot
godziny przed zamknieciem. Moga zwiedza¢ do konca tego czasu, ale jesli opusz-
czg ekspozycje wczesniej, to wowczas muzealnik moze zamknaé wystawe przed
koncem i wedlug niepisanych zasad wczesniej opusci¢ miejsce pracy. Jednak cze-
sto pech chce, ze to wlasnie ostatni zwiedzajacy sa widzami najgorliwszymi, kto-
rzy niespiesznie przechodza od jednego do drugiego punktu wystawy, dokladnie
czytajac wszelkie opisy eksponowanych muzealiéw - ku ledwie tlumionej ztosci
dyzurujacego. W tym $rodowisku jest zatem w pelni zrozumialy zart: ,,Jakis czlo-
wiek wtargnat wtasnie do muzeum pét godziny przed zamknieciem!” (Z1).

Gléwna troska osob zajmujacych sie zarzadzaniem muzeami (czy w ogole
kulturg) jest frekwencja. Muzeum ze swej definicji udostepnia zbiory zwiedza-
jacym (Ustawa 1996: 1-2), ale tez od frekwencji zalezy finansowanie konkretnej
placowki. Niektére wystawy przyciagaja ogromne rzesze zwiedzajacych, inne
$wiecg pustkami. Frekwencje w muzeach istotnie podnosi organizacja popularnej
Nocy Muzedw oraz rozmaitych imprez muzealnych, ktére niejednokrotnie bar-
dziej przypominaja dzialalno$¢ domu kultury lub biura festiwalowego niz trady-
cyjnego muzeum. Niestety, starania kuratorskie nad wystawg i wysilek wkladany
W jej promocje nie zawsze przekladajg si¢ na liczbe zwiedzajacych. Obecnos¢ lub
nieobecno$¢ publicznosci muzealnej zawsze moze stac si¢ powodem zartéw: ,,Lu-
dzie, ktérzy przychodza do muzedw, majg jakies problemy w domu?” (ZI); ,O co
chodzi tym wszystkim ludziom, ktérzy nie przychodza do naszego muzeum?”
(Z1).

Ten typ humoru - humor autotematyczny, mocno osadzony w realiach muze-
alnych, postugujacy si¢ kodem zrozumialym niemal wylacznie dla ludzi ze $ro-
dowiska - moze ewoluowa¢ w strong humoru absurdalnego, czego przykladem
ponizszy zart: ,Prawdziwy koszmar muzealnika to etat w zoo. Zbiory, ktére na
Was ryczg” (Z1).

Ludzie zwigzani ze $rodowiskiem muzealnym

Kolejng kategoria zartow, krazacych pomiedzy muzealnikami, s3 dowcipy i aneg-
doty dotyczace ludzi zwigzanych ze srodowiskiem muzealnym: dawnych i obec-
nych pracownikéw muzeum, dyrekcji, 0sdb wspotpracujacych z instytucja. Nale-
zy zaznaczy¢, ze odcienie znaczeniowe tego humoru sg bardzo rézne: od sympatii
graniczacej z podziwem przez poblazanie po jadowita zlosliwos¢ i agresje. Mu-
zealne opowiesci jedne osoby przedstawiajg jako bohaterow, wygrywajacych po-
tyczki stowne i intelektualne, dokonujacych rzeczy niemozliwych (np. organizacji
wystawy czy wydarzenia muzealnego pomimo braku czasu, braku odpowiednich
warunkow techniczno-ekspozycyjnych oraz pietrzacych si¢ trudnosci finanso-
wo-administracyjnych) czy wyrézniajacych si¢ podczas imprez muzealnych.
Inni s3 wspominani ze wzgledu na swoja barwng osobowo$¢, osobliwe nawyki
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praktykowane w miejscu pracy oraz komiczne przywary. Do pewnego stopnia
sprawdza si¢ tu zasada sformulowana przez Arystotelesa, ktéry w Poetyce napisat:

Komedia jest, jak powiedzieli$my, nasladowczym przedstawieniem charakteréw gorszych, ale
nie w calej rozciaglosci ztego, tylko w zakresie szpetnego, ktorego czgécia jest $miesznos¢. Bo
$miesznos¢ polega zaréwno na jakiej$ utomnosci, jak na brzydocie, lecz niebolesnej i nieszkod-
liwej, jak to juz zaraz maska komiczna jest czyms szpetnym i powykrzywianym, ale bez wyrazu
cierpienia (Arystoteles 2011: 252).

O jakich ,niebolesnych i nieszkodliwych”, a §miesznych ufomnosciach w $ro-
dowisku muzealnym najczesciej mowa? To te, ktore $cisle wigzg si¢ z wykonywa-
ng pracy, a zatem: sklonnos¢ do balaganiarstwa, a zarazem niezwykta zdolnos¢
odnajdywania w tym balaganie wszystkiego, co potrzebne®; silne przywigzanie
emocjonalne do kolekcji, nad ktéra sprawuje sie piecze, traktowanie jej jak swo-
jej wlasnosci (oczywiscie na poziomie emocjonalnym)®; powtarzane codziennie
rytualy (spdznienia, roztargnienia, nawyki zywieniowe, wyjscia na papierosa)'.

Naturalnie, w relacjach pomiedzy pracownikami muzeum, jak w kazdym
miejscu pracy, nie brak tez Smiechu podszytego ztosliwoscig i zazdroscia, a na-
wet agresja, zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych, w chwilach napigé zwigzanych
z pospiechem i przemeczeniem. Jednak nawet ten §miech bywa wigziotworczy,
o ile przyczynia si¢ do pomyslnego wyjscia z sytuacji kryzysowej.

Humor dyskredytujacy pojawia si¢ natomiast dos¢ czesto w sytuacjach, gdy
mowa o osobach, ktére swoj angaz do muzeum zawdzigczaja koneksjom rodzin-
nym, politycznym czy towarzyskim, zwlaszcza jezeli te osoby nie maja odpo-
wiedniego wyksztalcenia, wiedzy czy predyspozycji do pracy w muzealnictwie,
a chetnie wykorzystuja wlasng przewage i faktyczng nieusuwalno$¢ ze stanowiska.
Takie zarty rzadko s3 wypowiadane w obecnosci os6b, ktérych bezposrednio do-
tycza. Umacniaja wspolnote przez wylaczenie z niej personae non grata.

W tym miejscu wypada jednak zaznaczy¢, ze Smiech, réwniez wewnatrz mu-
zeum, nie zawsze ma charakter wspdlnototwdrczy. Mam na mysli chocby ten, kto-
ry jest przejawem niezdrowej rywalizacji miedzy pracownikami. Dzieje si¢ tak
na przyklad w przypadku humoru powodowanego zazdroscia. Jadowite proby
o$mieszenia i ponizenia, a takze umniejszenia zastug czy efektow pracy pojawiaja

¢ Nie bez powodu wtasnie te ceche wymieniam jako pierwsza. Przemawia za tym moje osobi-
ste do$wiadczenie, poparte oczywista konstatacja, ze praca muzealnika jest czym$ wigcej niz praca
biurowa — w najblizszym otoczeniu pracownika oprocz stoséw papierdw znajduje si¢ jeszcze masa
innych przedmiotéw: muzealiow, chwilowo nieprzydatnych elementéw aranzacji wystaw, kostiu-
moéw na imprezy dla dzieci, przyboréw plastycznych, materiatéw promocyjnych. Oczywiscie, to nie
implikuje balaganu, ale stwarza takg mozliwos¢.

° Dotyczy to zwlaszcza wieloletnich pracownikéw muzeum, ktorzy mieli bezposredni wplyw
na rozwdj kolekgji.

1 Jak pisal bowiem Bergson (zresztg, nie do konca stusznie): ,Postawa, gesty i ruchy
ludzkiego ciala sg §mieszne doktadnie w tej mierze, w jakiej cialo to przywodzi
nam na my$l bezduszny mechanizm” (Bergson 1977: 72, podkr. oryg.).
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sie czasem w relacjach kolezenskich, zwlaszcza gdy nalezaloby uznacé zastugi oso-
by miodszej, na nizszym stanowisku pracy (rzecz jasna, bywa réwniez odwrotnie).

Szczegdlny typ humoru zawodowego, obecnego oczywiscie nie tylko w $ro-
dowisku muzealnikéw, prezentujg zarty z przetozonych. Szef jest uosobieniem
obowigzku i relacji postuszenstwa, co moze budzi¢ w podwladnym uczucie dys-
komfortu. Poczucie frustracji staje si¢ jeszcze glebsze, jezeli zwierzchnik chetnie
korzysta ze swoich przywilejow, podkresla wlasng wyzszo$¢, nie dba o sprawied-
liwe traktowanie pracownikéw, a do tego przypisuje sobie zastugi podwtadnych.
Wowczas z punktu widzenia pracownika jedynym akceptowalnym wentylem bez-
pieczenstwa, zapewniajacym jako taki dobrostan psychiczny jednostki, pozosta-
je $miech. Zarty z przelozonych najczeéciej s3 przekazywane wylacznie miedzy
podwladnymi, ale czasem dochodza do uszu zwierzchnikéw. Bywaja tez wypo-
wiadane najzupelniej wprost jako jedyna dostepna forma pokojowego wyrazenia
krytyki. Jak bowiem stusznie zauwazyt Freud:

Warunki zewnetrzne tak czesto przeszkadzaja w obrzuceniu kogo$ obelga lub w udzieleniu
zlosliwej riposty, ze dowcip tendencyjny ze szczegdlnym upodobaniem jest stosowany w celu
wyrazenia agresji lub krytyki wobec 0s6b wyzej postawionych, roszczacych sobie prawo do au-
torytetu. [...] Ale obiektami agresji dowcipu moga by¢ réwniez instytucje, osoby ucielesniajace
instytucje, nakazy moralne czy religijne, poglady na Zycie cieszace si¢ takim respektem, ze moz-
na si¢ im sprzeciwi¢ nie inaczej, niz tylko pod maska dowcipu, a i to jedynie takiego dowcipu,
ktory ow sprzeciw skrywa za fasada (Freud 1993: 132; 137-138).

Warunki pracy

Rozpowszechnionym tematem zartéw muzealnych s3 kpiny z szeroko rozumia-
nych warunkéw pracy muzealnika. Mam na mysli nie tylko warunki lokalowe,
lecz takze te finansowe oraz zwigzane z organizacjg pracy. W tej dziedzinie - jak
trafnie ujal rzecz jeden z moich rozméwcédw - ,,dominuje czarny humor” (MW).
Wiele muzeéw miesci sie¢ w specjalnie zaprojektowanych do tego celu budynkach
(ktore réwniez nie sag wolne od wad technologicznych), ale tez liczne znajduja si¢
w starszej zabytkowej zabudowie, czgsto od lat niedoinwestowanej i domagajacej
sie remontu. Stad humorystyczne opowiesci o zagrzybionych $cianach, wyciekach
z rur, strychach i piwnicach, w ktérych straszy, oraz nieréwnej walce z molami nie
nalezg do rzadkosci. W przypadku finanséw oczywiscie zawsze mowa o $§miesznie
niskich pensjach, ktére sprawiaja, ze te prace trudno traktowac inaczej niz jako
powolanie.

Osobng grupe zartéw stanowig te zwigzane z organizacjg pracy. Przypominam
sobie, jak na inauguracji wykladéw Podyplomowego Studium Muzeologicznego
na Uniwersytecie Jagiellonskim kierownik Studium profesor Jan Swiech prosit
kazdego ze stuchaczy o przedstawienie si¢. Jeden z uczestnikoéw powiedziat swoje
imie¢ i nazwisko, wymienit nazwe¢ muzeum, w ktérym pracuje, a zapytany przez
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profesora, co w tym muzeum robi, po krétkim wahaniu odpowiedzial: ,Wszyst-
ko!”, czemu zawtérowal $§miech stuchaczy. Smiech ten, jestem tego pewna, wzigt
sie z pelnego zrozumienia problemu oraz z aprobaty dla odpowiedzi.

Komiczne sytuacje zwigzane z muzealiami

Kolejnym zrédlem komizmu par excellence muzealnego s3 muzealia i zwigza-
ne z nimi praktyki katalogowania, przechowywania i eksponowania. Jak trafnie
rzecz ujat etnolog i muzeolog Jan Swiech, muzealne karty inwentarzowe bardzo
czgsto przypominajg humor zeszytéw szkolnych''. Najwiecej mozliwosci wytwo-
rzenia nieuswiadomionego komizmu dostarcza pole ,,Opis przedmiotu” Humor
tych wpiséw wynika z bledéw nazewniczych, ale réwniez z nieuswiadomione-
go zastosowania wysokiego lub skrajnie technicznego stylu jezykowego do opisu
najprostszych przedmiotéw. Wysoki status muzealiéw, obwarowany wpisem do
ksiegi inwentarzowej, przepisami ochronnymi i wynikajacymi z tych przepisow
procedurami, pozostaje czasem w konflikcie ze zdrowym rozsadkiem i kategoria-
mi rynkowymi. Zbiory muzealne tylko w czeéci stanowia przedmioty o wybitnie
wysokiej warto$ci materialnej czy nawet symbolicznej. Zdarza si¢ tez, ze pew-
ne rzeczy trafiajg do kolekeji przez przypadek, z zewnetrznego przymusu (jako
klopotliwe ,,dary”) czy jakby przez pomylke, a poniewaz droga usuniecia takich
przedmiotéw ze zbioréw muzealnych jest dos¢ skomplikowana, pozostaja w ko-
lekeji ku zmartwieniu kustoszy, konserwatoréw i wszystkich tych, ktorzy w swej
pracy maja ze zbiorami bezposredni kontakt. To zas niechybnie prowadzi do sy-
tuacji komicznych. Przedmioty nieszczesliwie wpisane do inwentarza zbiorow
sg obiektem ponurego humoru pracownikéw muzeum. Zrédtem anegdot s3 tez
sceny obchodzenia si¢ z muzealiami po macoszemu podczas przechowywania,
transportu czy montazu wystaw.

Muzealia w rekach muzealnikéw stajg sie tez niekiedy rekwizytami do dobrej
zabawy. Historii komicznych zastosowan muzealiéw oraz infrastruktury muzeal-
nej jest na tyle duzo, ze trudno wybra¢ jedng, a nie sposob przytoczy¢ wszystkich.
Pracowniczka skansenu opowiadala mi anegdote o ,,zasadzce” zorganizowanej
przez pomystowe kolezanki z pracy (imiona bohateréw zostaly zmienione):

Kiedys namowily kolege, zeby schowat sie pod 16zko, i zawolaly kolezanke moja z biura, Jagode,
i mnie, zeby$my przyszly sprawdzi¢ numer inwentarzowy, bo co$ im si¢ nie zgadza. No to my
posztysmy. [...] Aha, bo to miala by¢ koldra, ktdra lezala na tézku. I Jagoda najpierw podeszta
i... Gustaw zlapal Jagode za noge, w sensie tam spod 16zka [...] w tym takim domu, no, mrocz-
nym nie mrocznym, ale nie... gdzie sie niczego nie mozna spodziewa¢. Asia zrobila moze jaka$
dziwna mine, ale nie wydata z siebie zadnego okrzyku, no i poszia. I... i... no i méwia [$miejac

' Wypowiedz podczas konferencji ,Smiech i powaga w przestrzeni muzealnej”, zorganizowa-
nej jesienig 2018 r. w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu.
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sie]: ,,A to wez Ty, Pola, sprawdz!”. No i ztapal mnie za noge, i ja wtedy krzyknetam, usiadlam,
i... i zart si¢ wtedy udal (MW).

Zwiedzajgcy

Wdziecznym obiektem zartéw, ale i zrédtem komizmu sytuacyjnego w muzeum
s oczywiscie rowniez zwiedzajacy. Oddaje gtos mojemu rozmoéwcy, ktdry odby-
wal praktyki w jednym z polskich skansenow:

Drugi humor, jaki ja pamigtam, to byl taki humor widzéw, w sensie ludzi, ktérzy przychodzili do
muzeum; zwiedzajgcych, ktéry nas na przyklad nie bawil. Ze jak przychodzi ci... siedzisz przy
chatupie przez osiem godzin i wiesz, i kto$ ci przychodzi i méwi: ,,O! Alarmy przeciwpozarowe
byty juz w XIX wieku!”, tak?, albo: ,,No, gasnica to tez oryginalny przedmiot?”, to juz ci witki
opadaja, nie? W sensie raz si¢ zasmiejesz, drugi raz si¢ zasmiejesz, trzeci juz co$ odpowiesz,
a potem, wiesz, juz: ,,O Boze, wyjdz!” (MW).

W anegdotach muzealnych zwiedzajacy czesto przedstawiani sg humorystycz-
nie jako charaktery niesforne i sktonne do drobnych nieuczciwosci. Ich jednost-
kowe zachowania, powielane przez kolejne osoby, tworza pewien wzorzec oso-
bowosciowy, nieczytelny dla pojedynczego zwiedzajacego, a bardzo czytelny dla
pracownikow muzeum. Stad sprzedawcy biletéw przyzwyczajeni sa do sytuacji,
w ktdrych rodzic zaniza wiek dziecka po to, by uzyska¢ znizke, a dziecko glosno
protestuje, skwapliwie uciszane przez drugiego rodzica, natomiast organizatorzy
wernisazy — do grupy stalych bywalcow, ktérzy przychodza wylacznie ze wzgledu
na catering'.

Osobne miejsce w opowiesciach o zwiedzajacych zajmuja historie o najmtod-
szych i najstarszych zwiedzajacych, ktérzy z punktu widzenia przewodnika muze-
alnego wykazujg sporo cech podobnych. Urok prowadzenia zajec¢ z dzie¢mi polega
m.in. na tym, ze - jak sformulowal rzecz méj rozméwca - ,,dzieci sg czynnikiem
nieprzewidywalnym” (MW). Jest rzecza jasna, ze dzieci zadaja przewodnikowi
klopotliwe pytania, tapia za stéwka, nie majg najmniejszego interesu w ukrywaniu
znudzenia - wic polega na tym, ze nie sposob przewidzie¢, kiedy i w jaki sposob
to zrobig. Nie inaczej najstarsi. Pamigtam sytuacje, gdy w czasach studenckich
prowadzitam warsztaty dla senioréw w Muzeum Narodowym w Krakowie i nagle
dobiegl do mnie charakterystyczny dla 0séb starszych, doskonale styszalny szept:
»Kiedy ona wreszcie skonczy!”.

2 W muzeum, w ktérym pracowatam, okreslaliémy takie osoby mianem ,,bereciar”, rzecz jasna —
od noszonego przez nich (w istocie, najbardziej wyro6znialy sie w tej grupie kobiety) nakrycia glowy.
Kolega z zaprzyjaznionego muzeum mowil natomiast, ze u nich cateringowych goséci nazywano
»bankieciarzami”. Do historii szacownej instytucji przeszla anegdotka o tym, jak jeden z bankie-
ciarzy przelewal wino z kieliszkéw do stoika przygotowanego w wewnetrznej kieszeni marynarki
(MW).
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Whtadza

Niewyczerpywalnym zrédlem muzealnego humoru sg te osoby, instytucje i struk-
tury administracyjne, ktére organizuja muzea, decyduja o ich finansowaniu, przy-
znaja granty oraz maja generalny wplyw na ksztalt pracy muzealnej. Sg to miedzy
innymi: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN), Narodowy
Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow (NIMOZ), urzedy miast, powiatow
i gmin. Ten rodzaj humoru do$¢ czesto jest podszyty ztoscia, pogarda i uszczy-
pliwoscia. Na ogoét powoduje go napigcie pomiedzy realiami pracy muzealnika,
wlasnymi wyobrazeniami na jej temat a oczekiwaniami nadrzednych instancji. Po
jednej stronie wystepuje wiec frustracja spowodowana permanentnym brakiem
czasu na zajmowanie sie tym, co jest solg pracy pracownika merytorycznego mu-
zeum (a wiec pozyskiwaniem i naukowym opracowaniem zbioréw, przygotowy-
waniem wystaw, opieka nad dziedzictwem), niedobory kadrowe, niska pensja. Po
drugiej — oczekiwania 0séb i instytucji, ktore chetnie wykorzystuja muzeum do
swoich doraznych celéw politycznych i promocyjnych, warto$¢ pracy muzealnej
mierza frekwencja zwiedzajacych, spodziewaja si¢ szybkich efektow, a przy tym
niejednokrotnie nie maja odpowiedniej formacji intelektualnej, by wyznaczaé
kierunki rozwoju muzeéw. Organizatorzy niejednokrotnie bywaja tez oskarzani
o rozrost biurokracji muzealnej, ktdra staje si¢ udziatem pracownikéw merytory-
cznych. Administratorzy fanpejdzu Muzealnicy w odpowiedzi na ten stan rzeczy
sformulowali Zartobliwy poradnik dla pracownikéw muzedw ,Jak odpowiada¢
na pisma z Ministerstwa Kultury?”. Jednak ta zfo$¢ muzealnikéw skierowana ,,do
goéry” prawie nigdy nie jest ujawniana w kontaktach z wladzami. Zreszta, okazji
do bezposrednich spotkan nie ma zbyt wiele, a te, ktore sa, na ogot zostaja utrzy-
mane w oficjalnym tonie. W rezultacie gorzkie zarty na ten temat kraza w zasadzie
wylacznie pomiedzy pracownikami muzeéw. Pewien wyjatek stanowi fanpejdz
Muzealnicy, ktéry ma charakter publiczny, a w ktérym MKiDN oraz NIMOZ s3
stalymi obiektami zartéw. Ostatnio jednak na fanpejdzu coraz czesciej wybrzmie-
wa calkiem otwarty bunt i protest przeciwko konkretnym decyzjom politycznym
wplywajacym na polskie muzea, ten jednak na ogét pozbawiony juz jest pier-
wiastka komizmu: zarty sie skonczyly.

Wreszcie, poniewaz muzea czesto s finansowane ,,z budzetéwki’, doswiadcze-
nia pracy muzealnej w sposob naturalny przenoszone s3 na wyobrazenia o tym,
jak funkcjonuje cale panstwo. Dowcipnie streszcza to post ze strony Muzealnicy:

Pisza Panstwo, iz nasze uwagi dotyczace zycia w muzeum sg w istocie zakamuflowanymi in-
strukcjami dotyczacymi zycia w ogéle. To prawda. Nasz kraj jest — nie od wczoraj — czyms
w rodzaju podupadajacej placowki muzealnej, zaréwno pod wzgledem organizacji spoteczne;j,
jak i zasad funkcjonowania. Wszyscy jestesmy muzealnikami (ZI).
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Funkcje muzealnej wspdinoty $miechu

Pora zatem przedstawi¢ zarys odpowiedzi na pytanie: jakie funkcje kulturowe
i spoteczne petni muzealna wspélnota $miechu? Kazimierz Zygulski zwraca uwa-
ge, ze wspolnota $miechu nigdy nie wyczerpuje sie w jednej funkcji (Zygulski
1976: 18-19). Tak samo dzieje si¢ w omawianym przypadku. Muzealny komizm
ma oczywiscie walor ludyczny, zabawowy. Wnosi przyjemne rozluznienie w trak-
cie pracy, pobudza kreatywnos¢ w wykonywaniu obowigzkéw. Jednak rola ko-
mizmu nie sprowadza si¢ do funkcji ozdobnika. Muzealna wspdlnota $miechu
ma bowiem potezne znaczenie identyfikacyjne oraz integracyjne, wieziotworcze.
Jak bowiem pisze Simon Critchley: ,,Humor zarazem odslania glebie tego, co po-
dzielamy, jest sensus communis” (Critchley 2012: 35). Innymi stowy: ,Ujawnia
potezng wspolnotowos¢ ukryta w zyciu spotecznym” (Critchley 2012: 34). Zarty
autotematyczne, dotyczace muzealnictwa jako takiego, poznanego przez pracow-
nikéw ,,od wewnatrz’, sa rodzajem komentarza do wlasnej zawodowej tozsamosci
i tozsamo$¢ te wyrazniej uswiadamiajg. Zarazem wzmacniaja poczucie wspolnej
tozsamosci, odrdzniajac jg od tozsamosci ,,obcych’, dla ktérych inside jokes pozo-
stajg niezrozumiale. Zarty i anegdoty, przywotujace postaci dawnych pracowni-
kéw muzeum i ,,stare dobre czasy’, istotnie przyczyniajg si¢ do budowania poczu-
cia ciagglodci instytucji w najmlodszych stazem pracownikach, dajac tez poczucie
zakorzenienia oraz bezpieczenstwa. Na integracje srodowiska wplywaja dodat-
nio réwniez inne funkcje muzealnego komizmu. Smiech ma bowiem olbrzymie
znaczenie dla pomyslnego rozwigzania sytuacji stresowych w pracy oraz kon-
fliktowych pomiedzy ludzmi, przynoszac upragniong ulge. W takich momentach
humor pelni cenng funkcje terapeutyczng, oczyszczajacg, katartyczng. Krytyka
opromieniona przyjaznym zartem nie traci nic ze swojej skuteczno$ci, natomiast
traci gorzki posmak ztosliwosci, nienawisci czy krytykanctwa. Jako taka stuzy wy-
mianie pogladéw i korekcie klopotliwych nawykéw. Ma to duze znaczenie w relac-
jach pomiedzy pracownikami, ale réwniez w stosunkach miedzy przetozonymi
a podwladnymi. Mechanizmy te doskonale opisali teoretycy prowadzacy studia
nad $miechem i komizmem, a mianowicie Michail Bachtin (1975) oraz Sigmund
Freud (1993)". Z punktu widzenia dobrostanu psychicznego jednostki $miech
w tym przypadku moze mie¢ znaczenie wrecz ocalajace.

Piszac o pozytywnych aspektach §miechu, nie sposdb nie napomkna¢ o tych
bardziej ponurych, ktére lepiej oddaja okreslenia takie jak: ,wySmiewanie” czy
»po$miewisko”. Humor jest narzedziem, ktére moze zosta¢ wykorzystane w roz-
nych intencjach. Dowcip ad personam, ktory wyrasta z postawy wrogosci, prowa-
dzi do poglebienia istniejacych podzialéw mig¢dzy ludzmi, uderza we wspélnote
i utrudnia droge pojednania.

13 Szerzej na ten temat pisze w: So¢ko-Mucha 2020.
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Zakonczenie

Niniejszy artykul i badania etnograficzne, na ktérych si¢ opiera, majg charakter
ledwie wstepny i rozpoznawczy. Zawod muzealnika, cho¢ obarczony stereotypem
nudy i monotonii, jest zrédlem wielu sytuacji komicznych, rozgrywajacych sie na
przecigciu plaszczyzn: pracownicy — obiekty muzealne - przepisy i procedury —
zwiedzajacy. Zarazem jest to zawod tak swoisty, ze wiele zartow pozostaje zrozu-
mialych i podzielanych jedynie przez ludzi nalezacych do tego srodowiska. W ten
sposob zawigzuje sie wspolnota $miechu muzealnikéw, ktéra pelni wiele funkeji:
ludyczng, wieziotwdrcza, integrujaca, identyfikacyjng, krytyczna, terapeutyczna,
katartyczng, ocalajaca. Smiech w §rodowisku muzealnym nie jest zatem zjawi-
skiem jednowymiarowym. Wspoélnota $miechu stanowi jeden z tych czynnikow,
ktéry ujawnia wewnetrzne podobienstwo miedzy ludzmi, wzmacnia istniejace
wiezi oraz pozwala lepiej poczuc si¢ w sieci wzajemnych zaleznosci.
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