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SPRAWA UMIEDZYNARODOWIENIA POLSKICH RZEK
PO PIERWSZEJ WOJNIE SWIATOWEJ

Zmiany terytorialne po pierwszej wojnie §wiatowej odmienily status wielu euro-
pejskich rzek'. Niektore z nich przestaty mie¢ charakter narodowy, stajac sie rzekami
wspolnymi. Na konferencji pokojowej w Paryzu (18 1-28 VI 1919 r.) przedmiotem
szczegdlnej uwagi staty si¢ rzeki miedzynarodowe, poniewaz postanowiono otworzy¢ je
dla statkow i obywateli wszystkich panstw, a na strazy wolnosci zeglugi postawié¢ mig-
dzynarodowe komisje z udzialem nie tylko panstw nadrzecznych, lecz takze tych, ktore
nie posiadaty dostepu do rzeki (panstwa postronne).

Umigdzynarodowienie rzek wywotywalo sprzeciw panstw nadrzecznych, ktore trak-
towaly poddanie ,,swojego” odcinka rzeki organizacji migdzynarodowej za naruszenie
suwerennosci panstwowej. Panstwa zwycigskie, w tym przede wszystkim Wielka Bry-
tania i Stany Zjednoczone, przekonywaty jednak, ze przyjete rozwigzania majg zapew-
ni¢ rowne traktowanie wszystkim uczestnikom zeglugi, a obecnos$¢ panstw postronnych
w komisjach rzecznych zapobiegnie wykorzystywaniu przez panstwa nadrzeczne ich
uprzywilejowanego potozenia. Wolnos¢ zeglugi na migdzynarodowych rzekach miala
w przysztosci stac sie¢ powszechna zasada, wyrazona w konwencji, ktorej przygotowanie
zamierzano powierzy¢ Lidze Narodow. Na konferencji pokojowej zas zajmowano si¢
tylko rzekami panstw pokonanych. Klauzule rzeczne traktatow pokojowych potwier-
dzily migdzynarodowy charakter Renu i Dunaju, nadaty taki sam status Odrze, Labie,
Niemnowi oraz ich zeglownym doptywom, powotywaty dla nich komisje rzeczne?.

Na terytorium powojennej Polski za miedzynarodowe rzeki mozna byto uzna¢ Wiste,
Warte, Note¢, Narew, Bug, Prut, Dniestr, Prypeé, Dzwine, Niemen. Poza tym w grani-
cach naszego kraju znalaz! si¢ ostatecznie gorny bieg Odry?. Udziat Polski w komisjach

! W tekscie zastosowano nastepujaca nomenklature odnosnie rzek: rzeka narodowa przeptywa w catosci
przez jedno panstwo; rzeka wspdlna rozcina lub rozdziela terytoria co najmniej dwoch panstw; migdzynaro-
dowa to zeglowna rzeka taczaca z morzem, takze przez swe doplywy, wigcej niz jedno panstwo; umigdzyna-
rodowiona — podlega na swym zeglownym odcinku mi¢dzynarodowej komisji.

% Projekt sprawozdania Komisji Ustroju Migdzynarodowego Portow, Drog Wodnych i Kolei dla niemie-
ckiej delegacji z 7 VI 1919 r. [w:] Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty
i materialy, t. 111, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 1968, nr 44, s. 117-118.

3 B. Winiarski, Rzeki polskie ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Poznan 1922, s. 7-8.
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rzecznych oraz okreslenie statusu polskich rzek staly si¢ przedmiotem dyskusji na kon-
ferencji pokojowe;j.

PROBLEM UDZIALU POLSKI W KOMISJACH RZECZNYCH
POWOLANYCH DLA NIEMIECKICH RZEK

Opracowaniem klauzul rzecznych na konferencji pokojowej w Paryzu zajmowata
si¢ Komisja Ustroju Migdzynarodowego Portow, Drég Wodnych 1 Kolei (Commission
du régime internationale des ports, voies d’eau et voies ferrées), powotana 25 stycznia
1919 r. W jej sktad weszli poczatkowo przedstawiciele USA, Wielkiej Brytanii, Francji,
Wtoch i Japonii. Nastepnie 27 stycznia dokooptowano do niej przedstawicieli Belgii,
Chin, Grecji, Krélestwa SHS, Urugwaju, a 10 lutego — na skutek protestow kolejnych
panstw — zaproszono delegatéw Polski, Portugalii, Rumunii i Czechostowacji. Polske
reprezentowat Kazimierz Kasperski, profesor Wyzszej Szkoty Handlowej w Warszawie.
Zadaniem polskiej delegacji byto zapewnienie Polsce dostgpu do rzek miedzynarodo-
wych zwigzanych z jej terytorium przy jednoczesnym zachowaniu kontroli nad rzekami
narodowymi w sytuacji, gdy granice panstwa nie byly jeszcze ustalone®.

Polska byta zywo zainteresowana losem Odry. Przeciw jej umiedzynarodowieniu
protestowali bardzo gwaltownie Niemcy, wskazujac, ze w catosci ptynie ona przez
niemieckie terytorium. Sprzymierzeni powotali si¢ jednak na traktat austriacko-pruski
z 1839 r. dotyczacy zeglugi na Odrze, poczawszy od ujscia Opawy, i wskazywali, ze
Czechostowacja, jako jeden ze spadkobiercow Austro-Wegier, przejeta zainteresowanie
odrzanska zegluga. Polski poczatkowo nie brano pod uwagg, poniewaz o losie Gérnego
Slaska miat zadecydowaé plebiscyt, a w razie przegranej nie uzyskataby ona dostepu do
rzeki. Polska delegacja przekonywata jednak, ze Polsce w kazdym razie dostep do Odry
zapewnig jej zeglowne doplywy: Warta i Note¢. Argument ten zostat uznany za wystar-
czajacy, by wprowadzi¢ nasz kraj do komisji rzecznej Odry>.

W projektach klauzul rzecznych z 22 i 30 marca 1919 r., przewidujacych umigdzy-
narodowienie Laby, Odry, Dunaju, kanalu Ren-Dunaj, Polska byla juz wymieniona jako
cztonek komisji Odry. Projekt z 30 marca dodatkowo zawierat zapis o uznaniu za rze-
ke migdzynarodowa takze Niemna i powotaniu dla niego komisji na zadanie jednego
z panstw nadrzecznych®.

Na mocy traktatu pokojowego z Niemcami (art. 331) Odra od uj$cia Opawy i Nie-
men od Grodna zostaty uznane za miedzynarodowe wraz z ta cz¢scia ich sieci rzecznej,

* B. Winiarski, op. cit., s. 9-10; K. Réwny, Wolnos¢ zeglugi tranzytowej na rzekach miedzynarodo-
wych, Wroctaw 1986, s. 55-56; Status prawnomiedzynarodowy Odry, praca zbiorowa pod redakcja J. Gilasa
iS. Wajdy, Opole 1982, s. 21-22.

> Status prawnomiedzynarodowy Odry..., s. 21-22; B. Winiarski, op. cit., s. 149-151; po podziale
Gérnego Slaska Polska stata sie pafstwem nadrzecznym Odry, od granicy dawnego Slaska austriackiego do
Raciborza.

¢ Projekt klauzul dotyczacych Laby, Odry, Dunaju oraz kanatu Ren—Dunaj z 22 I1I 1919 r. [w:] Sprawy
Polskie na konferencji pokojowej..., t. 111, nr 22, s. 5; ibidem, Projekt klauzul dotyczacych Laby, Odry, Duna-
ju, Begi, Niemna, Mozeli, Renu, z 30 III 1919 r., nr 26, s. 65-66.
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ktéra dawata wigcej niz jednemu panstwu naturalny dostgp do morza z przetadowaniem
lub bez przetadowania ze statku na statek, a takze kanaty boczne i tacznikowe, stuzace
do poprawienia zeglugi. Na Odrze i Niemnie obywatele, rzeczy i bandery wszystkich
panstw mialy by¢ traktowane na zasadach zupelnej rownosci (art. 332). Oplaty zeglu-
gowe mogly by¢ pobierane od statkow korzystajacych z tych rzek jako drég wodnych,
ale wylacznie w celu pokrycia kosztdw ich utrzymania w stanie zeglownym (art. 333).
Utrzymanie zeglownosci rzek nalezato do obowiazku panstw, przez ktore przeptywa-
ly. Zaniedbanie tego obowiazku mogto by¢ zaskarzane do miedzynarodowego sadu
(art. 336). Panstwom nadrzecznym nie wolno byto podejmowac prac, ktére utrudniatyby
zegluge na migdzynarodowych odcinkach rzek (art. 337). Rzeki zostaty otwarte wraz ze
swymi portami dla statkow, towaréw i obywateli panstw sprzymierzonych i stowarzy-
szonych, ktdrzy mieli by¢ traktowani na rdwni z obywatelami Niemiec (art. 337).

Traktat wersalski przewidywat nastepnie powotanie Migdzynarodowej Komisji Odry
z udzialem delegatéw Polski, Prus®, Czechostowacji, Wielkiej Brytanii, Francji, Danii,
Szwecji (art. 340-341). Komisja Odry miata podjaé dziatalnos¢ trzy miesiace po ratyfi-
kowaniu traktatu wersalskiego. Jej pierwszym zadaniem byto opracowanie regulaminu
zeglugi zgodnie z przyszta konwencja rzeczng badz, jesli nie zostataby ona przygoto-
wana, z przepisami traktatu wersalskiego (art. 343). Regulamin miat okresla¢ zakres
uprawnien komisji, zasady funkcjonowania zarzadu finansowego oraz terytorialny za-
sigg obowiazywania przepiséw o umig¢dzynarodowieniu (art. 344). Do chwili opracowa-
nia nowego regulaminu na Odrze obowiazywaly dotychczasowe umowy mig¢dzynaro-
dowe, a w przypadku ich sprzeczno$ci z postanowieniami traktatu wersalskiego — jego
przepisy (art. 345)°.

Migdzynarodowa Komisje Niemna miata powotac¢ Liga Narodéw na prosbe jednego
z panstw nadrzecznych. W jej sktad weszliby delegaci panstw nadrzecznych i trzech
panstw postronnych. Komisja Niemna miala nastgpnie dziata¢ wedle tych samych zasad,
co komisja Odry (art. 342-343)',

SPRAWA WISLY NA KONFERENCJI POKOJOWEJ W PARYZU

Na konferencji pokojowej w Paryzu polska delegacja zabiegala, by caty bieg Wisty,
a zwlaszcza jej dolny odcinek na wysokosci Prus Wschodnich, znalazt si¢ na terytorium
panstwa polskiego. Zapisy traktatu wersalskiego byly dla Polski zadowalajace. Zgod-
nie z artykutem 97 ust. 4. granica wzdtuz Wisty miata by¢ wytyczona w taki sposdb,
by zapewni¢ Polsce kontrol¢ nad biegiem rzeki, wlaczajac w to jej wschodni brzeg, na
przestrzeni koniecznej do jej regulowania. Mieszkanicom Prus Wschodnich swobodne

7 Traktat pokoju migdzy mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Niemcami podpisany
w Wersalu 28 czerwca 1919, Warszawa 1919 (dalej traktat wersalski), s. 161-172.

8 Zgodnie z obowiazujaca wowczas konstytucja panstwa niemieckie same administrowaty swymi dro-
gami wodnymi. Ten stan rzeczy zmienita nowa konstytucja z 11 VIII 1919 r.

 Traktat wersalski, s. 165-166.

10 Tbidem, s. 166; B. Winiarski, op. cit., s. 160.



146 AGNIESZKA KASTORY

korzystanie z Wisty mial zapewni¢ stosowny regulamin, opracowany przez mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone (art. 97, ust. 5)'.

Polska otrzymata wigc waski pas (w niektdrych miejscach kilkusetmetrowy) na pra-
wym brzegu Wisty. W 1920 r. podje¢ta starania, by otrzymaé podobny pas terytorium
wzdluz Nogatu, jednak mocarstwa popierane przez wtadze Wolnego Miasta Gdanska
uznaty, ze stanowi on odrebng rzeke, wspolng dla Polski i Niemiec, oddzielona od Wisty
Sluza przy Biatej Gorze'?.

Kolejna troska polskiej delegacji byto uznanie Wisly na catym jej biegu za narodowa
rzeke Polski. Tymczasem juz 21 lutego 1919 r. delegacja Czechostowacji z Karlem Kra-
marem na czele zaproponowata umiedzynarodowienie Wisly. 3 marca 1919 r. Kramat
wniost dodatkowo o umigdzynarodowienie portow lezacych u ujscia Odry, Laby i Wisty,
a 6 marca dowodzit, ze port gdanski powinien by¢ portem macierzystym dla okretéw
Czechostowacji. Jego stanowisko popart 10 marca 1919 r. delegat Wielkiej Brytanii, kt6-
ry zaproponowat, by przepisy o umi¢dzynarodowieniu rzek zastosowac takze do Wisty.
Polski delegat zaprotestowal, upierajac sie, ze Wista jest rzeka wylacznie polska i1 nie
moze podlega¢ umigdzynarodowieniu. Delegat Czechostowacji przekonywat jednak, ze
ostatecznie Wista moze przeciac¢ takze terytorium Czechostowacji, poza tym prawdopo-
dobnie zostanie potaczona kanatami z Odra i Dniestrem, a jej umi¢dzynarodowienie nie
oznacza przeciez ograniczenia suwerennosci Polski'3.

25 marca 1919 r. delegacja Czechostowacji ponownie przedstawita wniosek o umig-
dzynarodowienie Wisty, argumentujac, ze granice Polski jeszcze nie zostaly ustalo-
ne. Nastgpnego dnia zaproponowata, by za miedzynarodowe uzna¢ porty w Gdansku,
Szczecinie i Hamburgu. Polska delegacja odrzucita czechostowackie zadania, stajac na
stanowisku, ze Wista daje dostep do morza tylko Polsce i nie ma podstaw do uznania jej
za rzek¢ migdzynarodowa. Za bezprzedmiotowy uznano takze czeski argument o przy-
sztym potaczeniu Wisty kanatami z Odra i Dniestrem!*.

Czechostowackie propozycje wynikaty z przedtuzajacych si¢ dyskusji nad ostatecz-
nym przebiegiem polskich granic. Kramat liczyt zapewne, ze caly Slask Cieszynski zo-
stanie przyznany Czechostowacji wraz z géornym biegiem Wisty. Podobnie propozycja
rozciagnigcia przepisdw o miedzynarodowej zegludze na zeglowne doptywy Wisty: Bug
i Narew wyplywata z zalozenia sprzymierzonych, ze polska granica wschodnia zostanie
oparta na Bugu®.

Sprawe Wisty skomplikowata decyzja mocarstw o powotaniu Wolnego Miasta Gdan-
ska. 9 kwietnia 1919 r. przewodniczacy polskiej delegacji w Paryzu, Ignacy Paderew-
ski, zapoznat si¢ z ta decyzja na spotkaniu z Rada Czterech (prezydent USA Woodrow
Wilson, premier Francji Georges Clemenceau, premier Wielkiej Brytanii David Lloyd
George, premier Wtoch Vittorio Orlando). Zapewniono go przy tym, ze Polska zachowa
suwerenne prawa do catego biegu Wisty, a takze kontrolg nad linig kolejowa biegnaca
wzdhuz jej prawego brzegu'®.

' B. Winiarski, op. cit., s. 164-167.

12 B. Winiarski, op. cit., s. 168—169.

13 Fragmenty protokotu Komisji Ustroju Migdzynarodowego Portow, Drég Wodnych i Kolei [w:] Spra-
wy polskie na konferencji pokojowej..., t. 11, nr 16, s. 47-48; B. Winiarski, op. cit., s. 10, 12.

14 B.Winiarski, op. cit., s. 6-7, 10-12, 21; K. Réwny, op. cit., s. 11, 56-57.

5 B. Winiarski, op. cit., s. 34-35.

16 P.Mantoux, Les délibérations du Conseil des Quatre, t. 1 (24 mars—28 juin 1919), Paris 1955, s. 198.
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Polskie prawa do kontroli Wisty Rada Czterech potwierdzita 18 kwietnia 1919 r.,
dyskutujac nad projektem powotania Wolnego Miasta Gdanska. David Lloyd George
zastrzegl jednak, ze Polska nie moze zabrania¢ gdanszczanom korzystania z rzeki'”.

Uzgodnienia te znalazly si¢ nastepnie w artykule 104 traktatu wersalskiego. Przewi-
dziano w nim zawarcie konwencji mi¢gdzy Polska a Gdanskiem, ktora wesztaby w zycie
wraz z ukonstytuowaniem si¢ Wolnego Miasta Gdanska. Konwencja miata zapewnié
Polsce bez zadnych zastrzezen swobodne korzystanie z drog wodnych, dokow, basendw,
nabrzezy i1 innych urzadzen na terytorium Wolnego Miasta (ust. 2); sprawowanie kon-
troli nad Wisla i siecig kolejowa w granicach Wolnego Miasta (ust. 3); prawo rozwijania
1 ulepszania drég wodnych, dokéw, basenéw, nabrzezy, drég zelaznych wraz z mozli-
woscig nabywania w tym celu nieruchomosci (ust. 4)'8,

Wista nie zostata wiec uznana w traktacie wersalskim za rzeke¢ migdzynarodowa,
jednak artykut 93 zobowigzywat Polske, by zaakceptowata zapisy, ,,ktore (...) mocar-
stwa uznaja za konieczne dla ochrony wolnosci tranzytu oraz dla stusznego traktowania
handlu innych narodéw”, a ktdre zostaty nastgpnie umieszczone w artykule 18 traktatu
miedzy gldwnymi mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polska (matego
traktatu wersalskiego). Ku oburzeniu polskiej delegacji artykut ten brzmiat nast¢gpujaco:
,DO czasu zanim nastapi zawarcie Konwencji ogolnej co do urzadzenia migdzynaro-
dowego drog wodnych, Polska zobowiazuje si¢ stosowac do systemu rzecznego Wisty
(wlaczajac w to Bug i Narew) porzadek okreslony w artykutach 332-337 Traktatu Poko-
ju z Niemcami dla migdzynarodowych drég wodnych’'.

Ignacy Paderewski usitowat doprowadzi¢ do usunigcia lub zmiany tego zapisu.
26 czerwca 1919 r. skierowal do Georgesa Clemenceau pismo, przypominajac, ze pro-
pozycje umigdzynarodowienia Wisty odrzucono w trakcie obrad konferencji. Tymcza-
sem artykul 18 stawia ja na rdwni z uznanymi za mi¢dzynarodowe: Laba, Odra i Duna-
jem, z oczywistg krzywda dla Polski. Zdaniem Paderewskiego zastosowanie do Wisty
art. 332 traktatu wersalskiego pozwolitoby Niemcom odzyska¢ dominujaca rolg w han-
dlu wislanym, a dzigki otwarciu Bugu i Narwi niemieckie statki mogtyby docieraé az do
wschodnich granic Polski. Paderewski niedwuznacznie sugerowat, ze Polska powinna
mie¢ mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢ tej ekspansji, ograniczajac niemieckim towarzy-
stwom zeglugowym prawo do korzystania z Wisty, ale w tym celu musi sama decydo-
wac o rzece. Argumentowal takze, ze eliminacja niemieckich towarzystw zeglugowych
z Wisty pozwolitaby skierowaé handel gdanski do portow Francji i Wielkiej Brytanii bez
posrednictwa Hamburga. Zaznaczyt jednak, ze Polska nie przeciwstawia si¢ samej idei
umig¢dzynarodowienia rzek, jest gotowa otworzy¢ droge do morza przez Wislg, ale musi
broni¢ swoich zyciowych interesow?.

7 P.Mantoux, op. cit.,, t. I, s. 272.

¥ Traktat pokoju pomigdzy mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Niemcami i protokdt
podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919 r., Warszawa 1920 (dalej maly traktat wersalski), s. 61.

19 Traktat wersalski, s. 56; maty traktat wersalski s. 225.

2 Pismo I. Paderewskiego do G. Clemenceau w sprawie traktatu o mniejszosciach z 26 VI 1919 r.
[w:] Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11 1919-1921, opracowali W. Stankiewicz, A. Pi-
ber, Polska Akademia Nauk, Instytut Historii, Wroctaw 1974, nr 177, s. 221-222; B. Winiarski, op. cit.,
s. 18-20.
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Nastepnego dnia (27 VI 1919 r.) Ignacy Paderewski spotkat si¢ z Rada Pigciu
(Woodrow Wilson, Georges Clemenceau, David Lloyd George, Georgio Sonnino, Ma-
kino Nobuaki) i przedstawit polskie zastrzezenia dotyczace tresci matego traktatu wer-
salskiego, w tym zapisow o Wisle. Ponownie ostrzegat o grozbie niemieckiej penetracji
w Polsce. Przywotal pojawiajace si¢ w niemieckiej prasie okreslenie: ,, Traktat zwigze
nas formalnie, ale nie moralnie” (Le traité nous liera légalment, mais non moralement),
podkreslajac, ze Polacy maja powody, by nie ufa¢ Niemcom i nie zyczy¢ sobie niemie-
ckiej bandery na swoich rzekach. Prezydent Wilson uspokajal Paderewskiego, wskazu-
jac, ze na Wisle zostal ustanowiony ustrdj, ktdry mocarstwa przewiduja dla wszystkich
rzek przecinajacych wigcej niz jedno panstwo. David Lloyd George upewnit si¢ przy tej
okazji, czy Wista nie bedzie jednak przeptywac czgsciowo przez terytorium Niemiec. Na
odpowiedz Paderewskiego, ze rzeka bgdzie w calosci polska, zapytal o jej doplywy. Pa-
derewski zapewnit, ze tacza one z morzem jedynie wschodnie (ruskie) terytoria Polski.
Wilson przerwat t¢ geograficzng dyskusje stwierdzeniem, ze jedyng intencja sprzymie-
rzonych byto wlaczenie Wisly w powszechny system zeglugi migdzynarodowej. Pade-
rewskiemu nie pozostalo nic innego, jak powtorzy¢ swe obawy, podzigkowac¢ Wilsonowi
za wszystko, co zrobit dla Polski, i zakonczy¢ audiencje. 28 czerwca 1919 r. polska
delegacja podpisata maty traktat wersalski?!.

Dokument ten spotkat si¢ w Polsce z powszechna nieche¢cia. Juz 29 czerwca 1919 1.,
gdy rozeszta si¢ wiadomo$¢ o podpisaniu traktatu, jego klauzule mniejszo$ciowe pod-
dano krytyce. Powazne watpliwosci budzita takze kwestia Wisty, a zwlaszcza fakt, ze
Polska nie bedzie miata zadnych przywilejow na rzece w stosunku do zewnetrznych
uczestnikdw zeglugi®>.

2 lipca 1919 r. Wiadystaw Grabski, cztonek polskiej delegacji na konferencj¢ poko-
jowa, w raporcie sporzadzonym na temat traktatu wersalskiego i matego traktatu wer-
salskiego uznat zapisy dotyczace Wisty za formalnie niedopuszczalne. Argumentowat,
ze Wista nie zostata uznana za rzek¢ migdzynarodowa w traktacie wersalskim, ktéry
byt prawng podstawa matego traktatu wersalskiego. Ten ostatni wprowadzit wigc nieko-
rzystna dla Polski zmiang i przy jego ratyfikacji sejm powinien uczyni¢ zastrzezenie co
do osiemnastego artykutu®.

Ignacy Paderewski, bronigc zapisu dotyczacego Wisty, starat si¢ przekona¢ podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Wiadystawa Skrzynskiego, a na-
stgpnie Komisj¢ Spraw Zagranicznych Sejmu Ustawodawczego, ze zostal on wprowa-
dzony z inicjatywy Wilsona, w imi¢ powszechnej wolnosci zeglugi na rzekach. Zalecat
wyrazenie zgody na ratyfikacj¢ matego traktatu wersalskiego, przekonujac, ze w ramach
nowego porzadku migdzynarodowego nastapi odejscie od praktyki pozwalajacej pan-
stwom utrudnia¢ zegluge na nalezacych do nich wodach, a wolnos¢ zeglugi bedzie za-
pewniona na wszystkich drogach wodnych?.

21 P.Mantoux, op. cit., t. II, s. 547.

22 List W. Skrzynskiego do I. Paderewskiego z 10 VII 1919 r. [w:] Sprawy polskie na konferencji poko-
Jjowej..., t. 111, nr 42, s. 327.

» Opracowanie W. Grabskiego o postanowieniach traktatu wersalskiego, 2 VII 1919 r. [w:] Archiwum
polityczne..., t. 11, nr 186, s. 243.

24 Raport J. Ciechanowskiego z 2 VII 1919 r. [w:] Archiwum polityczne..., t. 1I, nr 187, s. 245; ibi-
dem przemowienie I. Paderewskiego na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu Ustawodawczego
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30 lipca 1919 r. na posiedzeniu sejmu Paderewski wraz ze Stanistawem Glabinskim,
referentem sejmowej Komisji Ratyfikacyjnej, przekonywali postéw, ze traktat pokojo-
wy z Niemcami i maty traktat wersalski stanowig nierozerwalng calo$¢. Paderewski,
wzywajac do ratyfikowania obu traktatow i zaakceptowania art. 18 dotyczacego Wisty,
argumentowal, ze postanowienia traktatu wersalskiego odnoszace si¢ do Laby, Odry,
Dunaju, Niemna zostana nastepnie zastosowane do wszystkich rzek swiata. Oswiadczyt
takze, ze polska delegacja nie o$mielita si¢ w kwestii Wisty powotywacd na, jak to okre-
$lit: ,,przestarzate migdzynarodowe prawa”, w przesztosci bowiem nie ochronily one
Polski przed niewola. Stanistaw Gtabinski nie wahat si¢ nazwaé obu traktatow dyktatem
panstw zwycigskich. Uwazat jednak, Zze korzysci wynikajace z uznania niepodlegtosci
Polski i wytyczenia jej zachodniej granicy przewyzszaly szkody wynikajace z ratyfikacji
matlego traktatu wersalskiego®.

Zapis dotyczacy Wisty, mimo argumentéw premiera Ignacego Paderewskiego, spot-
kat si¢ z oburzeniem postow. W trakcie goracej dyskusji poset Hermann Liebermann
oswiadczyt: ,,Jesli (...) do Wisty maja by¢ zastosowane te same prawa, co do pokonanych
Niemiec, uwazam to za hanbe, za niepowetowana szkodg!”. Sejm ratyfikowat jednak
maty traktat wersalski, przyjmujac jednoczesnie rezolucje wzywajaca rzad, by wystapit
o uchylenie jego osiemnastego artykutu®.

PROBLEM ADMINISTROWANIA WISEA NA TERENIE
WOLNEGO MIASTA GDANSKA

Odrgbna sprawa byt natomiast zarzad Wisty na terenie Wolnego Miasta Gdanska.
Stosowne zapisy co do jej kontroli powinny byly znalez¢ si¢ w konwencji polsko-gdan-
skiej, bedacej koniecznym warunkiem ukonstytuowania si¢ Wolnego Miasta Gdanska.
Polska stata na stanowisku zachowania kontroli nad Wista w Gdansku, czyli nad jej
ramieniem ptynacym na poétnoc i wpadajacym do Baltyku, dla odréznienia od Martwe;j
Wisty zwanym Zywa Wisla, i z niepokojem obserwowata projekty, ktore mogty jej to
uniemozliwi¢. Zdecydowanie przeciwstawita si¢ wiec propozycji umigdzynarodowienia
portu w Gdansku, zgtoszonej wiosng 1920 r. na posiedzeniu Migdzynarodowej Komisji
Transportu, Drog Wodnych i Portow w Paryzu przez brytyjskiego delegata, majacego
poparcie przedstawicieli Czechostowacji i Szwajcarii®’.

7 maja 1920 r. Rada Ambasadoréw wezwata Polsk¢ i Wolne Miasto Gdansk, by
uzgodnity tekst konwencji zgodnie z artykutem 104 traktatu wersalskiego. Jednoczes-
nie zalecita powotanie do zycia rady administracyjnej, ztozonej z przedstawicieli Polski,
Wolnego Miasta Gdanska i Ligi Narodow, ktdrej podlegalyby wszystkie drogi wodne,
doki, baseny i inne urzadzenia zwiazane z ich funkcjonowaniem. 26 maja 1920 r. propo-

30 VII 1919 1., nr 223, s. 285-286.

% Przemdwienie 1. Paderewskiego w sejmie 30 VII 1919 r. [w:] Sprawy polskie na konferencji pokojo-
wej ..., t. I, nr 52, s. 247; ibidem, Przemdwienie S. Glabinskiego w sejmie 30 VII 1919 r., nr 53, s. 252.

% B.Winiarski, op. cit., s. 6-7, 11-12,21-22; K. Réwny, op. cit., s. 11, 56-57.

27 S. Mikos, Wolne Miasto Gdarhisk a Liga Narodéw 1920-1939, Gdansk, 1979, s. 62.
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zycja ta zostala ponowiona przez Jamesa Erica Drummonda, sekretarza generalnego Ligi
Narodow, ktory zaproponowal, by zarzad portu gdanskiego powierzy¢ specjalnemu komi-
tetowi z udziatem delegatow Polski, Gdanska i przedstawicieli Ligi Narodéw. Propozycji
tej sprzeciwit si¢ polski delegat Kazimierz Olszowski, ktory uznat ja za sprzeczng z posta-
nowieniami traktatu wersalskiego i1 stanowiaca kolejna prébe umiedzynarodowienia portu
gdanskiego. Polska odrzucita ten pomyst, podobnie jak brytyjski projekt z czerwca 1920 r.,
przewidujacy utworzenie rady portowej dla administrowania portem w Gdansku®,

10 lipca 1920 r. na konferencji w Spa Wtadystaw Grabski podpisat jednak poro-
zumienie, w ktérym miedzy innymi godzit si¢ na przyjecie tekstu konwencji polsko-
-gdanskiej przygotowanej przez Rad¢ Ambasadoréw. Nastgpnego dnia (11 lipca 1920 1.)
Rada Ambasadorow zdecydowala, ze na mocy tej konwencji zostanie powotana Rada
Portu 1 Komunikacji pod przewodnictwem przedstawiciela Ligi Narodéw, a Polska be-
dzie w niej reprezentowana w rownym stopniu jak Gdansk?.

Do prac nad konwencja polsko-gdanska powotano specjalng komisj¢ z udziatem
Maurycego Zamoyskiego, Konstantego Biergiela, Jozefa Wielowieyskiego (przewod-
niczacy), Ignacego Mrozowskiego, Antoniego Doermana, Grzegorza Zwierkowskiego,
Gustawa Szury, Bohdana Winiarskiego, Jana Mariana Hempla, Juliana Makowskiego,
Tadeusza Gustawa Jackowskiego, Mieczystawa Marchlewskiego®.

Jozef Wielowieyski uwazat, ze decyzja Rady Najwyzszej z 11 lipca 1920 r. w sprawie
powotania Rady Portu i Komunikacji pozostawata w sprzeczno$ci z postanowieniami
traktatu wersalskiego (art. 104). Jego delegacja przygotowata wiec 22 wrzesnia 1920 r.
wiasny projekt konwencji gdanskiej, w ktorym kontrol¢ nad portem i drogami wodny-
mi przyznano Polsce, zgodnie z zapisami traktatu wersalskiego. Wolne Miasto Gdansk
takze przedstawito projekt konwencji, przewidujac w nim powotanie Rady Portu, ktora
przejetaby kontrolg rowniez nad Wista. Oba projekty byly tak rozbiezne, ze Rada Amba-
sadorow postanowita opracowac wiasny?3!.

16 pazdziernika 1920 r. Rada Ambasadoréw przedstawita delegacjom Polski i Gdan-
ska projekt konwencji z zaleceniem, by zglosi¢ poprawki do 19 pazdziernika. 21 paz-
dziernika 1920 r. przystano polskiej delegacji ostateczny tekst konwencji z wyznaczo-
nym terminem jej podpisania 23 pazdziernika 1920 r. Minister spraw zagranicznych
Eustachy Sapieha zabronit jednak polskiej delegacji ztozenia pod nig podpisu, po czym
rzad w Warszawie zglosit szereg poprawek. Nie godzit si¢ takze, by powierzy¢ zarzad
portu i drog wodnych migdzynarodowemu organowi*2,

2 Rezolucja Konferencji Ambasadorow z 7 V 1920 r. [w:] Zbiér dokumentow urzedowych dotyczq-
cych stosunku Wolnego Miasta Gdaniska do Rzeczpospolitej Polskiej, cz. 1. 1918-1920, Gdansk 1923, nr 17,
s. 55; S. Mikos, op. cit., s. 63—64; H. Stgpniak, Rada Portu i Drég Wodnych w Wolnym Miescie Gdarisku,
Gdansk 1971, s. 65-66.

» H. Stepniak, op. cit., s. 65-66; S. Mikos, op. cit., s. 64, 79; Rezolucja Rady Najwyzszej z 11 VII
1920 r. [w:] Zbiér dokumentow urzedowych...,cz. 1, nr 22, s. 61.

30 Pismo sekretariatu polskiej delegacji do komisji gdanskiej z 3 VIII 1920 r. [w:] Archiwum politycz-
ne..., t. 11, nr 349, s. 445,

31 List J. Wielowieyskiego do I. Paderewskiego z 2 1X 1920 r. [w:] Archiwum polityczne..., t 11, nr 358,
s. 465; ibidem, Memoriat A.B. Barbera z 12 IX 1920 w sprawie konwencji polsko-gdanskiej, nr 365, s. 474;
ibidem, Raport J. Ciechanowskiego z 3 X 1920 r., nr 378, s. 509; H. Stepniak, op. cit., s. 65-66; S. Mikos,
op. cit., s. 64, 79.

32 Telegram I. Paderewskiego do E. Sapiehy z 22 X 1920 r. [w:] Archiwum polityczne..., t. 11, nr 398,
s. 535; ibidem, Pismo J. Cambona do I. Paderewskiego z 20 X 1920 r., nr 391, s. 524; ibidem, Telegram
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Ignacy Paderewski, ktéry reprezentowat wowczas Polske w Lidze Narodow i miat
ztozy¢ podpis pod konwencja, uwazatl jednak, ze nie da si¢ uniknaé powotania Rady Por-
tu, poniewaz w tej kwestii delegacje Francji 1 Wielkiej Brytanii byly absolutnie zgodne.
Francja wywierata na Paderewskiego bardzo silng presje, by przekonal swdj rzad do
przyjecia konwencji, poza tym spor z Litwa o Wilno stworzyt wokot Polski nieprzyjazna
atmosfere™,

22 pazdziernika 1920 r. Paderewski wystosowat list do przewodniczacego Rady Am-
basadoréw Julesa Cambona, wykazujac niezgodno$¢ zapiséw konwencji polsko-gdan-
skiej z tekstem traktatu wersalskiego (art. 104). Chodzito o powotanie Rady Portu i Drog
Wodnych w Gdansku (dalej Rada Portu), ktdrej traktat wersalski nie przewidywat. Pade-
rewski wskazywat, ze wprawdzie Polska w duchu pojednania zgodzita si¢ na jej utwo-
rzenie, ale pod warunkiem, ze nie zostanie ona upowazniona do administrowania Wisla.
Poza tym Rada Portu powinna by¢ jedynie organem wspdlnym Polski i Wolnego Miasta
Gdanska, a nie organem nadrzednym w stosunku do nich.

Rada Ambasadorow zezwolita wiec na bezposrednie rokowania polsko-gdanskie,
jednak po pierwszym plenarnym spotkaniu gdanszczanie odmoéwili dyskusji nad jakimi-
kolwiek zmianami w projekcie konwencji. Rozmowy kontynuowano jeszcze w gronie
ekspertow, ale bez powodzenia. 26 pazdziernika 1920 r. polsko-gdanskie negocjacje zo-
staly zerwane. W tej sytuacji delegat Wielkiej Brytanii przeforsowat decyzj¢ o mozliwo-
$ci ukonstytuowania si¢ Wolnego Miasta Gdanska, zanim zostanie podpisana konwen-
cja z Polska. Byt to niemal szantaz, w tej sytuacji bowiem powstatoby Wolne Miasto,
w ktorym Polska nie miataby zagwarantowanych zadnych praw. Jako termin ostateczny
zawarcia konwencji przyjeto 15 listopada 1920 .3,

W tej sytuacji Paderewski zadeklarowat che¢ do ustgpstw, w tym dopuszczenie oby-
wateli Wolnego Miasta do wspotudziatu w zarzadzaniu Wistg na jej gdanskim odcinku.
Nie udato mu si¢ jednak zmieni¢ decyzji mocarstw o przekazaniu Radzie Portu admi-
nistracji rzeki i 30 pazdziernika 1920 r. zrezygnowat z oporu. Poinformowat rzad o ko-
niecznosci wyrazenia zgody na konwencje. Przekonywal przy tym, ze Polska, majac
udziat w zarzadzaniu portem gdanskim, powinna na zasadzie wzajemnosci dopuscié
gdanszczan do kontrolowania Wisty 1 wykorzystaé¢ ich doswiadczenie w tym zakresie*®.

Polski rzad 5 listopada 1920 r. zgodzil si¢ warunkowo na podpisanie konwencji
gdanskiej, o ile otrzyma staty mandat obrony wojskowej terytorium Wolnego Miasta
Gdanska i uzyska wytaczenie Wisly spod kontroli Rady Portu z mozliwo$cia dopuszcze-

E. Sapiehy z 21 X 1920 r., nr 392, s. 525; ibidem, Pismo 1. Paderewskiego do J. Cambona z 22 X 1920 r.,
nr 397, s. 532; ibidem, Telegram E. Sapiehy do 1. Paderewskiego z 26 X 1920 r., nr 408, s. 544.

3 ListJ. Cambona do 1. Paderewskiego z 21 X 1920 r. [w:] Archiwum polityczne ..., t. 11, nr 393, s. 525;
ibidem, List I. Paderewskiego do J. Cambona z 21 X 1920 r., nr 394, s. 525-526; ibidem, Telegram I. Pade-
rewskiego do E. Sapiehy z 22 X 1920 r., nr 398, s. 535.

3 Pismo I. Paderewskiego do J. Cambona z 22 X 1920 r. [w:] Archiwum polityczne..., t. 11, nr 397,
s. 532-533.

3 ListJ. Cambona do 1. Paderewskiego z 23 X 1920 r. [w:] Archiwum polityczne..., t. 11, nr 399, s. 536;
ibidem, Telegram I. Paderewskiego z 25 X 1920 r., nr 405, s. 539; ibidem, Telegram E. Sapiehy do I. Pade-
rewskiego 226 X 1920 r., nr 408, s. 544; ibidem, Telegram 1. Paderewskiego z 26-29 X 1920 r., nr 409, s. 545;
ibidem List J. Cambona do 1. Paderewskiego z 28 X 1920 r., nr 410, s. 545-546; S. Mikos, op. cit., s. 83.

3 Telegram 1. Paderewskiego do E. Sapiehy z 29 X 1920 r. [w:] Archiwum polityczne...., t. 11, nr 411,
s. 546547, ibidem, List I. Paderewskiego do E. Sapiehy z 30 X 1920 r., nr 413, s. 548.
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nia gdanskich funkcjonariuszy do jej nadzorowania. Postulat dotyczacy Wisty nie byt
jednak stawiany zbyt kategorycznie. Tymczasem sprawg¢ przyznania Polsce mandatu do
obrony Wolnego Miasta Gdanska uznano za wyltaczna kompetencj¢ Ligi Narodéw. Nie
udato si¢ Polakom réwniez uzyska¢ pozadanych poprawek odnosnie Wisty. 9 listopada
1920 r. w Paryzu delegat Wolnego Miasta Gdanska ztozyt podpis pod konwencja. W tej
sytuacji Polska nie miata innego wyjscia jak ja zaakceptowac. Paderewski otrzymat
zgode na podpisanie konwencji polsko-gdanskiej tydzien pdzniej i ztozyt swoj podpis
18 listopada 1920 r. Zrobit to w przekonaniu, ze zapisy dotyczace Wisty pozostawaly
w sprzecznosci z trescig art. 104 traktatu wersalskiego, o czym powiadomit Julesa Cam-
bona listem z 19 listopada 1920 r.*’

Powotana przez konwencje polsko-gdanska (zwang potem paryska) Rada Portu
i Drég Wodnych Gdanska sktadata si¢ w réwnej liczbie z polskich i gdanskich komisa-
rzy, najwyzej po pieciu z kazdej strony. Przewodniczacego Rady wybierano w porozu-
mieniu z wladzami Polski i Gdanska. Gdyby zgoda byta niemozliwa, Wysoki Komisarz
Ligi Narodéw w Gdansku miat si¢ zwréci¢ do Ligi Narodéw o mianowanie przewodni-
czacego narodowosci szwajcarskiej (art. 19).

Rada Portu zarzadzata samym portem oraz zwigzanymi z nim drogami wodnymi
i zelaznymi. Kluczowy dla losow Wisty byt ustgp 3 artykutu 20: ,,Rada porozumie sig¢
z Rzadem Polskim w celu mozliwie najscislejszego uzgodnienia administracji czgsci
Wisty znajdujacej si¢ pod jej zarzadem z administracja Wisty polskiej”. Przy czym pol-
ski tekst byl dostownym tlumaczeniem francuskiej wersji dokumentu, w ktorej uzyto
sformutowania ,,polska Wista” (la Vistule polonaise), podczas gdy angielska wersja mo-
wita o ,,Wisle w Polsce” (the Vistula in Poland).

Rada Portu i Drog Wodnych Gdanska ukonstytuowata si¢ 24 marca 1921 r., a rozpo-
czela oficjalne urzegdowanie 1 czerwca 1921 r. Dnia 29 lipca 1921 r. przyjeta rezolucje
(przy rozstrzygajacym glosie przewodniczacego) o przejeciu kontroli nad Wista Zywa na
terenie Wolnego Miasta. Chodzito o 26-kilometrowy odcinek od Tczewa do Przegaliny®.

Decyzj¢ Rady Portu w sprawie Wisty potwierdzit Wysoki Komisarz Ligi Narodow
1 wrzesnia 1921 r.: ,,Zatem decydujg, ze kontrola i administracja catej Wisly potozonej
w granicach obszaru Wolnego Miasta Gdanska powinna by¢ przejeta przez Rade Portu”.
W uzasadnieniu Wysoki Komisarz uznal, ze art. 20 konwencji polsko-gdanskiej rozréz-
nia Wisle na terenie Gdanska od Wisly na obszarze Polski, a intencja jego autoréw byto
podporzadkowanie catego biegu Wisly na terenie Wolnego Miasta Radzie Portu. Uwazat
takze, ze Rada Portu lepiej bedzie zarzadzaé rzeka niz rzad ,,obcego panstwa’™?.

37 Pismo E. Piltza z 5 X1 1920 r. [w:] Archiwum polityczne...t. I, nr 417, s. 553-554; ibidem Telegram
1. Paderewskiego do E. Sapiehy z 9 XI 1920 r., nr 420, s. 557; ibidem, Telegram M. Zamoyskiego do I. Pa-
derewskiego z 16 XI 1920 r., nr 427, s. 567; ibidem List J. Cambona do I. Paderewskiego z 18 XI 1920 r.
nr 431, s. 569; ibidem list 1. Paderewskiego do J. Cambona z 19 XI 1920 r., nr 432, s. 570; H. Stepniak,
op. cit., s. 65-66.

¥ Konwencja polsko-gdanska z 9 XI 1920 r. [w:] Zbiér dokumentow urzedowych..., cz. 1, nr 34, s. 104—
—107; B. Winiarski, op. cit., s. 170-171.

3 Pismo J. de Reyniera z 26 III 1921 r. [w:] Zbidr dokumentéw urzedowych..., cz. 11, 1921-1923,
Gdansk, 1924, nr 20, s. 19; H. Stepniak, op. cit., s. 40, 67—68.

4 Raport Kikujiro Ishii z 12 1 1922 r. [w:] Zbidr dokumentéw urzedowych..., cz. 11, nr 95, s. 107; ibi-
dem, Raport Kikujiro Ishii i rezolucja Rady LN z 1 IX 1922, nr 149, s. 172; B. Winiarski, op. cit., s. 171;
H. St¢pniak, op. cit., s. 67-68.



Sprawa umiedzynarodowienia polskich rzek po pierwszej wojnie swiatowej 153

Drogi wodne na terenie Wolnego Miasta Gdanska*' obejmowatly powierzchnig
193,250 km?. Z tego, zdaniem polskiej strony, Rada Portu mogta jedynie administrowac
Nogatem, Mottawa, Leniwka z Przerwa, gdzie znajdowaly si¢ porty morski i rzeczny.
Nie miata natomiast prawa do administrowania ujéciem Wisty Zywej. W trakcie nego-
cjacji w sprawie konwencji, mimo presji Wielkiej Brytanii, polska delegacja nie do-
puscita, by zdefiniowano doktadnie pojecie drég wodnych oraz okreslono granicg tej
czes$ci Wisty, ktora miata podlegaé Radzie Portu. Francuski tekst konwencji, ktorym
postugiwano si¢ w trakcie negocjacji, odzwierciedlal polskie stanowisko, uzgodnienie
miato bowiem dotyczy¢ ustroju Wisty bedacej pod zarzadem Rady Portu i ustroju Wisty
pozostajacej pod polskim zarzadem, bez terytorialnych odniesien*>.

Tymczasem przy podpisywaniu konwencji pojawita si¢ takze angielska wersja. Do-
piero wowczas ptk Grzegorz Zwierkowski zauwazyt roznicg w przekladzie. Angielski
tekst przewidywat uzgodnienie ustroju Wisty znajdujacej si¢ pod kontrolg Rady Portu
z Wista w Polsce 1 wskazywat jednoznacznie, ze Rada Portu przejmowata kontrol¢ nad
Wisla na terenie Wolnego Miasta Gdanska. Wysoki Komisarz Ligi Narodéw powoty-
watl si¢ wlasnie na angielska wersj¢ tekstu. Poza tym byt przekonany, zgodnie z opinig
gdanszczan, ze wprawdzie traktat wersalski przyznat Polsce prawo uzywania, rozwija-
nia i ulepszania drég wodnych, dokéw basendw 1 nabrzezy, dzierzawienia i nabywania
terenow, ale ich administrowanie powinno pozosta¢ w rgkach Rady Portu. Polska nie
powinna wigc kontrolowaé Wisty, skoro i tak nie zarzadzata portem, stanowiacym z rze-
ka nierozerwalna catos$¢®.

Polska traktowatla taka interpretacje konwencji za probe odsunigcia jej od morza.
Uwazala poza tym, ze skoro zostala zmuszona do rezygnacji z zarzadu portu gdanskiego,
to tym bardziej nie powinna rezygnowac z kontroli nad Wista. 5 pazdziernika 1921 r. za-
skarzyta decyzje Wysokiego Komisarza Ligi Narodow z 1 wrzesnia 1921 r. do Rady Ligi
Narodéw. Domagala si¢ jej uniewaznienia i oddania Wisty na odcinku migdzy Tczewem
a Swibnem pod polska kontrole. Powotywata si¢ przy tym na art. 104 traktatu wersalskie-
go, w ktorym rozrézniano drogi wodne od samej Wisty, majacej pozostac pod polska kon-
trola. Porozumienie z Rada Portu moglo wigc, zdaniem polskiej strony, dotyczy¢ tylko
pozostatych drég wodnych 1 Wisty Martwej. Polska argumentowata, Ze to ona powinna
zarzadza¢ catym biegiem rzeki, by racjonalnie kierowaé jej gospodarka wodna, co bylo
znacznie wazniejsze niz utrzymanie zeglugi wislanej. Brzegi i urzadzenia przeciwpowo-
dziowe Polska byta gotowa pozostawi¢ pod zarzadem Gdanska*.

Prezydent Senatu Wolnego Miasta ustosunkowat si¢ do polskiej skargi 17 listopa-
da 1921 r. Uznat wprawdzie za zasadne wyodrebnienie Wisty Zywej od pozostatych
drég wodnych, uwazat jednak, ze to do Gdanska nalezy ostatni, 30-kilometrowy od-
cinek Wisty wraz z catym prawym brzegiem rzeki. Oddanie Wisty na terenie Gdanska
pod obca administracj¢ mogloby, jego zdaniem, utrudni¢ normalne funkcjonowanie tej
drogi wodnej. Wyrazat obawe, ze Polska sparalizuje ruch proméw wislanych. Poza tym

41

Cato$¢ powierzchni Wolnego Miasta Gdanska wynosita 1893 km?.

2 B.Winiarski, op. cit., s. 173-174.

4 Ibidem, s. 174-175.

4 Ibidem, s. 176, Raport Kikujiro Ishii, 12 1 1922 r. [w:] Zbidr dokumentow urzedowych..., cz. 11, nr
95,s. 107.
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wskazywal, ze bezpieczenstwo miasta wymagato zarzadzania nie tylko urzadzeniami
przeciwpowodziowymi, lecz takze sama rzeka®.

Rada Ligi Narodéw w rezolucji z 12 stycznia 1922 r. wezwala Polsk¢ i Gdansk
do polubownego zatatwienia sprawy Wisty, tym bardziej ze ich delegacje przebywaty
wowczas w Genewie. Polska delegacja reprezentowana przez Szymona Askenazego juz
13 stycznia 1922 r. zaproponowata, by zagwarantowa¢ Gdanskowi prawo do posiadania
delegata przy polskim Zarzadzie Wisly. Gdanski delegat i jego zastepca mieliby prawo
wgladu do wszystkich dokumentdéw dotyczacych prac podejmowanych przez Polske na
terenie Gdanska. Mogliby je komentowaé, sktada¢ projekty dotyczace intereséw gdan-
szczan, sprzeciwia¢ si¢ wszelkim postanowieniom szkodzacym Wolnemu Miastu. Poza
tym delegat Rady Portu zasiadatby w inspekcji rzecznej w Tezewie lub w administracji
rzecznej w Toruniu. Za jego posrednictwem Rada Portu moglaby zglasza¢ swe postu-
laty, ktore nastgpnie bytyby wprowadzane w zycie przez polskie wtadze rzeczne. Poza
tym Rada Portu zawartaby z Polska porozumienie uzgadniajace zarzad Wisty Martwej,
pozostajacej pod jej kontrola, z zarzadem Wisty Zywej bedacej pod polskim nadzorem*.

Gdanska delegacja nie zamierzata tego zaakceptowaé. 29 sierpnia 1922 r. Polska
1 Gdansk wydaty deklaracj¢ o braku porozumienia w kwestii Wisty. W efekcie Przewod-
niczacy Senatu Gdanska, przy polskiej aprobacie, poprosit Rade Ligi Narodéw o roz-
strzygniecie sporu. 1 wrzesnia 1922 r. Rada Ligi Narodéw zatwierdzita decyzje¢ Wyso-
kiego Komisarza w Gdansku?’.

Rada Portu i Drog Wodnych objeta wiec swym zarzadem Wiste od granicy z Polska
do ujscia w Swibnie, Nogat oraz Wiste Elblaska. Jej Wydzial Drég Wodnych zajmowat
si¢ wszelkimi zeglownymi wodami poza obrgbem portu. Do jego obowiazkéw nalezato
utrzymanie urzadzen regulacyjnych na Wisle i dalsza jej regulacja. Wszystkie prace na rze-
ce i obstuge §luz az do Tczewa wykonywat podlegly wydziatowi Urzad Droég Wodnych®.

STOSUNEK POLSKI DO ZASADY UMIEDZYNARODOWIENIA RZEK

Walka o narodowy status Wisty wywarta niekorzystny wplyw na stosunek Polski
do zasady umig¢dzynarodowienia rzek, co znalazto wyraz na konferencji w Barcelonie
(10 III-20 IV 1921 r.), po$wigconej opracowaniu zasad powszechnego prawa rzecznego.
23 marca 1921 r. polska delegacja odrzucita zasad¢ bezwzglgdnej rownosci uczestnikow
zeglugi. Uznala ja za zagrozenie dla rozwoju gospodarczego panstw nadrzecznych, ktdre
musialyby ulec w rywalizacji z krajami o rozwinigtym handlu i zegludze. Zupetna wol-
nos$¢ zeglugi polska delegacja interpretowata jako przywilej przyznany panstwom po-
stronnym ze szkoda dla nadrzecznych. Nie zgadzala si¢ poza tym, by stosowac zasade
wolnosci zeglugi na rzekach narodowych. Polska delegacja zaproponowata nowa klasyfi-
kacje rzek i wyrdznita rzeki wspolne dla pewnej grupy panstw oraz rzeki umigdzynarodo-

4 Raport Kikujiro Ishii, z 12 1 1922 r. [w:] Zbiér dokumentéw urzedowych..., cz. 11, nr 95, s. 108.

4 Ibidem, s. 108, 109 (Sprawozdanie z IX posiedzenia Rady Ligi Narodow z 13 11922 1., nr 96).

47 Raport Kikujiro Ishii i rezolucja Rady LN z 1 IX 1922 [w:] Zbidr dokumentéw urzedowych..., cz. 11,
nr 149, s. 172-173.

4% H. Stepniak, op. cit., s. 86, 89.
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wione, czyli poddane kontroli komisji ztozonych z panstw nadrzecznych i postronnych.
Rzeki wspdlne, zdaniem polskiej delegacji, byty w rzeczywistosci rzekami narodowymi.
Zwierzchnictwo panstwa nadrzecznego nad rzeka narodowa nie powinno ulegaé¢ innym
ograniczeniom, jak tylko wynikajacym z zasady dobrego sasiedztwa i koniecznos$ci ot-
warcia dostgpu do morza panstwom, ktore go nie posiadaly. Polska delegacja domagata
si¢, by wlaczy¢ do przysztej konwencji art. 108 Aktu koncowego kongresu wiedenskiego
moéwiacy, ze panstwa przecigte lub rozdzielone przez t¢ samg rzeke zeglowna zobowia-
zuja sie uporzadkowac za wspolna zgoda wszystko, co tyczy zeglugi na rzece. Polska de-
legacja chciata takze, by konwencja barcelonska zawierata zapisy ogolne, ktore panstwa
mogtyby stosowac, zawierajac umowy dotyczace konkretnych rzek®.

Ostatecznie na konferencji barcelonskiej uzgodniono dwa dokumenty: Konwencje
i statut w sprawie urzqdzenia drog zZeglownych o znaczeniu miedzynarodowym (kon-
wencja barcelonska) oraz Konwencje i statut wolnosci tranzytu. Ich podpisanie nastapito
20 kwietnia 1921 r.%°

Konwencja i statut w sprawie urzqdzenia drég zeglownych o znaczeniu miedzynaro-
dowym nie zawierala pojgcia ,,rzeka migdzynarodowa”. Autorzy postuzyli si¢ okresle-
niem ,,drogi zeglowne o znaczeniu mi¢dzynarodowym” dla rzek, ktére na swym z na-
tury zeglownym odcinku przecinaja lub rozdzielaja rdzne panstwa; a takze te z natury
zeglowne, ktore tacza z morzem droge wodna z natury zeglowna i rozdzielajaca rdzne
panstwa; oraz te, ktore na skutek jednostronnej deklaracji panstwa, na ktorego terenie si¢
znajduja, lub w wyniku umowy migdzynarodowej uznano za podlegajace przyj¢tej kon-
wengcji. Jako specjalng kategori¢ wyrdzniono drogi wodne, na ktérych dziataty komisje
miedzynarodowe z udziatem panstw postronnych, i te, ktdre w przysztosci uzyskatyby
taki status. Na tego typu drogach zeglownych uktadajace si¢ strony mialy zagwaranto-
wac statkom wszystkich sygnatariuszy wolnos¢ zeglugi na zasadzie zupetnej rownosci.
Panstwa nadrzeczne zachowaly prawo wytacznosci do matego kabotazu i stanowienia
na swych odcinkach rzeki przepiséw dotyczacych ruchu towaréw oraz bezpieczenstwa
ludzi i zwierzat. Statki uktadajacych si¢ stron mogly korzystaé z urzadzen portowych na
zasadzie zupelnej rownosci. Panstwa nadrzeczne miaty obowiazek dbaé o zeglownosé
swego odcinka drogi wodnej, ale mogly go zamknaé z powodéw wazniejszych od zeglu-
gi. Konwencja dopuszczata istnienie lub tworzenie nowych komisji rzecznych i ogoélnie
okreslata ich zadania®'.

Polska nie ratyfikowata konwencji barcelonskiej, chociaz jej zapisy byty dla niej ko-
rzystniejsze od postanowien traktatu wersalskiego czy malego traktatu wersalskiego.
Obawiata si¢ jednak, by konwencja nie obj¢ta Wisty, ktora nadal traktowata jako rzeke
narodowa™>.

4 S. Wajda, Magistrala wodna Baltyk—Morze Czarne, Opole 1982, s. 65-66; B. Winiarski, op. cit.,
s. 10, 22-25, 255-258; La Conférence de la Société des Nations a Barcelone. Texte complet des conventions
et recommandations adoptées précédé d’une introduction, Lausanne 1921, s. 16-26.

% B. Winiarski, op. cit., s. 33-34; S. Wajda, op. cit., s. 65.

31 B. Winiarski, op. cit., s. 236-249; J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1995, s. 182; K. Row -
ny, op. cit., s. 11.

2. S. Wajda, op. cit., s. 103-105; J. Makowski, Polskie wody terytorialne, Krakow 1947, s. 26; B. Wi-
niarski, op. cit., s. 152, 167-168.
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Nieche¢ Polski do otwarcia swych rzek dla obcej, przede wszystkim niemieckiej flo-
ty w duzej mierze paralizowata dziatanie Migdzynarodowej Komisji Odry. Polska nie
godzila si¢, by objeta ona swym dziataniem polskie odcinki Warty i Noteci. Na sesji
Miedzynarodowej Komisji Odry w Swinoujsciu w lipcu 1922 r., pos§wigconej opracowa-
niu Aktu Nawigacyjnego, ktory miat okreslaé zakres jej dziatania i kompetencje, polski
delegat o$wiadczyt, ze Warta powinna by¢ umigdzynarodowiona od swego ujscia do
Odry po granic¢ z Polska, a Note¢ na swym zeglownym odcinku, ale tylko do granicy
z Polska. Delegat Niemiec odrzucit takie stanowisko, przekonujac, ze jesli dojdzie do
umigdzynarodowienia Warty 1 Noteci, to na catym ich zeglownym odcinku, a nie tylko
na terytorium Niemiec. Pozostali delegaci poparli jego stanowisko. 29 stycznia 1924 r.
na sesji Migdzynarodowej Komisji Odry w Dreznie panstwom cztonkowskim nie udato
si¢ uzgodni¢, co ma decydowac o zasiggu jej kompetencji: przebieg granicy panstwowej
czy zeglowno$¢ rzeki. Wobec tego 23 sierpnia Wielka Brytania, a 27 listopada 1924 r.
Francja skierowaty sprawe do Doradczego i Technicznego Komitetu do Spraw Komu-
nikacji i Tranzytu Ligi Narodoéw, ktory zaproponowat w formie opinii wydanej 27 listo-
pada 1924 r., by podporzadkowa¢ Miedzynarodowej Komisji Odry Warte do Poznania
1 Note¢ do Ujscia. Na pozostatych zeglownych odcinkach obu rzek zegluga odbywataby
si¢ wedle zasad ustalonych w konwencji barcelonskiej. Migdzynarodowa Komisja Odry
nie zaakceptowata jednak tego polubownego rozwiazania.

29 listopada 1928 r. Wielka Brytania, Szwecja, Dania, Francja, Niemcy, Czechosto-
wacja zlozyly przeciw Polsce pozew z powodu wylaczenia polskich odcinkéw Warty
i Noteci spod kontroli Migdzynarodowej Komisji Odry. Trybunat musiat odpowiedziec¢
na dwa pytania: (1) czy jurysdykcja Migdzynarodowej Komisji Odry rozciaga si¢ na
polskie odcinki Warty i Noteci, a jesli tak, to (2) na jakiej zasadzie nalezy si¢ oprzeé
w celu okres$lenia terytorialnych granic jej jurysdykcji. Trybunat, biorac za podstawe
traktat wersalski (art. 331), orzekt 10 wrzesnia 1929 r., ze jurysdykcja Migdzynarodowej
Komisji Odry rozciaga si¢ na polskie odcinki Warty i Noteci®.

Trybunat odrzucit tym samym argumentacje strony polskiej, ze polskie odcinki War-
ty i Noteci daja dostep do morza tylko Polsce, a wigc nie spetniaja warunku koniecznego
do ich umigdzynarodowienia. Uznal, ze stosowana przez polska stron¢ dostowna (gra-
matyczna) interpretacja zapisoOw traktatu wersalskiego jest niewystarczajgca. W swym
orzeczeniu wziat rowniez pod uwage zasadg lezaca u podstaw zapisu traktatu wersal-
skiego, czyli wspolnote interesdw panstw nadrzecznych, wynikajaca z artykutow 108
1 109 Aktu koncowego kongresu wiedenskiego. Zdaniem trybunalu zasadnicza cechg tej

3 Orzeczenie Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej w sprawie terytorialnego zasiggu
Migdzynarodowej Komisji Odry z 10 IX 1929 r. [w:] Word Court Reports. A Collection of the Permanent
Court of International Justice, pod redakcja M.O. Hudsona, t. Il 1927-1932, Washington 1935 (dalej: orze-
czenie STSM z 10 IX 1929 1.), nr 29, 5. 618 —619; S.J. Lubomirski, Sprawa o granice kompetencji Miedzy-
narodowej Komisji rzeki Odry przed forum Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, Warszawa
1930, s. 3-6, 11; Notatka J. Makowskiego o rzekach migdzynarodowych z 1948 r. (tekst napisany odrgcznie
otéwkiem), Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie, Biuro prasowe 1945-1951, ze-
spot 14, teczka 65, wiazka 3, s. 23; S. Wajda, op. cit., s. 101-103; Status prawnomiedzynarodowy Odry...,
s.23-25.

3% Orzeczenie STSM z 10 IX 1929 1., s. 631; Notatka J. Makowskiego o rzekach migdzynarodowych...,
s. 23; J.S. Lubomirski, op. cit., s. 11-13; Status prawnomiedzynarodowy Odry..., s. 25-26; S. Wajda, op.
cit., s. 106, 108.
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zasady jest zupetna rownos¢ panstw nadrzecznych, a ich wspolne prawa w sposdb oczy-
wisty dotycza catego biegu rzeki, a nie jej poszczegolnych odcinkow. Trybunat uznat za
naturalne, Ze terytorialne granice jurysdykcji komisji rzecznej pokrywaja si¢ z teryto-
rialnym zasiegiem umiedzynarodowienia, a wobec tego Migdzynarodowa Komisja Odry
obejmuje swa jurysdykcja takze polskie odcinki Warty i Noteci®.

Polska nie podporzadkowata si¢ postanowieniom trybunatu, a Migdzynarodowa Ko-
misja Odry nadal nie mogta uzgodni¢ Aktu Nawigacyjnego i ukonstytuowac si¢. Niemcy
wykorzystywaty polskie stanowisko, by niewygodna dla nich komisj¢ uczyni¢ bezczyn-
ng. W 1931 r. zazadaly umiedzynarodowienia Warty do Sieradza i Noteci do Gopta, na
co Polska nie zamierzata si¢ zgodzi¢. Migdzynarodowa Komisja Odry funkcjonowata
wigc bez Aktu Nawigacyjnego, a kolejne proby jego podpisania byty skutecznie torpe-
dowane. W 1936 r., gdy Niemcy odméwity kolejny raz podpisania Aktu Nawigacyjne-
go, polska delegacja zadeklarowata, ze nie popiera zasady umiedzynarodowienia rzek,
a jedynie pragnie wykona¢ postanowienia traktatu wersalskiego. Niemcy jednak dazyty
do uchylenia klauzul rzecznych traktatu wersalskiego i 14 listopada 1936 r. oficjalnie je
wypowiedziaty3.

Miedzynarodowa Komisja Odry zebrata si¢ 20 kwietnia 1937 r. bez udzialu nie-
mieckich przedstawicieli w Wiedniu. Polski delegat zgodnie z instrukcjg z 9 kwietnia
1937 1. o$wiadczyl, ze polskie interesy pozostaja w sprzecznosci z umi¢dzynarodowie-
niem systemu rzecznego Odry, i zapowiedzial, iz nie poprze zadnych wnioskdw zmie-
rzajacych do podtrzymania istnienia Migdzynarodowej Komisji Odry, ktérej byt, nawet
gdy zasiadali w niej delegaci Niemiec, Polska uwazata za czysto teoretyczny. W efekcie
polski delegat nie poparl wniosku Francji i Czechostowacji, by przyjac rezolucje, ze
mimo decyzji Niemiec, prawny status Odry si¢ nie zmienil. Polskie stanowisko, popar-
te ostatecznie przez Wielka Brytanie, uniemozliwito podjecie jakiejkolwiek rezolucji.
Migdzynarodowa Komisja Odry zrezygnowala wigc ze spotkan na sesjach, a panstwa
cztonkowskie zaniechaty wptacania sktadek. W ten sposob faktycznie (cho¢ nie formal-
nie) przestata istnie¢®’.

Polska nie zabiegata takze o powotanie Miedzynarodowej Komisji Niemna, b¢dace-
go dla niej rzeka wspolng z Niemcami i panstwem litewskim. Litwa, ktdra nie podpisata
traktatu wersalskiego, nie czuta si¢ zwigzana jego postanowieniami, co potwierdzit jej
delegat na konferencji w Barcelonie. Traktowata Niemen jako rzekg otwarta o charak-
terze migdzynarodowym i nie widziata powodu powotywania dla niej mi¢dzynarodo-
wej komisji. Polska poparta litewskie stanowisko i zadeklarowata jednoczesnie, ze nie
ma zamiaru wystgpowac o powolanie Migdzynarodowej Komisji Niemna, poniewaz li-
czy na mozliwo§¢ otwarcia rzeki droga porozumien migdzy panstwami nadrzecznymi.
W rzeczywistosci Polsce nie zalezato na powotaniu szescioosobowej komisji, w ktorej
mialaby jeden glos®.

% Orzeczenie STSM z 10 IX 1929 1., s. 627-629.

6 Status prawnomiedzynarodowy Odry..., s. 28-31.

37 S. Wajda, op. cit., s. 109-110, 112-114; Notatka J. Makowskiego..., s. 24; Status prawnomiedzyna-
rodowy Odry...s. 32-33.

% Notatka J. Makowskiego..., s. 25; B. Winiarski, op. cit., s. 163-164.
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PODSUMOWANIE

W okresie miedzywojennym Polska skutecznie uniknela ,,otwarcia” swych zeglow-
nych rzek i poddania ich mi¢dzynarodowej kontroli. Wyjatek stanowita Wisla na ob-
szarze Wolnego Miasta Gdanska, zarzadzana w rzeczywistosci przez migdzynarodowa
komisjg¢, autonomiczng zarowno w stosunku do Polski, jak i Gdanska*®®. Obawa przed
niemiecka ekspansja gospodarcza sktaniata Polske, by odrzuci¢ zasadg wolnej zeglugi,
realizowanej na zasadzie zupelnej rownosci wszystkich bander. Idea ta zreszta z trudem
torowata sobie drogg w §wiadomosci europejskich politykow, traktujacych migdzynaro-
dowa kontrolg jako zamach na suwerenno$¢ ich panstw. Nieufnos¢ Polakéw wobec za-
sady umiedzynarodowienia rzek wynikata takze z faktu, ze wiekszos$¢ wiazacych Polske
klauzul rzecznych zostata jej narzucona przez mocarstwa.

INTERNATIONALISATION OF POLISH RIVERS
AFTER THE FIRST WORLD WAR

After the First World War victorious countries adopted a rule granting free navigation on all rivers
classified as international. This rule applied to such German rivers as the Danube, Elbe, Oder and Ne-
man for which there appointed international river commissions. Poland became a member of Interna-
tional Commission for the Oder as a riverside state. The only commission which finally was not created
was the one appointed for the Neman.

During the peace conference in Paris there was considered a Czechoslovakian proposal for the in-
ternalisation of the Vistula. Poland rejected the motion as Poles considered the Vistula a national river.
Yet the Little Treaty of Versailles obliged Poland to apply to the Vistula the same regulations as the
Treaty of Versailles assumed for German rivers. Furthermore, Poland lost direct control over the Lower
Vistula flowing through Gdansk, which from now on was to be controlled by the Council of the Port
and Waterways of the Free City of Danzig.

Fear of the internationalisation of the Vistula and of German economic expansion made Poland
reject the rule of free navigation on international rivers. Poland did not subject its sections of the Warta
and Note¢ to the International Commission for the Oder and by doing so it contributed considerably
to the dissolution of the Commission. What is more, Poland did not ratify the Barcelona Convention.

% H. Stepniak, op. cit., s. 69.





