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Abstract

REVISION OF THE AUDIOVISUAL MEDIA SERVICES DIRECTIVE IN THE LIGHT
OF EUROPEAN MEDIA POLICY

The Audiovisual Media Services Directive, 2010/13/UE, due to development of convergence and dig-
italization phenomena, has responded to the technological paradigm shift, thereby continuing the
late 1980s standard of transfrontier television. The dramatic shift of all aspects of audiovisual sector
which has occurred for the last decade, triggered the adoption of its revision on the 14" of Novem-
ber, 2018 which creates a media framework for the 21* century. The aim of the article is to point out
— within the frame of historical aspects of European media policy, including a digital single mar-
ket impact - the wide spectrum of its implications, taking into consideration the dual - cultural and
economic — status of audiovisual media services. Hence, the analysis of certain regulatory changes,
concerning the following issues, ought to be mentioned: 1) the scope of the audiovisual media no-
tion; 2) principles of jurisdiction; 3) independence of national media regulators; 4) promotion of
European works; 5) requirements for audiovisual commercial communications; 6) consumer pro-
tection. The presentation of the subject in the light of the regulation historical aspects allows to come
to the certain conclusions regarding the political, economic, social and cultural feasible results of the
mentioned changes and their impact on media organisation and management in the new audiovisu-
al environment. Therefore, the legal approach is justified; the interpretation of the law with the sub-
sidiary role of methodological trend of legal hermeneutics are applied.

The undertaken subject is up-to-date. Moreover, it is needed to be notified as the Member States
are obliged to implement the directive by the 19" of September, 2020.
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Wprowadzenie

U podloza dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia
14 listopada 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji
niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych $§wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dy-
rektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji
na rynku (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych, dalej: DAUM) (Dz.
Urz. UE L 303/69) leza dynamicznie zachodzace w ostatniej dekadzie, determino-
wane rozwojem technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK), zmiany sekto-
ra audiowizualnego. Postrzegany jest on dualnie — w perspektywie zaréwno euro-
pejskiego jednolitego rynku cyfrowego (COM(2015) 192 final, pkt 2), jak i no$nika
informacji, edukacji i rozrywki, ergo kluczowego segmentu zachowania i wzmoc-
nienia réznorodnosci kulturowej na kontynencie. Rozwigzania zawarte w DAUM
oparte s3 na technologiczno-przemystowej i kulturowo-spotecznej konwergencji
(Jenkins, 2006, s. 2-3): zawartosci i technologii jej przekazu, podmiotéw, zaanga-
zowanych w proces jej tworzenia i odbioru, oraz biznesowej, rozpatrywanej z punk-
tu widzenia zintegrowanych modeli zarzadzania (Badzmirowska-Mastowska, 2008,
s. 16; Kowalski, 2014, s. 15-36)'. Europeizacja w obszarze mediéw audiowizual-
nych zachodzi w dziedzinach: politycznej, kulturowej i rynkowej (Jakubowicz,
2010, s. 242-256); jej poglebianie uwidacznia si¢ szczegdlnie w implikacjach
polityki publicznej, dotyczacej zacierania si¢ granic pomiedzy regulacjami, odno-
szacymi si¢ do tresci, telekomunikacji i tancucha dystrybucyjnego, ergo przejscia
z modelu pionowego do skonsolidowanego wzorca poziomego (Chatubinska-Jent-
kiewicz, 2011, s. 55-67; Nowak, 2014, s. 29-60). Zagadnienia te wpisujg si¢ zarow-
no w szeroki nurt mediéw jako zjawiska polityczno-gospodarczego i spolecznego,
jak i w systemowe ujecie zarzadzania organizacjami medialnymi. Stusznie podno-
si sie, ze w warunkach rozwoju technologicznego wyzwaniem stajg si¢ nieustan-
ne zmiany i wysoki poziom niepewnosci otoczenia, w jakim funkcjonujg (Nieren-
berg, 2013, s. 41-47); istotnym elementem jest tu srodowisko prawne, co sktania do
przyjecia przy badaniu niniejszych zagadnien podejscia wlasciwego tej dyscyplinie,
z wiodaca rola metody analizy interpretacyjnej tekstu prawnego, uzupelnianej ele-
mentami nurtu metodologicznego hermeneutyki prawniczej.

! Henry Jenkins dzieli konwergencje na: 1) technologiczng - dotyczaca miedzy innymi
»skonwergowania” tre$ci medialnych, dostarczanych w ramach dywergentnych platform;
2) ekonomiczng - zwigzang m.in. z integracjg i horyzontalna, i wertykalng rynkéw telekomunikacji,
technologii informacyjnych i mediéw, czy szerzej przemystu rozrywkowego; 3) spoleczna i kulturowa
- obejmujacg funkcjonowanie w odnosnym srodowisku technicznym i rynkowym oraz 4) globalna,
w zakresie obrotu zawarto$cig (Jenkins, 2001).

* Uproszczony model obejmuje obecnie: producenta zawartosci i jej wydawce (publisher),
udostepniajacego (content host and platforms), dostawce ustug internetowych (Internet service
providers) oraz wyszukiwanie, nawigacje, urzadzenia konsumenckie (European Regulators Group
for Audiovisual Media Services, 2015, s. 5, 20-27, 48-59).
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Zmiany dyrektywy 2018/1808/UE dotycza nastepujacych, przedmiotowo wy-
szczegolnionych kwestii: 1) poszerzenia zakresu pojecia mediéw audiowizualnych
o platformy udostepniania wideo; 2) uproszczenia kryteriow jurysdykcyjnych;
3) zwigkszenia roli ciat regulujacych i ich uniezaleznienia zaréwno od wtadz pub-
licznych, jak i podmiotéw rynkowych; 4) promocji tresci europejskich; 5) hand-
lowych przekazéw audiowizualnych; 6) zwiekszenia ochrony konsumenta®. Ich
przeglad poprzedzono uwagami dotyczacymi prawno-instytucjonalnego podloza
i historycznego kontekstu, charakteru i celéw polityki medialnej Unii Europejskiej
(UE)*, uwzgledniajacej problematyke odmiennej roli i pozycji rynkowej prywat-
nych i publicznych podmiotéw wyrazajacych w swej misji interes publiczny w uje-
ciu narodowym, ale podlegajacych tez unijnej presji komercyjnej (Chatubinska-
-Jentkiewicz, 2011, s. 68—154).

Podejmowana problematyka jest istotna, zwlaszcza ze panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej zobowigzane s3 do implementacji postanowien tytutowej dyrek-
tywy do dnia 20 wrzesnia 2020 roku. Przy ich sygnalizowaniu nalezy mie¢ jed-
nak na uwadze, Ze syntetyczne ukazanie kierunku zmian regulacyjnych pozwa-
la jedynie na predyktywny charakter wyprowadzanych wnioskow i stanowi punkt
wyjsciowy do dalszych rozwazan, obejmujgcych komparatystyczne aspekty oceny
procesu harmonizacji dokonywanego indywidualnie, na szczeblu krajowym. Przy-
czynkiem do dyskusji moga by¢ - skierowane w ramach konsultacji do admini-
stracji publicznej i interesariuszy reprezentujacych zwlaszcza podmioty rynkowe,
organizacje pozarzagdowe czy srodowiska naukowe — pytania przygotowane przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji (KRRiT) w uzgodnieniu z Ministrem Kultury
i Dziedzictwa Narodowego i we wspdlpracy z Ministrem Cyfryzacji.

1. Europejska polityka medialna w Swietle dyrektywy o ,telewizji bez
granic”

Media masowe in corpore nie stanowily i nadal nie stanowig wydzielonej kom-
petencji wspdlnotowej, podlegajac rozproszonym przepisom prawa pierwotnego
(traktaty: https://europa.eu/european-union/law/treaties_en [11.04.2020]) i wtor-
nego’, dedykowanego politykom faczacym si¢ zwlaszcza ze swobodami przeply-

* W perspektywie zarzadzania organizacja medialng na poziomie europejskim szczegoélnego
znaczenia nabierajg kwestie handlowych przekazéw medialnych i wspierania tworczosci europejskiej
w jej aspektach: kulturowym, kreatywnym i gospodarczym, ktére wymagaja odrebnego, poglebionego
opracowania.

* Traktowanej jako kontynuacja polityki Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG)
i Wspélnoty Europejskiej (WE).

° Ktéremu podlegaly tez aspekty rynkowe przemystu filmowego. W zalaczniku III do art. 106
ust. 3 Traktatu Ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza, Lista transakcji niewidocznych,
wymieniono wszelkie: reklamy, prase, ksiagzki, publikacje muzyczne, nagrania, wraz z ich
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wow (towarow oraz ustug, osob i kapitatu), konkurencja i ochrong konsumenta,
przemystem, telekomunikacjg czy kulturg (Mik, 1999, s. 44, 147-322, 323-560).
Sektor audiowizualny traktowany jest jako gléwna dziedzina rynku wewnetrznego
w segmencie przemystow kultury strukturalnie w najwiekszym stopniu podlegaja-
ca wplywom technologicznym, jednoczesnie o wysokim potencjale gospodarczym
i oddzialywaniu spoteczno-kulturowym w zakresie zachowania i rozwoju europej-
skiego dziedzictwa, zapewnienia pluralizmu, promowania spolecznej inkluzywno-
$ci 1 odpowiedzialnosci, w tym ochrony maloletniego i kreowania spoleczenstwa
informacyjnego (Jakubowicz, 2010, s. 33 i n.).

Rozpatrujac zatem implikacje nowelizacji DAUM, nie sposéb abstrahowac od
kontekstu wpisujacego ja w continuum polityki Unii Europejskiej (UE) i Rady Eu-
ropy (RE), przyjetej koherentnie przez obydwie organizacje na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych ubieglego wieku i sukcesywnie stosowanej pierwotnie wzgledem
rozpowszechniania, a nastgpnie wzgledem transgranicznych ustug medialnych ,,na
zadanie”, przenoszac nacisk z tradycyjnych mediéw masowych na indywidualne ich
rodzaje (Tofler, 2002, s. 441-447; Krzysztofek, 2006, s. 1 i n.; Castells, 2014).

Mozna wyodrebni¢, swiadczace o cigglosci podejmowanych inicjatyw, nastepu-
jace fazy transformacyjne:

1) utworzenie wspolnego standardu — uwidocznionego w europejskiej kon-

wencji o telewizji ponadgranicznej, sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 maja
1989 r. (Dz.U. 1995 nr 32 poz. 160), i dyrektywie 89/552/EWG Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordyna-
cji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.Urz.
UE L 298/23) - uwarunkowane upowszechnieniem technologii satelitarnej
i kablowej, to jest transgranicznoscig przekazu (COM(84) 300 final), skutku-
jace zniesieniem monopoli panstwowych i pojawieniem si¢ dualnego - pub-
liczno-prywatnego — systemu nadawczego;

2) rozwdj mediow audiowizualnych - uwidoczniony gltéwnie w rewizjach wy-
mienionych aktéw prawnych: protoké! poprawek sporzadzony w Strasbur-
gu dnia 9 wrze$nia 1998 r. do Europejskiej konwencji o telewizji ponad-
granicznej, sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 maja 1989 r. (Dz.U. 2004 r.,
Nr 28, poz. 250) i dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 89/552/EWG, w spra-
wie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych Panstw Czltonkowskich dotyczacych wykonywania telewizyj-
nej dziatalnosci transmisyjnej (Dz.Urz. UE L 202/60) — charakteryzujacych
sie pojawianiem coraz szerszej sfragmentaryzowanej oferty programowe;j

prenumerowaniem, filmy (w tym oplaty zwiazane z kinematografia, z tytulu subskrypcji, powielania,
synchronizacji), prawa autorskie etc. (Nikoltchev, European Audiovisual Observatory, 2006).
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obejmujacej tez trudne do klasyfikacji ustugi typu pay-per-view (PPV), vi-
deo-on-demand (,wideo na zyczenie/zadanie” - VoD)® i kanaléw ich udo-
stepniania oraz
3) wprowadzanie sukcesywnie w niniejszy obszar regulacyjny nowych rodzajow
ustug: ,,na zadanie”, a nastepnie ,,platform udostepniania wideo” (dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10.03.2010 r. w spra-
wie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizual-
nych ustug medialnych; dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych,
Dz.Urz. UE L 95/1; i wlasnie jej obecna rewizja — 2018/1808/UE Dz.Urz. UE
L 303) - z paralelnym przeksztalcaniem si¢ biernego paradygmatu odbior-
czego w aktywny, prowadzacy do wzorca uzytkownika i tworcy.
Upowszechnienie technologii satelitarnej i kablowej, ergo transgraniczno$ci
przekazu doprowadzilo w latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku do uksztattowa-
nia si¢ podstaw europejskiej polityki stricte taczacej si¢ z programowymi aspekta-
mi rozpowszechniania telewizyjnego, ostabiajac tym samym trwajacy niemal przez
pétwiecze panstwowy monopol regulacyjny, ale tez dominacje publicznego sektora
- przez wprowadzenie do gry rynkowej szerokiego spektrum komercyjnych pod-
miotéw prywatnych (Dobek-Ostrowska, 2007; Hallin, Mancini, 2007; Jakubowicz,
2010, s. 27-44; Chatlubinska-Jentkiewicz, 2011, s. 66-85)”. Ponadto powstaly — nie-
zakonczone sukcesem, a ukierunkowane na tworzenie wspdlnej przestrzeni kultu-
rowej — inicjatywy powolania ,,paneuropejskich” telewizji Eurikon i Europa.
Przyjecie dyrektywy o ,telewizji bez granic” (89/552/EWG) uwidocznilo wio-
daca role motywowanego gospodarczo paradygmatu liberalno-deregulacyjnego
umozliwiajacego krajom Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG) wspolne
konkurowanie w skali globalnej oparte na mechanizmach wolnorynkowych (Ja-
kubowicz, 2010, s. 27-44). Minimalna harmonizacja przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych, stuzyta usuwaniu rozbieznosci regulacyjnych,
potencjalnie zakldcajacych swobodny przeptyw programéw, miedzy panstwa-
mi czlonkowskimi takze w zakresie wymiany handlowej oraz prawa konkurencji
i ochrony konsumenta®. Celem zazegnania konfliktéw jurysdykcyjnych za kryte-
rium wiodgce przyjeto panstwo ich pochodzenia, a wtérne mialy charakter

¢ Zwigzanego pierwotnie z etapem rozwoju magnetowidow i kaset wideo, nastepnie z cyfryzacja
sygnatu, rozwojem szerokopasmowego Internetu i kolejnych generacji telefonii komorkowej (Lange
etal,, 2009, s. 14). Por. tez: Mediakabel BV vs Commissariaat voor de Media (C-89/04), rozpatrywana
w trybie prejudycjalnym, przez Trybunal Sprawiedliwoéci (TS). Wyrok Trybunatu (trzecia izba)
z dnia 2 czerwca 2005 .

7 Dla polskiego modelu regulacyjnego szczegdlne znaczenie ma system francuski (Romanowski,
1999, s. 35-55).

& Por. w tym kontekscie orientacje dotyczace ingerencji panstwa w media (Nierenberg, 2013,
s. 45-46).
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techniczny’. Nadawanie uznano za — odzwierciedlajacg wolno$¢ wyrazania opinii
w ich pluralistycznym wachlarzu - ustuge w rozumieniu traktatowym, ergo zasa-
dzie swobody podlegato zaréwno rozpowszechnianie, jak i rozprowadzanie pro-
gramow, bez potrzeby ich wtoérnej kontroli w panstwach odbioru, co - skadinad
- wyrazalo integracyjny aspekt polityki EWG w tym zakresie. Sprzyjato to uwspol-
notowieniu rynkéw produkc;ji i dystrybucji na zasadach uczciwej konkurencji, uta-
twiajac publicznym i zwlaszcza prywatnym podmiotom rozpoczynanie i prowa-
dzenie dziatalnosci. Metode koordynacyjnag' ukierunkowano na: 1) zachowanie
dziedzictwa europejskiego i wzmocnienie réznorodnosci kulturowej przez wpro-
wadzenie tak zwanych kwot europejskich, to jest przeznaczania wigkszo$ciowego
czasu antenowego na tworczos$¢ europejska, a 10% budzetu lub czasu nadawania na
programy producentéw niezaleznych, z uwzglednieniem ich aktualnego wolume-
nu; 2) ochrong intereséw konsumentéw gwarantowanych: a) minimalnymi zasada-
mi dotyczacymi reklamy telewizyjnej, obejmujacymi zwlaszcza zakazy przedmio-
towe co do wyrobow tytoniowych, produktéw i zabiegéw leczniczych dostepnych
jedynie na recepte i ograniczenia w przypadku wyrobéw alkoholowych; b) prawem
do odpowiedzi w przypadku naruszenia dobr osobistych nieprawdziwg informa-
cja; ¢) ochrone maloletniego przed programami zagrazajacymi lub mogacymi za-
grazac jego fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi (Badzmirowska-
-Mastowska, 2013, s. 213-260).

Postepujaca w latach dziewieédziesigtych globalizacja, w ramach ktdrej domi-
nujaca role zaczat odgrywac przemyst audiowizualny Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki Pélnocnej, a na znaczeniu zyskiwaly produkcje azjatyckie i potudniowo-ame-
rykanskie, spowodowala, ze akcent przesunal sie na relacje negocjacyjne z innymi
organizacjami miedzynarodowymi, zwlaszcza ze Swiatowg Organizacja Handlu
(WTO)". Unia Europejska, kontynuujac polityke medialng EWG, ponowita sta-

® To jest wykorzystanie czestotliwoéci lub pojemnosci satelitarnej przyznanej przez dane panstwo
czlonkowskie lub stacje dosytowa do satelity, zlokalizowanag na jego terytorium.

10" Zgodnie z metoda harmonizacji minimalnej pominieto aspekty organizacyjne, to jest
system koncesjonowania, zezwolent administracyjnych, finansowania, form prawnych prowadzenia
dziatalnosci medialnej oraz zgodnej z prawem tresci programowej, ktore pozostaty w kompetencji
krajowej (Klafkowska-Wasniowska, 2016, s. 54-56).

"' Notabene problematyka zobowiazan podjetych przez Polske w ramach Ukladu Ogélnego
w sprawie Handlu Ustugami (GATS) stanowila istotny element negocjacji z UE w obszarze Kultura
i polityka audiowizualna. Porozumienie ustanawiajgce Swiatowg Organizacje Handlu (WTO),
sporzadzone w Marrakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. oraz przystapienie Polski do omawianej
organizacji (Dz.U.95.98.483) niosly ze soba okreslone konsekwencje prawne (Polska - odstepstwa od
artykutu II: Zasada najwigkszego uprzywilejowania oraz Polska - Lista szczegétowych zobowigzat)
w zakresie zobowiazan horyzontalnych. Dotyczylo to zwlaszcza: najwazniejszego zobowigzania
ogolnego czlonka WTO, to jest klauzuli najwickszego uprzywilejowania (art. II) oraz zasady
traktowania narodowego, w ramach ktdrych odstepstwem byly preferencyjne zasady traktowania
europejskiej tworczosci audiowizualnej (kwoty wigkszo$ciowe).

Polska w rundzie urugwajskiej dazyta do wypracowania wspoélnej z panstwami czlonkowskimi
WE polityki wylaczenia lub znacznego ograniczenia sfery audiowizualnej jako zréznicowanej
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wiane u jej pierwocin pytanie o zdolno$¢ rywalizacji na rynku $wiatowym w za-
kresie gospodarczym (w tym odnoszacym si¢ do tworzenia miejsc pracy); poja-
wilo sie tez nowe wyzwanie, tgczace sie¢ z kulturowym jej wptywem na powstajace
spoleczenstwo informacyjne (Kasperkiewicz, 2004, s. 309-319; Jakubowicz, 2010,
s. 55-65).

Wprowadzane dyrektywa 97/36/WE zmiany - znajdujace oparcie w art. 128
ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska — mialy na celu przede
wszystkim wzmocnienie ekonomiczne i podnoszenie konkurencyjnosci europej-
skiego sektora audiowizualnego, w tym przez wspieranie produkowania filméw fa-
bularnych skierowanych do publicznosci migdzynarodowej. Postanowienia doty-
czyly zapewnienia wolnosci gospodarczej podmiotom komercyjnym, ograniczane;j
jedynie wymogami ochrony widzéw i powinno$ciami wynikajacymi z kulturowe-
go charakteru $wiadczonych ustug. W dualnym systemie, niezaleznemu od wply-
wow wiladz i podmiotéw rynkowych, segmentowi publicznej telewizji, integralnie
zwigzanemu z potrzebami demokratycznymi i spolecznymi wilasciwymi danym
krajom, przypisano obowiazek pelnienia misji w zakresie dostarczania i szerokie-
go udostepniania spluralizowanej informacji i szerokiej oferty edukacyjnej, kultu-
ralnej czy sportowej, dedykowanej zaréwno catemu spoleczenstwu jako calosci, jak
i jego czesciom (Jakubowicz, 2010, s. 78-92; Dz.Urz. UE C 257/01; Dz.Urz. UE C
326/312).

Szczegolne znaczenie nalezy przypisa¢ nowemu uksztaltowaniu zasad jurys-
dykcji, ukierunkowanych na ustalenie rzeczywistego miejsca prowadzonej przez
czas nieokreslony dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwo — ergo obje-
cie swym zakresem mozliwie najszerszego kregu stanéw faktycznych i klarowne
przyporzadkowanie im okreslonej wlasciwosci jurysdykcyjnej. Stuzyly temu nor-
my o charakterze kolizyjnym, przewidujace okreslong kolejnos¢ ich stosowania
- poczawszy od kryteriow zwigzanych z miejscem siedziby, podejmowania decy-
zji w sprawie polityki programowej lub zatrudnienia znacznej czg¢sci osdb pracu-
jacych przy prowadzeniu dziatalnosci telewizyjnej, a na kryteriach technicznych
skonczywszy. Co istotne, regulacja zawartosci zostala oddzielona od infrastruktu-
ralnej, a media poddano zasadom neutralnosci technologicznej (Jakubowicz, 2010,
s. 52-53; Van Eijk, 2011, s. 7-19).

kulturowej spuscizny i tozsamosci kontynentu europejskiego, nie traktowanej stricte jako przedmiot
handlu ustugami. Finalnie ,wyjatku kulturowego” nie uznano, jednakze UE nie wpisata sektora
audiowizualnego na liste szczegdtowych zobowigzan liberalizujacych dang dziedzine (Burri, 2013);
ponadto podawano w watpliwos¢ zobowigzanie szczegélowe, to jest dostep do rynku, w zwigzku
z ograniczeniami prawnych form dzialalnosci inwestoréw zagranicznych i kapitatu zagranicznego
(6wczesnie na poziomie 33%). Autorka brata udzial w niniejszych negocjacjach. Zagadnienia te
rozwazano i nadal nalezy rozpatrywaé w kontekicie zobowigzan Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO) i Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) (Badzmirowska-Mastowska,
Jedras, 2001, s. 4; Jakubowicz, 2010, s. 47-65; Cabrera Blazquez et al., 2016; European Audiovisual
Observatory, Strasbourg, 2016, s. 37-39).
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Duze zmiany wigzaly sie z kwestiami konsumenckimi. Postanowienia dotycza-
ce reklamy i sponsorowania rozciagnieto na nowa forme przekazu - telesprzedaz,
a ochrone maloletnich poszerzono o zakazujace zachet do nienawisci ze wzgledu
na rase, ple¢, religi¢ lub narodowo$¢ aspekty porzadku publicznego, wzmacniajac
jednoczesnie kontrole ich egzekucji. Najwazniejszg z nich byl jednak obowiazek za-
pewnienia przez panstwo czlonkowskie szerokiego dostepu odbiorcéw do bezpo-
$rednich przekazoéw telewizyjnych lub ich retransmisji w ogélnodostepnej telewizji
z wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, to jest takich, ktore budzg
zainteresowanie ogotu widowni. Jako przyktad wymieniono te o charakterze spor-
towym (letnie i zimowe igrzyska olimpijskie i mistrzostwa $wiata w pilce noznej)'%
regulacje wykonywania w tym zakresie praw wylacznych miaty zapobiega¢ obcho-
dzeniu krajowych przepiséw, chronigcych uzasadniony interes ogdlny.

2. Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych i skutki jej
Zmian

Rozwdj i upowszechnienie TIK znaczaco wplynely na strukture i organizacje me-
diow audiowizualnych oraz sposoby prowadzenia przez nie dzialalnosci gospodar-
czej. W celu uzyskania optymalnych warunkéw konkurencyjnosci sektora audiowi-
zualnego, za najistotniejsza zmiane dyrektywy 2010/13/UE uznano przedmiotowe
poszerzenie jej zakresu definicyjnego o — wypelniajace kryteria mediéw masowych
- audiowizualne ustugi ,,na zadanie™ (Klafkowska-Wasniowska, 2016, s. 94-98).
De lege lata, zatem, w pojeciu medidéw audiowizualnych mieszczg si¢ ustugi
w rozumieniu traktatowym obejmujace gospodarcza dzialalnos¢ §wiadczong przez
podmioty prywatne lub publiczne. Przybierajg one forme: 1) linearng, umozli-
wiajac rownoczesny odbidr audycji na podstawie ich ukladu, przez wiaczenie sie
w tok programu (na przyklad telewizja, transmisja strumieniowa na zywo, nada-
wanie w Internecie) lub 2) nielinearng, polegajaca na wyborze czasu i konkretnej
audycji ,dysponowanej ‘na zyczenie” z katalogu swobodnie uksztaltowanego co
do tresci i sposobu ich zestawienia oraz udostepnionego publicznie przez ich do-
stawce, na przyklad rézne gatunki filméw, w tym seriale telewizyjne, transmisje wy-
darzen sportowych lub kulturalnych, audycje przeznaczone dla dzieci (Apa, Gan-
gemi, 2020, s. 98-103). Czescia sktadowg audiowizualnych ustug medialnych sa tez

"> Praktyczne wykorzystanie analogicznych, obowigzujacych w Radzie Europy, rozwigzan miato

miejsce w 2002 roku w zwigzku z postulatem telewizji Polsat kodowania XVII Mistrzostw Swiata
w Pilce Noznej. Autorka przygotowala wéwczas na posiedzenie sejmowych Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu oraz Komisji Kultury Fizycznej i Sportu material pt. ,Transmisje z Mistrzostw Swiata 2002
roku w pilce noznej” (Badzmirowska-Mastowska, 2002, s. 10 i n.).

B Co wazne i wskazujace na kierunek rozwojowy sektora audiowizualnego, w trakcie prac
nad dyrektywa 2010/13/UE proponowano, aby jej zakres regulacyjny obejmowat wszystkie ustugi
audiowizualne. Ostatecznie jednak zawezono go do medialnych ich rodzajow.
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przekazy o charakterze handlowym (zwlaszcza: reklama, interaktywna i wirtualna,
w tym split-screen, sponsorowanie, telesprzedaz, lokowanie produktu). Sklania to
do wniosku o koniecznosci poddania ich obowigzkom o charakterze jakosciowym
(Klafkowska-Wasniowska, 2016, s. 297-356).

Gléwnym celem audiowizualnych ustug medialnych jest dostarczanie ogotowi
odbiorcéw audycji informacyjnych, edukacyjnych, rozrywkowych lub handlowych
przekazow audiowizualnych, poprzez sieci tacznosci elektronicznej, a obowigzkiem
dostawcy — ponoszacego odpowiedzialnos¢ redakcyjng — jest sprawowanie faktycz-
nej nad nimi kontroli (ktérej kryteria pozostawiono do ustalenia na szczeblu kra-
jowym). W tym kontekscie ustugi ,,na zadanie” przybieraja forme quasi-telewizyj-
ng, skierowane sg bowiem do tego samego, potencjalnie nieograniczonego, kregu
0s0b, ktore sg odbiorcami przekazow telewizyjnych. Ze wzgledu jednak na ich tech-
nologiczng i organizacyjna odmienno$¢, wynikajaca miedzy innymi z wprowadze-
nia poza nadawcg pojecia dostawcy ustug medialnych oraz wigkszego niz w przy-
padku rozpowszechniania poziomu kontroli ze strony uzytkownikdw, zastosowano
dwustopniowy system regulacyjny, obejmujac je wezszym zakresem wymogow, od-
noszacych sie przede wszystkim do: identyfikacji dostawcy ustugi, zakazu tresci na-
cechowanych nienawiécia, a takze odpowiednio do ochrony maloletniego i zasad
dotyczacych handlowych przekazéw audiowizualnych. Co istotne z perspektywy
praw konsumenta, nakazano zainicjowanie dziatan na rzecz dostepnosci mediow
audiowizualnych dla oséb z uposledzeniami wzroku lub stuchu.

Zjawiska cyfryzacji, konwergencji i globalizacji sprzyjaja zwielokrotnieniu ofer-
ty ustug medialnych i platform ich przekazu, tworzac nowe modele biznesowe dys-
trybucji tresci podejmowane przez pojawiajace si¢ kategorie operatoréw (na przy-
ktad multipleksu) oraz prowadzac do: fragmentaryzacji rynku i przeksztalcania si¢
paradygmatu odbiorczego we wzorzec uzytkownika i tworcy zawartoéci. Internet
staje sie tez istotnym miejscem zatrudnienia i prowadzenia dziatalnosci przez przed-
siebiorcow'. Zmieniajace si¢ nawyki cechuja zwlaszcza mlode pokolenia, ktore sg
tez pionierami innego korzystania z mediéw audiowizualnych (na przyklad przez
rezygnacje z tradycyjnych odbiornikéw na rzecz ich przenos$nych rodzajow).

W ramach Strategii jednolitego rynku cyfrowego dla Europy (COM(2015) 192
final) podniesiono problem przegladu dyrektywy 2010/13/UE w celu uksztal-
towania otoczenia regulacyjnego, kreujacego ramy dla mediow w XXI wieku, ze
szczeg6lnym zwrdceniem uwagi na zapewnienie réwnych warunkéw konkurencji

' ,Audiovisual media also increasingly target markets across national borders. At the end of
2013, more than 5,000 TV channels (not counting local channels and windows) were established
in the EU. Of these, almost 2,000 targeted foreign markets (either EU or extra-EU). This share had
increased from 28% in 2009 to 38% in 2013 As far as video-on-demand services are concerned, 31%
of the video-on-demand services available in a Member State are established in another EU country’,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_16_1895 (dostep: 12.05.2020);
https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/audiovisual_and_media.html?root_default=SUM_1_
CODED%3D05.
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tradycyjnej telewizji i nowo wilaczanych w niniejszy rezim ustug (,wideo na zada-
nie”, platformy udostepniania plikoéw wideo czy tresci audiowizualne w mediach
spotecznos$ciowych) oraz wzmocnienie twdrczosci europejskiej i ochrony konsu-
menta. Znalazly one odzwierciedlenie w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2010/13/
UE w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu
na zmiang sytuacji na rynku (Dz.Urz. UE L 303/69; European Commission, 2018a).
Analizujac ogdlne zalozenia, nalezy wskaza¢ nastepujace jej podstawy:

1) stworzenie réwnych warunkow konkurencyjnych, niezaleznie od rodzaju
ustugi i platformy, sposobu jej $wiadczenia (offline lub online), co stanowi
potwierdzenie zasady neutralnosci technologicznej (Klatkowska-Wasniow-
ska, 2016, s. 56-59);

2) wzmocnienie zasady panstwa pochodzenia przy okreslaniu wlasciwosci ju-
rysdykcyjnych wraz z pozostawieniem mozliwosci elastycznego implemen-
towania wymogéw dyrektywy w sposéb uwzgledniajacy specyfike panstwa
cztonkowskiego — umozliwiajacy zgodne z prawem unijnym wprowadzenie
przepisow bardziej szczegétowych lub surowszych;

3) zwiekszenie niezaleznosci cial regulujgcych w sektorze audiowizualnym
i wzmocnienie wspotpracy migdzy nimi przez powstanie Europejskiej Gru-
py Regulatoréw ds. Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA);

4) zagwarantowanie wolnosci wypowiedzi oraz propagowanie réznorodnosci
kulturowej w ramach promocji tresci europejskich;

5) wzmocnienie ochrony konsumenta w zakresie przeciwdzialania tresciom
nielegalnym oraz postanowien dotyczacych handlowych przekazéw audio-
wizualnych, w szczegdlnosci zas ochrony maloletniego.

Wiéréd zmian dyrektywy 2018/1808/UE na uwage zastuguja przede wszyst-
kim konsekwencje konwergencji ustug telewizyjnych i internetowych w posta-
ci pojawienia si¢ nowych kategorii zawartosci, to jest krétkich filméw wideo czy
tresci, pochodzacych od uzytkownika (KRRiT, 2018, s. 143-176). Z perspektywy
rynkowej i spoteczno-kulturowej fundamentalne jest wlaczenie w obreb dyrekty-
wy — coraz bardziej dostepnych dla ogétu i majacych silne oddzialywanie zwlasz-
cza na mlodych odbiorcéw - ustug platform udostepniania wideo®. Istotne jest
tu jednak wypelnienie przez nie kryteriow ustugi traktatowej' o podstawowym
celu lub zasadniczej funkcji ukierunkowanej na dostarczanie ogétowi odbiorcow
- przez sieci Igcznosci elektronicznej — audycji lub wideo stworzonych przez uzyt-
kownika, o charakterze zwlaszcza rozrywkowym i edukacyjnym Dostawca platfor-
my nie ponosi wprawdzie odpowiedzialnosci redakcyjnej, ale decyduje o sposobie

' W ramach dodanego rozdziatu IXA Przepisy majgce zastosowanie do ustug platform
udostepniania wideo, art. 1 pkt 23, dot. art. 28a i 28b, w zw. z pkt 1b, dot. art. 1 ust laa).
16 Calosci lub dajacej si¢ wyodrebnic jej czesci.
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ich zestawienia (réwniez automatycznie lub za pomoca algorytméw). Oznacza to,
ze zmiany moga dotkna¢ takie firmy, jak na przyktad: Facebook, YouTube, Vimeo,
Metacafe, Flickr, Netflix (KRRiT, 2018, s. 54-83). Maja one potencjalnie szeroki za-
kres. Dotycza przede wszystkim ochrony konsumenta przed tresciami niezgodny-
mi z prawem (C/2018/1177), nawolujacymi do przemocy lub nienawisci, a takze
obowigzku sporzadzenia przyjaznych dla uzytkownikéw procedur i mechanizméw
zglaszania tego typu tresci i reagowania na nie. Ponadto obejmuja obowiazki infor-
macyjne zwigzane z handlowymi przekazami audiowizualnymi i zawierajg przed-
miotowe zakazy lub ograniczenia w zakresie reklamowania wyrobéw tytoniowych
i alkoholowych. Nacisk polozono tez na ochrone matoletniego przed audycjami, wi-
deo stworzonymi przez uzytkownika i handlowymi przekazami audiowizualnymi,
mogacymi szkodzi¢ jego rozwojowi. Dla realizacji wymienionych zadan postulo-
wany jest szeroki wachlarz srodkow taczacych rozwigzania prawne z - zyskujacymi
preponderancje — alternatywnymi ich rodzajami, jak na przykltad: wlaczenie stosow-
nych ograniczen do regulaminu, zapewnienie systemdow kontroli rodzicielskiej, ofe-
rowanie narzedzi do ksztaltowania umiejetnosci bezpiecznego i odpowiedzialnego
korzystania z mediéw — ukierunkowane s3 one na informacje, profilaktyke i zwal-
czanie negatywnych skutkéw (Badzmirowska-Maslowska, 2017, s. 35-58). Zakres
i charakter wymogdéw stawianych przed dostawcami platform udostepniania wideo
moga wplyna¢ na aspekty strukturalne, model finansowania podmiotu, a w ogdl-
nosci przeklada¢ si¢ na jego gospodarcze funkcjonowanie (KRRiT, 2018, s. 96-108).

W zakresie rozwigzan prawno-administracyjnych potwierdzono zasade jurys-
dykgji terytorialnej, to jest kraju pochodzenia, a kryterium siedziby jest postrzega-
ne integralnie w kontekscie stalego miejsca podejmowania decyzji redakcyjnych
i/lub zatrudnienia znacznej czeéci pracownikow zaangazowanych w prowadze-
nie dzialalnosci programowej. Uproszczono proceduralne aspekty wspdtpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi i zobowigzano je do systemowego uzyskiwa-
nia informacji od dostawcow ustug o wszelkich przestankach mogacych wptywaé
na ustalenia w niniejszym zakresie. w szczegélnosci obligatoryjne jest stworzenie
rejestru dostawcow platform udostepniania wideo majgcych siedzibe na teryto-
rium danego kraju (Cole, 2018, s. 10-13). Panstwa przyjmujace w ogdlnym inte-
resie publicznym (to jest stanowionym w ramach prawodawstwa Unii Europejskiej
w obszarze przez nig koordynowanym) przepisy surowsze lub bardziej szczegolo-
we moga przeciwdziata¢ zjawiskom delokalizacyjnym przez zastosowanie proce-
dur, uwzgledniajacych wspolprace zardwno z panstwem sprawujacym jurysdykeje
nad inkryminowanym dostawcg ustug, jak i z Komisja Europejska (KE) i Komite-
tem Kontaktowym. Instytucjonalne aspekty wzmocniono przez potozenie nacis-
ku na zwigkszenie niezaleznosci krajowych cial regulacyjnych od wtadz publicz-
nych (rzadéw) i podmiotéw rynkowych oraz wprowadzenie organu doradczego dla
Komisji Europejskiej — stanowiacego forum wymiany informacji i doswiadczen -
Europejskiej Grupy Regulatoréw ds. Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA),
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sktadajacej sie z reprezentantow krajowych, dziatajacych zwlaszcza na rzecz spdj-
nego wdrozenia dyrektywy rewizyjnej.

Wzmocnieniu ulega tez kulturowy komponent mediéw audiowizualnych przez
zobligowanie dostawcow nielinearnych ustug medialnych do zapewnienia co naj-
mniej 30% udzialu utworéw europejskich w swoich katalogach i ich stosowna eks-
pozycje. Pafistwa przyjmujgce model wkladu finansowego w niniejsza produkcje
maja mozliwo$¢ zobowiazania do jego wnoszenia w wysoko$ci proporcjonalnej
i niedyskryminacyjnej, takze dostawce z siedzibg w innym panstwie cztonkow-
skim, jezeli kieruje on swoja oferte na terytorium przyjmujacego wskazywany mo-
del; jego wysoko$¢ ustala sie na podstawie przychodéw generowanych w panstwach
czlonkowskich, do ktorych kierowana jest ustuga. W mocy pozostaja rozwiazania
dotyczace wigkszosciowych, twdrczych kwot europejskich i promowania poprzez
przeznaczenie 10% czasu nadawania lub budzetu programowego dla europejskich
producentéw niezaleznych (https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/pro-
motion-and-distribution-european-works; dostep: 12.04.2020). Ponadto znacze-
nie zyskuja programy: 1) zachowujace dziedzictwo filmowe (audiowizualne) (Eu-
ropean Commission, 2018b) oraz 2) wspierajace kulture i sektor audiowizualny;
w szczegolnosci nalezy tu wskaza¢ inicjatywe Komisji Europejskiej — Creative Eu-
rope (European Commission, 2018¢), stanowigca kontynuacje programéow Media
(Kreatywna Europa, 2014-2020) i Kultura (https://ec.europa.eu/culture/our-pro-
grammes-and-actions/doc411_en).

Zmianie ulegly tez postanowienia dotyczace handlowych przekazéw audio-
wizualnych (HPA); w szczegdlnosci: kryterium godziny zegarowej, limitujgce czas
nadawania spotéw reklamowych i telesprzedazowych do 20%, zastapiono prze-
dzialem godzin: 6.00-18.00 i 18.00-24.00. Dostawcy platform udostepniania wi-
deo zostali zobowigzani do przestrzegania wymogéw dla HPA, ustalonych dla au-
diowizualnych ustug medialnych (fatwa ich rozpoznawalnos$¢), oraz zakazdw:
a) wykorzystywania technik podprogowych i ukrytych; b) naruszania godnosci
czlowieka, zawierania tresci dyskryminujacych; ¢) przedmiotowo odnoszacych
sie do wyrobow tytoniowych, alkoholowych i leczniczych na preskrypcje; d) za-
checania do zachowan zagrazajacych zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu, srodowi-
sku; ponadto HPA nie mogg wyrzadza¢ fizycznej, psychicznej lub moralnej szkody
maloletnim (poprzez na przyklad naklanianie do kupna lub najmu produktu wy-
korzystanie ich braku doswiadczenia i tatwowiernosci). Dostawcy platform maja
tez obowigzek informowania o wystepowaniu HPA w audycjach i wideo stworzo-
nych przez uzytkownika.
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3. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Konsultacje procesu
implementacyjnego

Jak juz sygnalizowano, panstwa cztonkowskie maja obowiazek implementowa¢ po-
stanowienia dyrektywy 2018/1808/UE do dnia 19 wrze$nia 2020 roku przez wpro-
wadzenie w Zycie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, nie-
zbednych do jej realizacji. Dlatego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji miedzy
30 pazdziernika a 7 grudnia 2019 roku przeprowadzila w tym zakresie konsulta-
cje publiczne (KRRiT, 2019). Pierwsza ich czes¢ dotyczyla linearnych i nielinear-
nych audiowizualnych ustug medialnych, obejmujac nastepujace kwestie proble-
mowe: 1) integralno$¢ audycji i audiowizualnych ustug medialnych w kontekscie
definicji: programéw i rozprowadzania, zwlaszcza w odniesieniu do mozliwosci
wprowadzenia przez dostawcow video-on-demand i platform udostgpniania wi-
deo (VSP) skr6téw, zmian, przerw czy plansz nakladanych na tresci wideo w ce-
lach handlowych za zgoda dostawcdow, ktorzy pierwotnie dostarczyli audiowizual-
ne ustugi medialne; 2) zakres i sposdb umieszczania informacji na temat struktury
wiascicielskiej nadawcow programoéw i dostawcow video-on-demand; 3) finanso-
wanie produkeji europejskiej w zaleznosci od rodzaju audiowizualnej ustugi me-
dialnej; 4) rola organéw panstwa, zwlaszcza ministréw, Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji oraz interesariuszy w systemie edukacji medialnej; 5) znaczenie samo-
regulacji, wspotregulacji i kodeksow dobrych praktyk z punktu widzenia ich spéj-
nosci ze stosowanymi instrumentami prawnymi; 6) zmiana kryterium ograniczen
czasowych handlowych przekazéw audiowizualnych, sposoby lokowania produktu;
7) ochrona konsumenta, w szczegdlnosci praw osob niepetlnosprawnych, przepi-
sy przeciwdzialajace reklamie niezdrowej Zywnos$ci w ustugach video-on-demand.
Podniesiono tez kwestie zmiany podejscia regulacyjnego w kierunku systemu cztero-
stopniowego: 1) koncesje dla nadawcow naziemnych; 2) ich uproszczone wersje
dla nadawcow satelitarnych, kablowych i rozpowszechniajacych program w syste-
mach teleinformatycznych; 3) rejestr dla dostawcéw ustug nielinearnych i opera-
toréw rozprowadzajacych program oraz 4) dziatalnos¢ prowadzona na zasadach
ogolnych, niereglamentowana, dla platform udostepniania wideo, z zastrzezeniem
obowigzku zgloszenia ustugi do elektronicznego wykazu. Druga cze¢$¢ odnosita si¢
szczegotowo do ustug platform udostepniania wideo. Zawierala przede wszystkim
pytania w zakresie: 1) jurysdykgcji i organizacji elektronicznego ich wykazu, w tym
kryteriow ich wyznaczania; 2) obowigzywania przepiséw, dotyczacych handlowych
przekazéow audiowizualnych, ich wskazywania i oznaczania, wyboru srodkéw,
umozliwiajgcych wypelnienie wymogéw; 3) sposobdéw ochrony ogédtu uzytkow-
nikéw, a w szczegdlnoséci os6b maloletnich, w zakresie stosowania instrumentéw
prawnych, proceduralnych, sankeji, samoregulacyjnych, pozasgdowego rozstrzyga-
nia sporow, edukacji.

Wielo$¢ zagadnien i ich zlozono$¢ uwidacznia zakres watpliwosci regulacyj-
nych i interpretacyjnych dotyczacych wprowadzanych zmian, w szczegdlnosci tych,
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ktére dotyczg ustug platform udostepniania wideo'”. Wskazujg na to tez odpowie-
dzi udzielone przez interesariuszy oraz raporty skladane przez panstwa cztonkow-
skie (KRRiT, 2019)'%. Na obecnym etapie trudno nawet o ich wyczerpujaca egzem-
plifikacje. Nasuwa si¢ jednak pewna podstawowa uwaga zwigzana z definiowaniem
wystepujacych w dyrektywie 2018/1808/UE poje¢, zwlaszcza zwigzanych z nowo
wprowadzonymi w jej ramy ustugami platform udostepniania wideo. Jak sie wy-
daje, definiowanie powinno by¢ dokonywane w oparciu o transparentne wytycz-
ne. Przykladem jest tu fakultatywna inicjatywa Komisji Europejskiej sporzadze-
nia takich wytycznych w odniesieniu do kryterium zasadniczego ,,celu czy funkeji”
medialnej niniejszych platform i ukierunkowania wlasnie na praktyczne i spdjne,
w rozumieniu wspolnotowym, wdrazanie tego wymogu. Wskazuje si¢ na potrze-
be badania zwigzkéw: 1) miedzy zawartoscia audiowizualng a gléwna dziatalnos-
cig gospodarczg; 2) ilosciowym i jako$ciowym znaczeniem tresci o tym charakte-
rze w serwisie; 3) generowaniem przez nie przychodéw lub stosowaniem narzedzi
je pozycjonujacych. Sprawa jest trudna do jednoznacznego przesadzenia, istnieja
bowiem portale spolecznosciowe i strony internetowe ze znacznym udzialem ma-
terialéw wideo, ktore nie sg jednak ukierunkowane na ich udostepnianie, ergo nie-
chetne do poddania sie¢ $cislejszym rygorom prawnym, zwigzanym w szczegdlno-
$ci z obowigzkami, implikowanymi wymogami wzgledem handlowych przekazéw
audiowizualnych, a dotyczacymi np. przedmiotowych zakazéw lub ograniczen re-
klamowych (na przyktad odnos$nie ukrytej jej formy w Internecie). Z jednej strony
prawodawca unijny dazy do objecia zakresem DAUM jak najwiekszej liczby ustug
i podmiotéw je $wiadczacych, podkreslajac znaczenie serwiséw spolecznoscio-
wych jako medium wymiany informacji, nosnik rozrywki i edukacji, konkuruja-
ce na tym samym rynku i o tych samych odbiorcéw co audiowizualne ustugi me-
dialne, z drugiej strony natomiast ex lege z zakresu dyrektywy wyltaczono oparte
na réznych kryteriach: 1) krotkie formy wideo wbudowane w material redakcyjny
elektronicznych wersji gazet i czasopism, animowane obrazy (tj. gify); 2) przejawy
dziatalno$ci niedochodowej, w tym prywatne;j".

7Tt is questionable whether the requirements set out in the AVMS Directive are indeed
a significant burden, especially as, for the most part, video sharing platform providers already apply
adequate measures as set out in the AVMS Directive. Undoubtedly, the most important change will
be that, from now on, the video sharing platform provider will be subject to the media regulator
and will have to be registered. Moreover, the video sharing platform provider will be subject to the
AVMS Directive even if it is located outside the EU, if another entity from the provider’s corporate
group is located within the EU”, https://www.jdsupra.com/legalnews/changes-to-the-audiovisual-
media-74103/ (dostep: 12.04.2020).

'8 Por. np.: http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/05/revision-of-audiovisual-media-services.
html.

¥ Podobnie wobec innych omawianych tu zagadnien, na przyklad kwot europejskich.
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Zmiany dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych w Swietle polityki...
Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac wstepne uwagi co do zmian zawartych w dyrektywie 2018/1808, na-
lezy zauwazy¢, ze oceny ich efektywnosci — zwlaszcza w kontekscie podniesienia kon-
kurencyjno$ci europejskiego sektora mediow audiowizualnych - dokonuje si¢ na
poziomie ustawodawczym - transponujacym standardy do wewnetrznych porzad-
kéw prawnych krajow czlonkowskich. Po ich wprowadzeniu zasadne jest kompara-
tystyczne zbadanie réznic implementacyjnych, ukierunkowane na: ich zidentyfiko-
wanie i wyeliminowanie probleméw interpretacyjnych, stojacych w opozycji do celu
nowelizacji; jak wskazano wyzej, wazng role odgrywaé tu moze Komisja Europej-
ska. Plaszczyzna stosowania niniejszych postanowien przez krajowe organy admini-
stracyjne i szeroko rozumiany wymiar sprawiedliwo$ci ma charakter nastepczy, ergo
najwazniejsze znaczenie ma transparentnos¢ i precyzyjno$¢ procesu ich wdrazania.
Analizujac obecny etap rozwoju mediéw audiowizualnych, w ramach ktérego
ich cze$cia staja sie przynalezne do tej pory do tak zwanej wolnej strefy Internetu
ustugi platform udostgpniania wideo, mozna przypuszcza¢, ze kontrowersje, wyni-
kajace dotychczas z dychotomii: medidéw, zobowigzanych do zréwnowazenia intere-
su publicznego i wartosci kulturowych z wymogami konkurencyjnej gry rynkowej,
poszerza si¢ o kwestie potrzeby lub koniecznosci wlaczenia kolejnych z nich w ry-
gorystyczny rezim regulacyjny, ergo w dylemat wyboru mig¢dzy Scyllg a Charybda.
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