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ABSTRACT

JOHN 11l SOBIESKI TOWARDS THE ROMANIAN PRINCIPALITIES
AND THE HUNGARIAN UPRISING

John III Sobieski had a significant part in the development of the Hungarian uprising which led
to the Ottoman attack on Vienna, and which, in this way, posed a threat to Poland and Europe. The
involvement in defending Vienna and establishing the “Holy League” forced a change of policy to-
wards the Hungarians and directed expansion towards Moldova and Wallachia. The King of Poland,
after taking over Podolia, which took place at the beginning of the war, and after failing to capture
Kamianets-Podilskyi, could fight with the Turks only on the Moldovan (and possibly Wallachian)
territory. Expansion in this direction, however, was not welcome by Emperor Leopold I, who con-
sidered these territories to be the rightful countries of the Hungarian domain. It was not possible
to maintain the Moldovan throne under Stefan Petru, imposed in early 1684 by Poland. The next
Moldovan rulers, Dumitru Cantacuzino and Constantin Cantemir, were strongly opposed to con-
ducting anti-Turkish military activities in their country. The hopes of the Polish king for Constantin
Cantemir’s cooperation, despite some agreements, were not based on real grounds, and the political
intentions towards the Romanian principalities were a factor here. Sobieski falsely assessed the
mood prevailing in Moldovan society; while expecting general support, he met with resistance.
Throughout the war, however, Imré Thokdly tried to maintain the best possible relations with the
King of Poland, persistently and yet unsuccessfully trying to lead to a separatist peace between
the Ottoman state and the Polish-Lithuanian Commonwealth.
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Wyprawe Jana III Sobieskiego pod Wieden rozpatruje si¢ najczesciej w kontekscie
polityki europejskiej, zwlaszcza wobec najwazniejszych graczy na arenie europej-
skiej — Francji i Habsburgow, a takze oczywiscie w kontekscie relacji polsko-osman-
skich. Umykaja gdzie$ $cisle zwigzane z tym wydarzeniem sprawy potudniowych
sasiadéw Polski. Nie dosztoby najprawdopodobniej ani do wyprawy osmanskiej na
Wieden, ani do polskiej pod Wieden, gdyby nie wybuchto powstanie na Wegrzech.

Kryzys wegierski ciggnat si¢ od lat 60. XVII wieku, miat gtebokie i skomplikowa-
ne podtoze. Podstawowg sprawg byto zachowanie odrgbnos$ci i samodzielnosci We-
gier, poszanowanie instytucji wegierskich, o co szlachta wegierska, pospotu z chor-
wacka, walczy¢ musiata od poczatku wlaczenia do monarchii Habsburgéw. Doszto
do tego niezadowolenie z wyniku wojny osmansko-cesarskiej 1 nazbyt ugodowego
stanowiska cesarza w pokoju w Vasvar w 1664 roku. Chorwaci musieli wowczas
zwréci¢ Turcji liczne zdobyte tereny, a ich rozzalenie skutecznie podtrzymywaty
francuskie pienigdze. Byt to jeden z niewielu w dziejach nowozytnych momentow,
kiedy Francja byla zainteresowana wojna z Osmanami w zwigzku z tak zwanym
konfliktem turbana i peruki. Jednak w koncu lat 60. powoli zaczgt si¢ przetom w re-
lacjach francusko-osmanskich, cho¢ o powrocie do normalnych kordialnych stosun-
kow mozna mowi¢ dopiero od roku 1673, Juz w 1666 roku niezadowoleni z rzadéw
habsburskich magnaci wegierscy podjeli potajemne rozmowy z Turcjg Osmanska.
Smier¢ jednego z gtéwnych animatoréw spisku, palatyna Ferenca Wesselényiego
ostabita dziatalno$¢ spiskowcow. By¢ moze sprawa by ucichta, gdyby nie ujawnienie
istnienia spisku i listy spiskowcow, wérdd ktorych znalazly si¢ wybitne osobistosci,
takie jak: najwyzszy sedzia Ferenc Nadasdy, ban Chorwacji Péter Zrinyi (Petar Zrin-
ski), jego szwagier Ferenc Kristof Frangepan (Franjo Krsto Frankopan) oraz zigé
Franciszek I Rakoczy. Wszyscy oni zostali skazani na §mier¢, a wyrok wykonano
30 kwietnia 1671 roku w Wiedniu. Jedynie Franciszek I Rakoczy unikngt $mierci
z reki kata dzigki interwencji swej matki Zofii z Batorych, cieszacej si¢ duzym sza-
cunkiem na dworze cesarskim za powr6t do katolicyzmu i wychowanie syna w tej
religii.

Likwidacja przywddcow spisku spowodowata pewne wyciszenie buntowniczych
nastrojow, powszechnie jednak zdawano sobie sprawe z ich istnienia, jak réwniez
z mozliwosci pozyskania przez opozycjonistow wegierskich wojskowej pomocy
osmanskiej. W 1672 roku w Rzeczypospolitej niemal do konca wierzono, ze przygo-
towywana przez suttana wyprawa zostanie skierowana na pomoc Wegrom, a nie prze-
ciw Polsce. Wegrom jednak brakowato przywodcy. Dopiero pojawienie si¢ w 1677
roku mtodego, zaledwie dwudziestoletniego Imrégo Thokdlya, pozyskanie przez
niego pomocy ksigcia siedmiogrodzkiego Mihdlya Apéfiego i w konicu nawiazanie
wspolpracy (i romansu zakonczonego pdzniej matzenstwem) z energiczng wdowa po
zmartym w 1676 roku Franciszku Rakoczym, [long Zrinyi, zmienity sytuacje.

' A. Vandal, L’odyssée d'un ambassadeur. Les voyages du marqis de Nointel (1670—1680), Paris
1900, s. 15-20 i passim; C. Michaud, Raison d’état et conscience chrétienne. L’ ambassade du margis
de Nointel auprés de la Porte Ottomane, ,,Revue des Etudes Sud-Est Européennes” 1979, t. XVIIL, p. 2,
s. 257-267.

2 G. Ago ston, T. Oborni, 4 tizenhetedik szdzad térténete, Pannonica Kiadé 2000, s. 205-206.
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Wiele wskazuje jednak na to, ze istotna role¢ w rozwoju zbrojnych wystapien na
Wegrzech odegrali Ludwik XIV i Jan III Sobieski. Poczatki organizacji partyzantki
kurucow zbiegaja si¢ z planami sojuszu polsko-francuskiego. W Polsce dziatania na
rzecz Wegrow podjete zostaly bardzo wezesnie, co najmniej w pazdzierniku 1676
roku. Zaangazowani w nie byli przede wszystkim zwolennicy polityki profrancu-
skiej. Krol by¢ moze jeszcze nie byl w to bezposrednio zaangazowany, w kazdym
razie twierdzil, Ze o niczym nie wie’. Szczegdlnie aktywng role w organizacji sit
zbrojnych odegrat chorazy wielki koronny i kawaler maltanski Hieronim Lubomir-
ski. Jako ze Lubomirscy byli od pokolen zwigzani ze starostwem spiskim, niewatp-
liwie musieli dobrze zna¢ mieszkajacych stale w Kiezmarku Thokolyéw — zaanga-
zowanie Hieronima mogto by¢ po trosze rezultatem tej znajomosci. Wiosng 1677
roku w tajemnicy przed 6wczesnym hetmanem wielkim koronnym ksigciem Dymi-
trem Wisniowieckim zaczat on w swoich majatkach zacigga¢ zohmierzy. Organizacja
partyzantki wegierskiej byla jeszcze wowczas w powijakach, wydaje sie wiec, ze
nie chodzito o to, by Wegrom w ich walce pomagad, lecz by ostry konflikt zbrojny
wywotac. Inspiracja szta niewatpliwie od Ludwika XIV, ktory catkowicie przekonat
do swych planoéw kroéla polskiego i naciskat na ich szybka realizacj¢. Za francu-
skie pienigdze zbierano oddzialy réwniez w dobrach krélewskich — Stryju i Sambo-
rze — z zamiarem wystania na Wegry. Jesienig dowiedziat si¢ o nich Wisniowiecki,
uznat je za bezprawne i wielce niebezpieczne dla kraju. Napisal wowczas list do
krola z zapytaniem, co powinien uczyni¢ w tej sytuacji, jednak nie otrzymat zadne;j
konkretnej odpowiedzi. Rozestal wigc uniwersaty zakazujace nieformalnych zacia-
gow, a takze nakazat hetmanowi polnemu, Stanistawowi Jabtonowskiemu, zbrojna
ich likwidacje*. Zazadat tez wyjasnien w tej sprawie od Wegrow uczestniczacych
w komisji granicznej. Te oficjalne dziatania hetmana wielkiego ostrzegly kréla i po-
tajemnie przygotowujacego oddziaty Hieronima Lubomirskiego, totez pospiesznie
wyprowadzono je z kraju, zanim Wisniowiecki zdotal doprowadzi¢ do ich zniszcze-
nia’. Mimo prob utagodzenia Wisniowieckiego ksiazg pogladow swoich nie zmienit
1 ostro sprzeciwit si¢ wszelkim probom angazowania si¢ w antycesarskie dziatania
na Wegrzech. Rozpowszechniano nawet nieprawdziwe pogtoski, ze kazat rozstrze-
la¢ jednego z przywodcoéw powstancow wegierskich, Pala Wesseléniego®. Oddziaty
Lubomirskiego walczyly na Wegrzech na przetomie 1677 i 1678 roku, umozliwiajac

3 Frangois de Bethune w liscie do Simona A. Pomponne’a z 26 X 1676 r. wspominat o pogloskach
na temat dzialan antycesarskich prowadzonych przez wojewodg ruskiego (Stanistawa Jabtonowskiego),
kawalera maltanskiego Hieronima Lubomirskiego oraz stolnika (Jana Wielopolskiego). Ten ostatni wy-
razat przekonanie, ze ruch wegierski jest nie do powstrzymania. W tym samym czasie biskup krakowski
Andrzej Trzebicki pisat o pogloskach na temat zaciggéw wojskowych w celu udzielenia pomocy We-
grom (Archiwum Spraw Zagranicznych Francuskie do dziejow Jana Trzeciego, t. 1, wyd. K. Waliszew-
ski, Krakow 1879, s. 320).

4 Dymitr Wisniowiecki do Michata Kazimierza Paca, b.d., Biblioteka XX. Czartoryskich w Krako-
wie, tkps 412, s. 82—84 [dalej: B. Czart.]; zob. tez korespondencj¢ Jana Andrzeja Morsztyna i depesze de
Bethune’a z IX 1677 1., Archiwum Spraw Zagranicznych Francuskie. .., s. 438-439.

> Dymitr Wisniowiecki do Michata Kazimierza Paca, b.d., B. Czart., rkps 412, s. 82-84.

¢ Frangois de Bethune do Ludwika X1V, 9 VI 1678, Archiwum Spraw Zagranicznych Francuskie. ..,
s. 83.
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Thokolyowi opanowanie Gornych Wegier. Jeszcze w 1680 roku Imré Thokoly pisat,
ze krol francuski obiecal mu pomoc za posrednictwem Polski®.

Niewatpliwie wigc dziatania kréla polskiego rozdmuchatly tlacy si¢ ogien na We-
grzech i pozar, jaki z niego powstal, rychlo okazat si¢ na tyle niebezpieczny dla
Rzeczypospolitej, ze zmusit Sobieskiego do catkowitego przewartosciowania swej
dotychczasowej polityki 1 wejScia w sojusz z Habsburgami. W rezultacie przyszto
wigc Sobieskiemu walczy¢ z powstaniem, do ktérego rozwoju sam si¢ w pewnym
sensie przyczynit i to mimo jego osobistej sympatii do powstancow.

Krdl polski bardzo szybko przekonat si¢, ze najbardziej niebezpiecznym dla rza-
dzonego przez niego panstwa pozostawalo wowczas Imperium Osmanskie. Rzecz-
pospolita miata z nim dtugg i niezbyt jasno okreslong granice, co grozito w kazdej
chwili konfliktem. W dodatku imperium ro$cito sobie pretensje do terendw Ukrainy
znajdujacych sie wowczas pod panowaniem moskiewskim i ¢zg$¢ z nich rzeczywi-
$cie udato mu si¢ sobie podporzadkowac. Pod koniec wojny rosyjsko-tureckiej lat
1677-1681 Sobieski zupetnie powaznie myslat o wznowieniu wojny z Turcja po stro-
nie Rosji. Rozmowy na ten temat byly juz daleko posunigte, jedynie zawarcie pokoju
w Bachczysaraju powstrzymato kréla polskiego od rozpoczecia dziatan wojennych.
Nic wigc dziwnego, ze kiedy po zawarciu traktatu wzrosto zagrozenie osmanskie dla
monarchii Habsburgdw, zwrocit si¢ on politycznie w kierunku cesarza.

Gdy sojusz i wspolpraca militarna Jana I11 z cesarzem Leopoldem staty si¢ faktem,
w relacjach z Wegrami nastapita swoista schizofrenia. Krol polski starat si¢ unikaé
konfrontacji zbrojnej z Wegrami Thokolya, przekonujac przywodce powstania, Ze
jego dzialania nie sg skierowane przeciwko niemu, lecz przeciw Turkom i tym We-
grom, ktérzy Turkdéw popieraja, a przeciez to sam Thokoly stat na ich czele. Sobieski
tworzyt w ten sposob zludzenie potencjalnej mozliwos$ci odciagnigcia powstancow
wegierskich od sojuszu z sultanem’, co w 6wczesnych warunkach nie miato szans
powodzenia. Wegrzy rowniez mieli nadziejg, ze uda im si¢ odciggnaé Sobieskiego
od antyosmanskiej koalicji z cesarzem. Rozmowy trwaty praktycznie nieprzerwanie,
dopoki Imré Thokoly nie zostat internowany, i to przez swoich sprzymierzencow.
Kroétko po zwycigstwach pod Wiedniem i Parkanami necono Sobieskiego mirazem
korony Wegier, dla niego Iub jego syna, trudno jednak byto traktowaé to w petni
powaznie. Oczywiscie pozostajac w sojuszu z cesarzem, krol polski nie mogt anga-
zowac si¢ aktywnie ani w polityke wegierska, ani w samodzielne dziatania zbrojne
na terenie Wegier — byl to teren zastrzezony dla cesarza jako krola Wegier.

Jedynym obszarem, na ktéorym Sobieski mogl i powinien prowadzi¢ dzialania
wojenne, byty ksiestwa rumunskie, ale i tu sytuacja pozostawala skomplikowana.

7 O wspolpracy polsko-francuskiej na Wegrzech zob. tez: C. Michaud, Le soleil, I'aigle et le crois-
sant. L'ambassade de Guilleragues a la Porte Ottomane et le siége de Vienne de 1683, ,,Revue des Etudes
Sud-Est Européennes” 1984, t. XXII, p. 2, s. 146.

§ Imré Thokoly do Mihalya Teleki, 26 1V 1680, Gréf Thokoly Imré levelei, Budapest 1882, s. 114—
115.

° Brat Istvan do Anny Bornemissy, matzonki ksiecia siedmiogrodzkiego, 24 XI 1683, Monumenta
Hungariae Historica, Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, t. XVIII (og. zb. XXX), ed. S. Szilagyi, Budapest
1895, s. 170-171.
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W dobie wyprawy wiedenskiej hospodarem motdawskim byt Jerzy Duca. Za jego
rzadow dominujaca role w panstwie odgrywata propolska partia bojarska, na ktorej
czele stat wielki logofet Miron Costin. Mimo to hospodar ten nie cieszyt si¢ za-
ufaniem ani poparciem krola polskiego. Przyczyn takiego stanu rzeczy byto kilka.
Najpowazniejsza z nich byla sprawa Ukrainy. Suttan mianowat w 1681 roku ho-
spodara moldawskiego namiestnikiem Ukrainy. Jerzy Duca przyjat to stanowisko
1 gtdbwng swa siedzibe przenidst do Niemirowa. Krol polski uznat to za akt przeciwko
Rzeczypospolite;j°.

W negatywnym nastawieniu do Jerzego Duki utwierdzata niewatpliwie krola
emigracja motdawska. Duza jej cze$¢ stanowili zbiegli przywddcey i uczestnicy nie-
udanego powstania przeciw Jerzemu Duce z roku 1668. Mihalcea Hincu i Apostol
Durac walczyli z catymi swoimi oddziatami w armii koronnej i wielce przystuzyli si¢
w czasie dziatan wojennych prowadzonych na terenie Moldawii w latach 1673—-1674.
Przypomnijmy, ze walki te miaty na celu migdzy innymi ponowne osadzenie na tro-
nie Stefana Petru, nazywanego w Polsce Petryczejka. Byt on hospodarem motdaw-
skim w latach 1672-1673 1 bardzo $cisle wspolpracowat z Polska przeciw Imperium
Osmanskiemu. W dobie wyprawy wojsk Rzeczypospolitej pod Chocim jeszcze wy-
razniej zadeklarowat swoj udziat w walkach z Turkami po stronie polskiej — na kilka
dni przed bitwa uciekt do obozu polskiego z cze$cig swych wojsk'l. Po zwycieskiej
bitwie zastepujacy Sobieskiego Mikotaj Sieniawski pomogt Petryczejce w powrocie
na tron, jednak zakonczenie kampanii i wycofanie wojsk polskich z motdawskiej
stolicy zmusito tegoz do wyjazdu z Motdawii'2. Odtad byly hospodar zamieszkat na
state w Polsce. O tronie motdawskim nie przestal mysle¢, jednak w latach siedem-
dziesigtych jego zdobycie wydawato si¢ matlo prawdopodobne. Wobec przystapie-
nia Rzeczypospolitej do rozméw pokojowych z Imperium Osmanskim sejm w 1676
roku nadal indygenat Stefanowi Petryczejce, jego krewnym oraz wspdtpracowni-
kom: Janowi i Mikotajowi Hyzdeu (rum. Hijdeu), Apostolowi Catargiu, Grigoremu
Habasescu i Jakubowi Halipinskiemu'®. Na tym samym sejmie odrgbnym aktem na
prosbe hospodara nobilitowane zostaly towarzyszace mu osoby: Michat i Jan Con-

10 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, supl. 2, vol. 3, Bucuresci 1900,

s. 1391in.

" Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 2, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1881, s. 1318; Ar-
chiwum PAN Warszawa, sygn. I1I-198 (Materiaty J. Wolinskiego), nr 91, k. 95; I. Czamanska, Oswo-
bodZziciel czy najezdzca? Polityka Jana III Sobieskiego wobec hospodarstw Motdawii i Woloszczyzny,
,»Roczniki Historyczne” 1989-1990, R. XV-XVI, s. 156 (w pracy tej omowitam wszystkie problemy
dotyczace polityki motdawskiej i woloskiej krola polskiego szerzej niz w niniejszym artykule, zainte-
resowanego czytelnika kieruje wige do tej publikacji, rezygnujac z odsytaczy do niej niemal w kazdym
przypisie).

12 J. Wolinski, Po Chocimie 16731674 [w:] idem, Z dziejow wojen polsko-tureckich, Warszawa
1983, s. 60-80.

3 Volumina legum [dalej: VL], t. V, Petersburg 1860, s. 198; E. Hurmuzaki, op. cit., supl. 2, vol. 3,
s. 108-109; Z. Wdowiszewski, Regesty przywilejow indygenatu w Polsce (1519—1793), Materiaty
do biografii, genealogii i heraldyki polskiej, t. 5, Buenos Aires—Paryz 1971, s. 39-40; I. Czamanska,
Rumunska imigracja polityczna w Polsce XVII wieku, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” 1993,
t. VI, s. 18.
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drati, Jerzy i Miron Hyzdeu, Kiriaki Papara, Bazyli Turkul, Konstanty Korabataki,
Bazyli Kupara i Bazyli Poponiec!®. Kilka lat wcze$niej indygenat otrzymat wspo-
mniany Apostol Durac'.

Nie znaczy to, ze w Motdawii zabraklo zwolennikéw dobrej wspolpracy z Rze-
czapospolita. Duze wptywy miat inny motdawski polonofil, Miron Costin. Nie byt
on zwolennikiem Petryczejki, zwlaszcza ze ten swego czasu usunat go z bardzo wy-
sokiego stanowiska wielkiego dwornika Ziemi Dolnej. Cho¢ wychowany i wyksztat-
cony w Polsce, Costin obawial si¢ otwartego z nig sojuszu i konfliktu z osmanskim
suzerenem, ostro potepit decyzje Petryczejki otwartego przej$cia na strong Polski
iw 1674 roku podjat dziatania dyplomatyczne w imieniu nowo mianowanego przez
suttana hospodara — Dumitraszki Cantacuzino. Celem jego misji miato by¢ sktonie-
nie Polakow do ewakuacji motdawskich twierdz zdobytych w czasie kampanii po-
chocimskiej's. Misja ta nie zakonczyla si¢ wprawdzie sukcesem, lecz okazata si¢
istotna ze wzgledu na nawigzanie $cislejszych osobistych kontaktow miedzy Costi-
nem a przysztym krélem Polski oraz jego osobistym przyjacielem — Markiem Mat-
czynskim. Nieco p6zniej, w dobie polsko-osmanskich negocjacji pokojowych, poset
polski Jan Gninski wykorzystywat przychylnos¢ Costina, ktéry byt wowczas wiel-
kim logofetem, do utworzenia w Jassach punktu pocztowego, kanclerz motdawski
natomiast zabiegal o zagwarantowanie w polsko-osmanskim uktadzie pokojowym
zachowania dotychczasowego statusu politycznego Motdawii'’. T¢ dobrg wspotpra-
ce przerwala jednak dymisja Costina i usuni¢cie go ze stanowiska kanclerza. Przestat
dziata¢ punkt pocztowy w Jassach, co Polacy natychmiast odczuli, tracac mozliwos¢
bezposredniego szybkiego kontaktu z krajem!'®,

Niewatpliwie krol Jan III oraz jego najblizsze otoczenie cenili Mirona Costina
1 byli przekonani o jego zyczliwos$ci. O rozwoju serdecznych kontaktéw $wiadczy
napisane bezbtedna polszczyzng dzietko kanclerza motdawskiego Chronika Ziem
Moldawskich i Multanskich dedykowane Markowi Matczynskiemu. Jako liczacy si¢
polityk, nawet chwilowo zdymisjonowany, Costin mial w Moldawii potezne stronnic-
two polityczne sktadajace si¢ w znacznej mierze z jego braci i innych krewnych. Po-
trafito ono skutecznie dziatac takze w Porcie Otomanskiej, doprowadzajac w krotkim
czasie do politycznego przewrotu w Motdawii, aresztowania panujacego hospodara
Antoniego Ruseta i mianowania Jerzego Duki. Miron Costin powr6cit na swe sta-
nowisko wielkiego logofeta, prowadzit polityke przyjazna Polsce, ale realistyczna,

4 VL, t. V,s. 201.

15 Ibidem, s. 76.

16 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, s. 1425; 1. Czamanska, Miron Costin. Zycie
i tworczosé [wstep do:] M. Costin, Latopis Ziemi Moldawskiej i inne utwory historyczne, thuam. 1. Cza-
manska, Poznan 1998, s. 28-29.

7" M. Costin do Marka Matczynskiego, 30 VI 1676, AGAD, Archiwum Zamoyskich [dalej: AZ],
2872, s. 49-52.

18 Zrédta do poselstwa Jana Gninskiego wojewody chetminskiego do Turcji w latach 1677-1678,
wyd. F. Putaski, Warszawa 1907, s. 9, 219-230, 257 i in.
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unikajac konfliktu z Imperium Osmanskim, a nie gardzac tez zapewne i profitami.
W Polsce uwazano go jednak za polonofila, cata nieufno$¢ przektadajac na Duke!’.

Mimo to za jedyna osobg, na ktdrej mozna polegaé, uwazano wowczas Petry-
czejke, cho¢ nieco obawiano si¢ jego kontaktéw z Moskwa. Wyruszajac pod Wie-
den, Jan III Sobieski zwrdcit si¢ do Petryczejki w liscie: ,,Nam nie zostaje, tylko
jak najskuteczniej zagrza¢ onego, aby$ sprawiwszy o tym jak najskuteczniej ziemi¢
swoja 1 przyjaciot, cokolwiek tam masz kredytu, wiary, znajomosci, konfidencyjej
na to tozyl i obrocit, jakoby si¢ mogl tamten kraj postrzec, a do spolnych chrzes-
cijanskich przywigzawszy sie szabel, kiedyzkolwiek poganskie zrzuci¢ jarzmo™?.
Wyprawa, w ktorej wziety udziat motdawskie oddzialy Petryczejki oraz kozackie
Stefana Kunickiego, nie spehnita jednak swej roli jako dywersji, gdyz wyruszyta do-
piero w koncu listopada 1683 roku, a wigc w momencie, gdy wojska biorgce udziat
w odsieczy juz powracaty do kraju. Mimo to udato si¢ jeszcze opanowac czgs¢ Mot-
dawii, zanim powrocit do niej Jerzy Duca, ktory jako lennik turecki musiat wzigé
udziat w walkach w obozie Kara Mustafy.

Mimo niekorzystnej sytuacji Duca zdecydowal si¢ wroci¢ do kraju i zawalczy¢
o utrzymanie tronu. Sam autorytet (zaktadajac, ze go miat) nie wystarczyt jednak do
odzyskania wladzy, zabrakto armii, ktora rozpierzchta si¢ po klesce wojsk osman-
skich. W dodatku w poczatkach stycznia do walk w Motdawii wigczyli si¢ rowniez
Polacy, oddziat putkownika Dymideckiego otoczyt i wzigt do niewoli Jerzego Duke
wraz z towarzyszacymi mu bojarami, wsrod ktorych znajdowat si¢ rowniez Miron
Costin?!. Jenicow potraktowano bardzo tagodnie, zwlaszcza po tym, jak rozpoznano
Costina, ktérego traktowano jak przyjaciela. Byli, zapewne za porgczeniem stow-
nym, osobiscie wolni, Duca zamieszkal we Lwowie, Costin korzystat z gosciny kro-
lewskiej, przebywajac w nalezacym do krola patacu mysliwskim w Daszawie?.

Tymczasem po wycofaniu si¢ Polakow Stefan Petryczejko po raz kolejny zmu-
szony zostal do wycofania si¢ z Moldawii. W marcu 1684 roku wkroczyt do Mot-
dawii mianowany przez suttana Dumitragcu Cantacuzino, majacy opini¢ zdecydo-
wanego wroga Polakow. Przekonany o tym Sobieski nawet nie probowat si¢ z nim
kontaktowaé. Zreszta wlasnie wowczas zawarty zostal sojusz Ligi Swietej i krol
polski nastawiony byt na wojn¢. Podejmujgc przygotowania do niej, starat si¢ za-
angazowac liczng, lecz sktocong imigracj¢ motdawska oraz mniej liczng imigracje
woloska, skupiong wokdt bytego hospodara Constantina Serbana. W celu ustalenia
planu wspolnych dziatan na dzien 25 lipca 1684 roku zwotana zostata do Zotkwi

¥ 1. Moga, Rivalitatea polono-austriaca si orientarea politica tarilor romdne la sfarsitul secolului
XVII, Cluj 1933, s. 80-87; 1. Czamanska, Miron Costin. Zycie i twérczosé, s. 32-33.

20 Jan III do Stefana Petryczejki, Krakow, 14 VIII 1683, Bibl. Kornicka PAN, rkps 387, k. 32.

21, Ducas autem Princeps a Dno Dimidecki captus est in manus D-ni Wilczynski Centurionis So-
czaviae sub custodia est vir magnus et dives opum, pro quo hunc deducendo expedita sunt aliquot vexilla
Leopoli, capti cum illo insperate Mironosko Costenus Mareschalcus et alii complures dignitarii”, A. Za-
tuski, Epistolarium historico-familiarium, t. 1, p. 2, Brunsbergae 1709, s. 901.

2 C.Chowaniec, Miron Costin en Pologne, Contributions a l'année 1684—1685, nadb. z inchinare
lui Nicolae Iorga, Cluj 1931, s. 2-3. Z. Spieralski mylnie sadzil, ze Costin wydat Duke¢ Petryczejce —
Z. Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa 1967, s. 198.
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narada wszystkich srodowisk imigranckich. Miata ona bardzo uroczystg oprawe. Mi-
ron Costin napisal z tej okazji swdj poemat w jezyku polskim Historyja polskimi
rytmami o Woloskiej Ziemi i Multanskiej, w ktorym wbrew dotychczasowym swym
pogladom zamiescit stowa zachety dla kréla polskiego, by zbrojnie uwolnit Motda-
wig spod tureckiego jarzma®.

Petryczejko 1 skupieni wokot niego bojarzy wystosowali suplike do Jana III,
w ktorej poddawali Motdawi¢ pod zwierzchnictwo kréla polskiego, zadajac jednak
w zamian praw politycznych, takich jakie posiadata szlachta polska. Przygotowy-
wana latem tego roku wyprawa do Moldawii nie doszta jednak do skutku ze wzgle-
du na fatalng pogode — padajace deszcze uniemozliwity bowiem przeprawe przez
Dniestr.

W roku nastepnym nie udato si¢ w porg przygotowacé odpowiedniej armii. Mimo
to hetman wielki koronny Stanistaw Jabtonowski zdecydowat si¢ wkroczy¢ do Mot-
dawii. Byt to falstart, zwazywszy na fakt, ze krotko przed rozpoczgciem dziatan wo-
jennych zmienit si¢ hospodar i nie podj¢to nawet zadnych prob porozumienia. Tym-
czasem przeswiadczenie o przyjaznych Polakom nastrojach ludno$ci rychto ulegto
weryfikacji, zwlaszcza ze nowy hospodar, Constantin Cantemir, okazat si¢ bardzo
skuteczny w walkach z wojskami polskimi.

Nie wiemy, czy w wyprawie Jablonowskiego wziat udziat Petryczejko, ale w tym
czasie zaczal on traci¢ wpltywy na dworze krdla polskiego, ktory wyraznie odstapit
od zamiaru osadzenia go na tronie motdawskim?®. Niewatpliwie dojrzewat wowczas
plan utworzenia w Motdawii udzielnego ksiestwa dla krolewskiego syna Jakuba.
Jednoczesnie Sobieski zdawat sobie sprawe, ze bez pomocy, czy przynajmniej neu-
tralno$ci, panujacego hospodara trudno mu bedzie skutecznie prowadzi¢ dziatania
wojenne na terenie Motdawii, zwlaszcza w oddaleniu od polskich granic, ze wzgledu
na trudnos$ci aprowizacyjne, co pokazaty juz wielokrotnie wyprawy podejmowane
do Motdawii w latach poprzednich. Mozliwe tez, ze bardziej przekonujacy okazat sig
konkurencyjny wobec Petryczejki polityk motdawski przebywajacy w Polsce — Mi-

2 Ostatnia edycja: M. Costin, op. cit., s. 275-306.
2 Suplika i zgdania panéw bojarow woloskich imieniem catej Ziemi do Najjasniejszego i Niezwy-
ciezonego Majestatu Jana Trzeciego, krola polskiego i calej Rzeczypospolitej podana w Zétkwi roku
1684 mca lipca 25 dnia, oryg.: AGAD, AZ 3028, s. 133—134; kopia z 1684 r.: BN, Biblioteka Ordynacji
Zamoyskich, tkps 1188, k. 9; druk: E. Hurmuzaki, op. cit., supl. 2, vol. 3, s. 151. Suplike t¢ wreczyli
krolowi bojarzy motdawscy z Petryczejka na czele, o czym informowat sam hospodar w liscie do krola:
AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP] 47, t. 2, s. 85-86 1 89-90. C. Chowaniec, Z dzie-
Jjow powiedenskiej polityki Jana I1l. Do genezy sprawy wschodniej, ,,Przeglad Wspotczesny” 1929, R. 8,
t. XXX, s. 333. Pdzniej wybuchta dyskusja na temat autora supliki, przypisywano ja Mironowi Costinowi
(C. Chowaniec, Miron Costin en Pologne..., s. 5-6) lub réznym grupom bojarskim (JI.B. Bnacoga,
Monoascko-nonvckue nonumuyeckue ceésisu 6 nocieonetl yemeepmu XVII-XVIII 6., Knmmues 1980,
s. 34-38; Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 367-368).

» Mozliwe, ze rezygnujac z zamiaru osadzenia Petryczejki na tronie, krol w sposob bardziej ener-
giczny podjat starania o jego zaopatrzenie na terenie Rzeczypospolitej, czego $wiadectwem moze by¢
uchwata sejmu z roku 1685 zobowigzujgca do wyptacenia mu z pierwszych wpltywow podatkowych
naznaczonej mu przy indygenacie pensji 20 000 zt oraz niewyptaconych pensji za poprzednie lata (do
tego roku nie wyptacono ani jednej), VL, t. V, s. 349.
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ron Costin, ktory oferowat si¢ przekona¢ nowego hospodara do podjecia wspdtpracy
z krélem polskim.

W grudniu 1685 roku Costin wyruszyt do Motdawii*. Cantemir przyjat go bardzo
dobrze i robit wrazenie ch¢tnego do porozumienia, jednak rozmowy trwajace calg
wiosne 1686 roku nie daty zadnych konkretnych rezultatow, a gtdéwny negocjator
otrzymat stanowisko starosty na Putnie — najbardziej na potudnie wysunietego okre-
gu w kraju. Lepiej natomiast powiodty sie pertraktacje z hospodarem wotoskim Ser-
banem Cantacuzino. Juz od dawna wspolpracowat on z Liga Swieta, blizsze byly
jednak jego zwiazki z Cesarstwem. Z Sobieskim utrzymywatl kontakty jego brat,
Constantin. Tym razem obiecywat Sobieskiemu daleko idgcg pomoc. Wedtug planu
hospodar wotoski mial wystawi¢ 30 000 wojska 1 potaczy¢ si¢ z krdlem polskim na
terenie Motdawii.

Latem 1686 roku armia Sobieskiego stane¢ta na granicy moldawskiej. W zamie-
rzeniu miata przej$¢ przez obydwa ksigstwa rumunskie i zaatakowa¢ bezposrednio
terytoria tureckie. Z hospodarem motdawskim nadal nie bylo jednak porozumienia,
ale plany krola polskiego w stosunku do Motdawii tez temu porozumieniu nie sprzy-
jaty. W wyprawie towarzyszyt mu najstarszy syn Jakub, ktorego zamyslat osadzié
na tronie motdawskim. Jednoczesnie jednak Sobieski grat na dwa fronty. Juz wcho-
dzac do Motdawii, podjat kolejng probg porozumienia z Cantemirem, wysytajac do
niego jezuite Wierzchowskiego z propozycjg przejscia na jego strong w zamian za
dziedziczny tron Motdawii i pierwsze miejsce w sejmie Rzeczypospolitej. Hospodar
odpowiedziat bardzo grzecznie, Ze chetnie przeszediby na strone krola polskiego,
nie moze jednak tego uczynié, gdyz jego syn znajduje si¢ jako zaktadnik w Konstan-
tynopolu i wojska osmanskie stacjonuja na terenie Motdawii. Obiecywat natomiast
poddac sie krélowi w przypadku zwyciestwa wojsk polskich, sam ze swej strony czy-
nit jednak wszystko, by do tego zwycigstwa nie doszto, migdzy innymi przekazujac
szczegOtowe informacje Turkom i Tatarom o ruchach armii Sobieskiego?. Nieco lep-
sze nadzieje budzita wspotpraca hospodara wotoskiego, jednak wbrew pierwotnym

26 Sprawa datacji wezwania i wyruszenia M. Costina do Moldawii nie jest zupenie jasna. Czestaw
Chowaniec na podstawie kopii znajdujacej si¢ przed Il wojng Swiatowa w zbiorach Aleksandra Czotow-
skiego opublikowat list brata Mirona Weliczki wzywajacy bylego kanclerza motdawskiego do powrotu
datowany na 17 wrze$nia 1685 roku (C. Chowaniec, Miron Costin en Pologne..., s.9). Kopia ta zaging-
1a, zachowata si¢ natomiast inna kopia listu sporzadzona r¢ka samego Mirona Costina, datujaca list z Jass
dopiero na 18 XI (Copia listu od Rodzonego do mnie de data z Jass 18 novembris 1685, AGAD, APP
47,t. 1, s. 277-278). Witold Wasilewski, analizujac kampani¢ Stanistawa Jabtonowskiego z roku 1685,
zwrocil uwage na notatke hetmana z dnia 26 IX o przejeciu listu od Weliczki do Mirona (W. Wasilew-
ski, Wyprawa bukowinska Stanistawa Jabtonowskiego w 1685 roku, Warszawa 2002, s. 114). Niewatp-
liwie jednak list ten nie dotart do adresata, a przynajmniej nie od razu. Jeszcze 6 XI Miron Costin pisat
do Stanistawa Szczuki, ze nie ma zadnych wiadomosci od rodziny z Motdawii. Mozliwe, ze nie mogac
doczekac¢ si¢ odpowiedzi, Weliczko wystat drugi list 18 XI, albo tez wowczas dopiero Miron otrzymat
korespondencje zatrzymang przez hetmana. Tak czy inaczej do Motdawii mogt wyruszy¢ najwczesniej
w XII 1685 roku.

7 C. Chowaniec, Wyprawa Sobieskiego do Moldawii w 1686 r., Oswiecim 2015, s. 54-55;
D. Cantemir, Viata lui Constantin Cantemir, Bucuresti 1973, s. 104—107; Gh. Duznichevici, Ceva
nou asupra legdaturilor lui Sobieski cu Moldova, AR MS], ser. 111, t. 19, mem. 21, Bucuresti 1937, s. 287.
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zamierzeniom nie polaczyt si¢ on z krélem polskim w Motdawii, lecz ostrozniej
oczekiwat wojsk polskich na WotoszczyZnie?.

Udato si¢ natomiast Sobieskiemu pozyska¢ niektérych bojaréw i czes¢ prawo-
stawnego duchowienstwa, zwlaszcza ze patriarchowie wschodni nawolywali do
udzielania pomocy wojskom Ligi Swietej. Gdy krol polski wkroczyt do nieobron-
nych i opuszczonych przez hospodara Jass, witali go uroczys$cie dostojnicy cerkiewni
z chorggwiami i przyjmowat metropolita suczawski Dosoftei?’. Nie wystarczylo to
jednak do sukcesu kampanii, ktora ostatecznie zakonczyta si¢ fiaskiem. Jedng z przy-
czyn niepowodzenia byto spalenie magazynoéw zywno$ci w monasterach w Jassach
1 wokot Jass. Spowodowato to wielki pozar w miescie, o ktdrego wywotanie pozniej
niestusznie oskarzano Sobieskiego. Wyglada raczej na to, ze byty to dziatania o cha-
rakterze sabotazowym. Ewakuacja wojsk polskich z Motdawii postawita w trudnej
sytuacji metropolite Dosofteia, ktory ostatecznie zdecydowat si¢ opusci¢ Motdawie
wraz z wojskami polskimi. Sedziwy metropolita zabrat jednak ze sobg wszystko to,
co uwazat za najcenniejsze: relikwie Swictego Jana Nowego i blogostawionej Para-
skewii oraz szaty i naczynia liturgiczne. Po przyjezdzie do Polski osiadt w Zotkwi,
prywatnym miescie Sobieskich, i nie reagowat na liczne wezwania hospodara do
powrotu do kraju i oddania wywiezionych rzeczy. Zmart w Z6étkwi w 1693 roku,
jednak pozostate po nim przedmioty nie zostaly za zycia Jana III zwrocone. Casus
Dosofteia dat podstawe¢ do rowniez niestusznych oskarzen wobec krdla polskiego
o uprowadzenie metropolity. Byt to zupelny absurd, zwlaszcza ze konflikt miedzy
Dosofteiem a Cantemirem istnial juz wczesniej 1 byt sprawa doskonale znang. Bte-
dem byto jednak potraktowanie przedmiotéw wywiezionych przez Dosofteia jako
zdobyczy wojennej i niezwrdcenie ich Motdawii, lecz przekazanie cerkwiom na te-
renie Rzeczypospolitej. Ich poszukiwanie i odzyskiwanie po zawarciu uktadu poko-
jowego trwalo kilkadziesiat lat*°.

Mimo wycofania si¢ wojsk polskich z wigkszosci okupowanych terytoriow
w Moldawii Sobieski nie rezygnowat i w 1687 roku przygotowat nastgpng wypra-
we. Tym razem mial ja poprowadzi¢ hetman wielki koronny Stanistaw Jablonow-
ski wraz z synem krolewskim Jakubem. Wyprawa utkneta jednak pod Kamienicem
1 w ogole nie dotarta do Motdawii. Tymczasem mimo ztych doswiadczen nie rezyg-
nowano z prob porozumienia si¢ z panujagcym w Motdawii hospodarem. Ten ostatni
zresztg robit wrazenie osoby, z ktora mozna si¢ porozumie¢. W potowie marca 1687
roku wystany zostat do krola polskiego kluczar Diamant w celu zawarcia uktadu®!.
Z krolem spotkat si¢ najprawdopodobniej w kwietniu. Z niewiadomych przyczyn

28

C. Chowaniec, Wyprawa Sobieskiego..., s. 75.

¥ Diariusz kampanii w woloskiej ziemi 1686 r. krélewicza Jakuba Sobieskiego [w:] C. Chowa-
niec, Wyprawa Sobieskiego..., s. 104.

3 M. Sokotowski, Spadek po metropolicie suczawskim Dositeuszu i jego losy, Sprawozdania
Komisji AU do badania Historii Sztuki w Polsce, t. IV, Krakow 1891, s. 87-105; T. Cojocaru, Metro-
polita suczawski Dosoftei (1624—1693) a Rzeczpospolita, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” 2003,
t. XIII, s. 235-251. Ciekawy, nieznany dotychczas materiat na temat zwrotu wywiezionych przez Dosof-
teia przedmiotéw zob.: Archiwum Historyczne w Wilnie, F. 1280, op. 1, 700/660.

31 Diamant do Marcina Zamoyskiego, 3 V 1687, AGAD, AZ, 466, nr 1.
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do porozumienia jednak ostatecznie nie doszto. Pdzniej nie sprzyjaty temu dziata-
nia wojenne prowadzone na pograniczu motdawskim i czgste podjazdy wysytane na
terytorium Motdawii*2. Do rozméw powrdcono z poczatkiem roku 1688. Cantemir
wyslal wowczas do krola parcalaba orcheiowskiego Sawe. Tym razem przebieg ne-
gocjacji byl bardziej owocny. Dnia 26 maja 1688 roku Jan III Sobieski wydat dla
Motdawii przywilej protekcyjny. Zgodnie z dokumentem brat panstwo motdawskie
oraz panujacego w nim hospodara pod swoja opieke, zapewniat Constantinowi Can-
temirowi dozywotnio tron, utrzymanie wszystkich praw dla bojaréw i duchowien-
stwa. Tym ostatnim krol polski wydat tez odrgbny przywilej*. Wszystko wskazuje
jednak na to, ze dokumenty te pozostaty aktami jednostronnymi.

W tym samym czasie hospodar wotoski Serban Cantacuzino finalizowat podob-
ny uktad z cesarzem Leopoldem, i trudno si¢ temu dziwi¢. Wptywy polityczne ce-
sarstwa byty tam silniejsze niz wplywy polskie, dyplomacja cesarska sprawniejsza,
a 1 sukcesy militarne mogty stwarza¢ wrazenie wigkszego bezpieczenstwa dla stab-
szych sojusznikéw. Nagta §mier¢ Serbana Cantacuzino w pazdzierniku 1689 roku
nie zmienita polityki wotoskiej w sposob zasadniczy, cho¢ nowy hospodar, nota-
bene siostrzeniec poprzedniego, Constantin Brancoveanu poczatkowo musial zaan-
gazowa¢ si¢ militarnie po stronie osmanskiej. W 1690 roku otwarty zostat kolejny
front zmagan wojennych — Siedmiogrod. Zwyciestwo nad wojskami cesarskimi pod
Zernest (Zarnesti — 21 sierpnia 1690), odniesione wspoélnie z Imrém Thokolyem?,
umozliwito temu ostatniemu opanowanie czesci Siedmiogrodu i koronacj¢ na jego
ksiecia. Wodz powstancoéw wegierskich musiat by¢é w statym kontakcie z krolem
polskim, poniewaz Jan III natychmiast po zwyciestwie przekazat mu gratulacje. Nie-
watpliwie w stalym kontakcie z nim pozostawali Stanistaw Jabtonowski i Francois
de Bethune™®.

Imré Thokdly zreszta natychmiast dotaczyt do staran ambasadora francuskiego
u Porty Otomanskiej o doprowadzenie do separatystycznego pokoju polsko-tureckie-
20’0, W $wietle zrodet wegierskich do zawarcia pokoju nie doszto wowczas z powodu
zbyt wygorowanych zadan Polakow, ktorym nie wystarczal zwrot utraconych ziem

32 Constantin Cantemir do Marcina Zamoyskiego, 12 VII 1687 i 28 VIII 1687, AGAD, AZ, 466,
nr2i3.

3 Constantin Cantemir do Marcina Zamoyskiego, 29 1 1688, AGAD, AZ, 466, nr 4; Jan II1, Przywi-
lej protectiej temu jasnie wielmoznemu wojewodzie i hospodarowi..., B. Czart., tkps 1164, s. 471-473;
Gh. Duznichevici, op. cit., s. 298-299.

3# W historiografii rumunskiej gtdéwnym zwyciezca w tej bitwie byt hospodar wotoski Constantin
Brancoveanu (C. Rezachevici, Constantin Brancoveanu. Zarnesti 1690, Bucuresti 1989; Constantin
Brdncoveanu, coord. P. Cernevodeanu, F. Constantiniu, Bucuresti 1989). Wedtug historiografii we-
gierskiej jedynym zwycig¢zca byt Imré Thokoly (L. Szadeczky, Thokoly Erdélyi fejedelemsége, Buda-
pest 1898) i taka wyktadni¢ przyjeta powszechnie literatura europejska. Wszyscy notorycznie pomijaja
trzeciego koalicjanta — serdara osmanskiego Cerkez Ahmeda, ktory zginat w tej bitwie.

3 Dziennik Imré Thokolya — Monumenta Hungariae Historica: Scriptores, t. 23, Budapest 1868,
s. 44.

3 P.A. Chatencauneuf de Castagnéres do F. de Bethune’a, luty 1690 [w:] E. Hurmuzaki, op. cit.,
supl. 1, vol. 1, s. 282; N [P.A. Chateneauneuf de Castagnéres?] do Ludwika XIV, b.d. [koniec 1690] [w:]
ibidem, s. 290.
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wraz z Kamiencem Podolskim, lecz wysuwali dalej idace roszczenia terytorialne. Jak
wiadomo, sprawa byla o wiele bardziej ztozona i ostatecznie utatwita stronie polskiej
negocjacje z cesarzem odnosnie do kolejnej wyprawy do Moldawii®’.

Constantin Cantemir réwniez uznal, ze korzystniejsza dla niego bedzie wspotpra-
ca z cesarzem niz z krolem polskim. Jeszcze 15 Iutego 1690 roku podpisany zostat
traktat, w ktorym hospodar motdawski poddawat si¢ pod protekcje cesarza Leopol-
da®®. Jednak w Motdawii silne bylo stronnictwo propolskie, ktore byto jednocze$nie
stronnictwem antycesarskim. Na czele tego stronnictwa stali wowczas bracia Miron
1 Weliczko Costin. Weliczko piastowat wowczas stanowisko hetmana, natomiast Mi-
ron byl juz tylko wowczas starostg (parcalabem) na Putnie, nadal zachowat jednak
ogromne wplywy polityczne. Swiadczy o tym fakt, ze na dwa miesigce catkowicie
zablokowat dziatalno$¢ polityczng panstwa, starajac si¢ nie dopusci¢ do ratyfikacji
uktadu z cesarzem. Dopiero gdy hospodar zagrozit mu §miercia i wygubieniem calej
rodziny, ugiat si¢ i zgodzit na ratyfikacje. Nie miato to juz wprawdzie wigkszego zna-
czenia, gdyz wkrétce Habsburgowie utracili wladz¢ w Siedmiogrodzie na rzecz Imré-
go Thokdlya, co musiato przekona¢ Cantemira o niepewnoSci takze i tego sojuszu.

Zanim jednak jesienig 1691 roku kolejna wyprawa polska wyruszyta do Motda-
wii, nastgpil zwrot sytuacji polityczno-militarnej. Thokoly zostat wyparty z Sied-
miogrodu, a Ludwik Badenski odnidst zwycigstwo nad Turkami pod Zalankamény
(Slankamen — 19 sierpnia 1691), gdzie na polu walki zgingl wielki wezyr Mustafa
Kopriiliizade pasza. Cesarz Leopold stracit motyw do wspotdziatania z Sobieskim.
Nie udato si¢ réwniez krolowi polskiemu sktoni¢ Rosji do podjecia réwnoczes-
nej wyprawy na Krym. Przekonanie hospodara do wspdtpracy okazato si¢ jeszcze
trudniejsze. Cantemir wyraznie i jednoznacznie sprzeciwit si¢ wkroczeniu wojsk
polskich do Motdawii, zwlaszcza ze w kraju grasowaly oddziaty tatarskie. Jan III
Sobieski, mimo wszystko, ciagle liczyl na wspdiprace hospodara motdawskiego,
a przynajmniej licznych bojaréw i ludno$ci. Wkraczajac do Motdawii w sierpniu
1691 roku, wydat uniwersat zachecajacy wszystkich do wspotpracy i pomocy*’. Tym
razem nie wywotal on takiego oddzwigku jak pie¢ lat wczesniej, poparcia udzielili
krolowi jedynie Motdawianie znajdujacy si¢ w stuzbie polskiej. Hospodar w listach
z 2 pazdziernika, oficjalnym i prywatnym, ostrzegat kréla przed kontynuowaniem
wyprawy, przekonujac, ze grozi to zniszczeniem kraju przez Turkow i Tatarow, a tak-
Ze naraza na niebezpieczenstwo jego dwoch syndw przebywajacych w charakterze
zaktadnikéw w Stambule®.

Mimo wszystko pod wzgledem wojskowym wyprawa przebiegata pomysSinie.
W rekach polskich znalazty si¢ niemal wszystkie wazniejsze twierdze w pdinocnej

37 P. Smolarek, Kampania motdawska Jana Il roku 1691, Oswigcim 2015, s. 24-29.

¥ G. Giurescu, Tractatul lui Cantemir cu Austrieci, ,,Convorbiri Literare” 1910, s. 277-280.

% Kopia uniwersalu j.k.m. do hospodara i obywateléw ziemi moldawskiej z obozu spod Krasnego
Targu [w:] K. Sarnecki, Pamietniki z czasow Jana 1l Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691-1696,
oprac. J. Wolinski, Wroctaw 1958, s. 14—16.

4 Biblioteka ZN im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 404, s. 375-378; druk: 1. Corfus, Docu-
mente privitoare ka istoria romanilor culese din arhivele polone. Secolul al XVII-lea, Bucuresti 1983,
s. 329-330.
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Motdawii: Soroka, Suczawa, Neamt, Cimpulung oraz obwarowane monastery Hin-
gul, Sacul i Agapia. Biorac pod uwagg fakt, ze juz od poprzedniej wyprawy polskie
wojsko przejeto Chocim i okreg czerniowiecki, bilans zdobyczy obiektow wojsko-
wych na terenie prowadzonych dziatan wojennych byt niemal stuprocentowy. Dalszy
marsz wstrzymat jednak $nieg, ktory pojawit si¢ wyjatkowo wezesnie — juz w poto-
wie pazdziernika — uniemozliwiajac wyzywienie koni*!. Mimo konieczno$ci ewa-
kuacji armii i ogromnych strat, przede wszystkim w koniach i sprzecie, ale takze
w ludziach z powodu epidemii, wyciaggni¢to wnioski z poprzednich kampanii i za-
weczasu nalezycie zaopatrzono zdobyte twierdze. Pozwolito to na utrzymanie czesci
z nich przez kilka nastepnych lat. Specyfika krajow rumunskich polegata na tym, ze
opanowanie twierdz nie musiato by¢ rownoznaczne z opanowaniem kraju, jednak
wlasnie ich posiadanie stato si¢ najwazniejszym elementem przetargowym w poz-
niejszych negocjacjach pokojowych w Kartowicach. Juz zreszta w roku nastepnym
chan tatarski proponowat krélowi polskiemu mediacje i zawarcie separatystycznego
pokoju z Turcja na zasadzie wymiany zaj¢tych terytoriow. Strona polska uporczywie
domagata si¢ Motdawii lub przynajmniej pétnocnej jej czesci, na co Turcy nie mogli
si¢ zgodzi¢ ze wzgledu na posiadanie przez nich Kamienca Podolskiego*?.

Mimo ze krol Jan 11 traktowat t¢ wyprawe jako wstep do kolejnej kampanii, ktérg
zamierzal podja¢ w roku nastgpnym, rok 1691 okazat si¢ przetomowy w relacjach
polsko-motdawskich.

Czynnikow, ktore zmusity krola do wycofania si¢ z aktywnych dziatan na terenie
Motdawii, byto kilka. Najpowazniejsze stanowily oczywiscie trudnosci w szybkiej
odbudowie armii i1 sprzetu wojennego oraz pogarszajacy si¢ stan zdrowia wiadcy.
Niemniej istotna byta jednak likwidacja propolskiego stronnictwa politycznego
w Motdawii, kierowanego przez braci Costindw, ktora nastapita w grudniu 1691
roku. Nie miata ona wprawdzie bezposredniego zwiazku z kampanig wojenng krola
polskiego, jednak pozbawila go niezb¢dnego wsparcia w Motdawii na przysztos¢.
Nawiasem mowiac, stacjonowanie krola w majatkach przychylnych mu bojarow
spowodowato ich zniszczenie, w dalszej kolejnosci trudno$ci z optaceniem podat-
kéw 1 niejednokrotnie utrate posiadtosci. Po $mierci Petryczejki w 1690 roku zmniej-
szylo si¢ tez znaczenie emigracji motdawskiej. Wprawdzie po 1685 roku krol polski
postawit ja na dalszym planie, ale zawsze mozna byto wréci¢ do koncepcji osadzenia
na tronie ktoregos z przywodcow emigracyjnych. Zabrakto jednak kogokolwiek na
tyle znaczacego, by mogl odegrac role lidera.

Thokoly natomiast niezmiennie uwazat kréla polskiego i Polakow za swoich przy-
jaciol. Gdy przepadta wszelka nadzieja na wskoranie czegokolwiek na Wegrzech,

4 Przebieg kampanii zob.: P. Smolarek, op. cit., s. 43-65. Autor bardzo krytycznie oceniat cata

kampanig, deprecjonujac wszelkie jej sukcesy. Niewatpliwie jednak nie byl w Motdawii, przynajmniej
przed napisaniem tej pracy, nie znal panujacych tam warunkow. Swiadczy o tym fakt, ze jedna z najtrud-
niejszych do zdobycia twierdz, Neamt, nazywatl ,,matg forteczka”, nie docenial tez opanowania Suczawy.

42 Zob. np. P.A. Chateneauneuf de Castagnéres do Polignaca, 31 X 1690 [w:] E. Hurmuzaki,
op. cit., supl. 1, vol. 1, s. 314.
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poczat on szuka¢ mozliwosci uzyskania polskiego indygenatu®. W tym czasie juz
jednak krol polski byt bardzo chory i negocjacje prowadzono ze Stanistawem Jablo-
nowskim, zarowno bezposrednio, jak i korzystajac z posrednictwa francuskiego. Nie
udato si¢ jednak doprowadzic¢ tej sprawy do szczgsliwego finatu.

W podsumowaniu nasuwajg si¢ nastepujace wnioski:

1. W polityce Jana III Sobieskiego zardbwno wobec ksigstw rumunskich, jak
1 wobec powstania wegierskiego zabrakto jednolitego i konsekwentnie reali-
zowanego planu.

2. Za krotkowzroczne uznaé nalezy rozdmuchanie pozaru rewolucji wegier-
skiej, ktory wobec wlaczenia si¢ Turcji Osmanskiej stal si¢ grozny takze dla
Rzeczypospolite;j.

3. W odniesieniu do ksigstw rumunskich Sobieski znajdowat si¢ w sytuacji
btednego kota. Mogl walczy¢ z Turkami jedynie na odcinku motdawskim,
jednak nie zdotat pozyskaé petnej zgody na dzialania ani ze strony cesarza, ani
hospodara, nie moéwiac juz o wspotpracy.

4. Ocena rezultatow wypraw Jana III do Motdawii nie powinna by¢ tak negatyw-
na, jak si¢ powszechnie przyjmuje. Obydwie kampanie motdawskie przynios-
ly sukcesy i trwale zdobycze, straty nastapity w wyniku dziatan czynnikow
obiektywnych. Faktem jest jednak, ze kampanie wojenne podejmowano zbyt
pozno (zwlaszcza w 1691 roku) i poktadano zbyt duze nadzieje w pomocy
hospodara oraz mieszkancéw Motdawii. Sobieski falszywie ocenial nastroje
panujace w spoteczenstwie motdawskim, spodziewajac si¢ powszechnego en-
tuzjazmu i poparcia. Tymczasem, mimo staran krola, przebieg obydwu kam-
panii nie przysporzyt mu popularnosci, jego dziatania odbierano bardzo Zle
i do dzi$ jest on postacig postrzegang w Motdawii i Rumunii negatywnie.
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