SPRAWA , JEDENASTKI”

DORADCY | WIEZNIOWIE

W drugiej potowie pazdziernika 1983 r., po wiadomosci o przyznaniu mu Nagrody
Nobla, Lech Watesa przyjechat do Warszawy!. Przyjat go abp Bronistaw Dgbrowski
[sekretarz Konferencji Episkopatu Polski] i w gronie doradcéow [Solidarnosci] spe-
dziliSmy z nimi dziefi. Przed koficem spotkania zawiadomiono mnie, Ze arcybiskup
chciatby, Zeby pewne grono dyskretnie spotkato sie po spotkaniu z Watesa. Jak sie
okazato, byto to nastepujace grono: Stanistaw Stomma, Andrzej Wielowieyski, Tade-
usz Mazowiecki, Jan Olszewski, Wiestaw Chrzanowski i ja. Przybyli do nas abp Da-
browski i ks. Alojzy Orszulik [kierownik Biura Prasowego Episkopatu Polski, cztonek
Komisji Wspolnej episkopatu i rzadu].

Arcybiskup przedstawit sprawe. Powiedziat mianowicie, Ze po amnestii lipcowej
1983 1. episkopat ztozyt rzadowi aide memoire, w ktorym wskazat na to, ze artykut 5
ustawy amnestyjnej daje mozliwo$¢ rozszerzenia rozwigzan amnestyjnych. Memo-
riat ztoZzony wowczas przez episkopat stwierdzat, ze procesy polityczne - proces
[czterech dziataczy] KOR-u i siedmiu cztonkéw kierownictwa Solidarnosci - miatyby
znaczne skutki spoteczne i polityczne. Ze w §lad za procesami politycznymi posztoby
zaostrzenie atmosfery w kraju. Zatem episkopat wystepuje o zastosowanie art. 5 do
sprawy [czworki z] KOR-u oraz siédemki z Komisji Krajowej i wypuszczenie jedenast-
ki dziataczy Solidarnosci w ramach ustawy amnestyjnej. W odpowiedzi na memoriat
episkopatu gen. Czestaw Kiszczak zwrocit sie na poczatku pazdziernika do abp. Da-
browskiego o spotkanie i powiedzial, ze jest upowazniony przez gen. Jaruzelskiego
do stwierdzenia, Ze memoriat episkopatu jest dla rzadu interesujacym faktem.

W rozmowie miedzy abp. Dabrowskim a gen. Kiszczakiem sprawa podstawowa byto
to, jakie rozwigzanie mozna by zastosowac, dlatego Ze rzad wykluczat proste zasto-
sowanie art. 5. Generat Kiszczak poinformowat abp. Dabrowskiego, ze rzad jest gotéow
wyrazi¢ zgode na wyjazd ,jedenastki” za granice i wéwczas na umorzenie $ledz-
twa. W odpowiedzi na pytanie arcybiskupa powiedziat, ze wyjazd ten mogtby nosié

! Relacja Bronistawa Geremka ztozona Tadeuszowi Kowalikowi 3 VI 1984 r. Tekst wedtug zapisu na tasmie
magnetofonowej. W nawiasach kwadratowych uzupetnienia i objasnienia od redakcji.
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charakter okresowy, tzn. zapewniatby mozliwosé
powrotu do kraju po pewnym czasie. Trudno po-
wiedzieé, jak wczesnie czy jak szybko, ale on s3-
dzi, ze piec lat to by byto najlepiej, a wystarczy-
tyby moze trzy lata. Chodzi o to, ze w tej chwili
wypuszczenie na wolnoé¢ jedenastki ludzi z Soli-
darnosci jest niemozliwe — powiedziat - ze wzgle-
du na naciski sgsiada ze wschodu i sgsiada z potu-
dnia, jak tez ze wzgledu na sytuacje wewnetrzng
kraju. Wyjazd natomiast w jego przekonaniu roz-
wigzuje sprawe i powinien takze odpowiadac inte-
resowi samej ,jedenastki”.

Arcybiskup odpowiedziat, ze Kosciét wyklucza
rozwigzanie polegajace na banicji. W oswiadcze-
niach episkopatu stwierdzono, iz banicja zaprzecza
podstawowym wartoSciom Zycia obywatelskiego
i Koscidt jej nie zaakceptuje. Generat odpowie-
dziat wéwczas, ze to nie banicja, ale wyjazd okre-
sowy, i rzad liczytby na to, Ze Kosciét znajdzie
takie rozwiazanie, ktoére by zapewnito jedenastu
osobom mozliwo$¢ pobytu za granicg. Arcybiskup
rozmowe zakonczyt stwierdzeniem, Ze wydaje mu
sie, iZ rozwigzanie wyjazdowe nie jest do zaakcep-
towania przez episkopat. Wowczas gen. Kiszczak
powiedziat: ksieze arcybiskupie, macie przeciez
takich madrych doradcéw, sprébujcie zastanowié
sie, jakie rozwigzanie jest mozliwe. My jesteSmy
otwarci, ale nie wiemy, jakie rozwigzanie mozna
zastosowac.

To byt punkt wyjscia catego procesu negocja-
cyjnego w sprawie aresztowanych. A wiec: me-
moriat ztozony przez episkopat we wrze$niu
[1983 r.] i ta pierwsza rozmowa miedzy arcybis-
kupem a Kiszczakiem, w ktorej punktem wyjscia
byta wtasnie sprawa okresowego wyjazdu za gra-
nice, a jeSli nie, to przedyskutowanie innych
mozliwosci, jakie wchodza w gre.

To nam arcybiskup przedstawit i zwroécit sie
o to, zeby zespot, jaki sie wowczas spotkat, pod
przewodnictwem prof. Stommy spréobowat opraco-
waé propozycje. Przy czym w tej rozmowie roz-
wigzanie wyjazdowe nie byto odrzucone; byto
traktowane jako sprawa do rozwazenia. Chodzito
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mianowicie o to, aby okresli¢ mozliwosci, czy dato-
by sie rzeczywiscie przekona¢ ,jedenastke”, azeby
dobrowolnie podjeta decyzje okresowego wyjazdu.
Powiedziat nam takze woéwczas, Ze z niektérymi
ludzmi z ,jedenastki” byty prowadzone wstepne
rozmowy w sprawie wyjazdu. W tej rozmowie nie
padto nazwisko; chodzito o rozmowe z Karolem
Modzelewskim, ktorg przeprowadzit kto$ ze $ro-
dowiska zewnetrznego, tzn. ani z aparatu wtadzy,
ani z Kosciota. I prosba do nas, bySmy sie zastano-
wili nad tym, czy rzeczywiscie sami zainteresowa-
ni byliby sktonni taka decyzje podjac.

To byt punkt wyjscia spotkan, ktére nastep-
nie odbywaty sie co kilka dni. Spotykalismy sie
w Sekretariacie Episkopatu. Byty tez prowadzone
rozmowy z gen. Kiszczakiem. Przy czym jego roz-
mowcami mieli byé ludzie niereprezentujacy bez-
posrednio KoSciota. Byt to mianowicie Stomma,
ktory kilkakrotnie prowadzit rozmowy z Kiszcza-
kiem, przedstawiajgc propozycje zespotu.

Podczas tych wstepnych dyskusji doszliSmy do
wniosku, iZ najwazniejszg sprawa jest wykluczenie
rozwigzania wyjazdowego. Jakikolwiek charakter
by ono nosito, bytaby to banicja i - pomijajac juz
zasadnicze oceny - uznaliSmy pragmatycznie, Ze
po prostu nie ma zZadnych szans, azeby ,jedenast-
ka” przyjeta rozwigzanie polegajace na dobrowol-
nym wyjezdzie za granice. MéwiliSmy natomiast,
ze prawo do wyjazdu za granice jest prawem oby-
watelskim i jest mozliwe, Ze gdy beda na wolnosci,
wowczas sami taka decyzje podejma.

Tak zostato to przedstawione gen. Kiszczakowi,
a on - nie akceptujac [naszego wniosku] - powro-
cit raz jeszcze (i to kilkakrotnie powracat w roz-
mowach) do propozycji wyjazdu, mowiac, ze jest
to rozwiazanie najlepsze i w gruncie rzeczy jedy-
ne, ktore - jak sadzi - moze uzyskaé akceptacje.
I oswiadczyt: nie mySlcie, ze tatwo nam to przyj-
dzie. Przeciwnie, w pewnych kregach wewnetrz-
nych jest - jak to ujat - ,zadza procesu”. JesteSmy
pod wielka presja - mowit - azeby procesy sie od-
byty, bo one co$ sfinalizujg i ustanowig preceden-
sowe rozwigzanie. Precedensowe w tym sensie, ze



zdecyduja o niezgodnym z prawem charakterze
zaré6wno KOR-u, jak i ekstremy Solidarno$ci. Taki
wyjazd za granice spotkatby sie wiec z bardzo du-
zym oporem. Ale - zapewnit - tu jesteSmy zdecy-
dowani i sadzimy, ze to by sie nam udato.

W Sekretariacie Episkopatu spotykaliSmy sie
u Orszulika. Gdy byt zakret w rozmowach lub
kiedy co$ sie zmieniato, przychodzit arcybiskup.
Referowali$my stan naszych dyskusji albo abp Da-
browski przekazywat informacje, ktére uwazat za
wazne dla dalszych dziatan. I tak w listopadzie,
po powrocie z Rzymu, zawiadomit nas, zZe przeka-
zat pelng informacje papiezowi. A papiez z zain-
teresowaniem i nadzieja przyjat fakt prowadzenia
tych prac, podkreslit, ze sktad negocjatorow daje
niezbedne gwarancje moralne, jest z tego zadowo-
lony. Prosit takze wzig¢ pod uwage, ze wszelkie
rozwigzania, jakie beda przewidywane, powinny
mie¢ na wzgledzie to, by nie nastapity podziaty
wséréd jedenastu zainteresowanych.

W naszych wstepnych dyskusjach wystapity
roznice zdan. Nalezatem do tych, ktorzy uwazali,
ze jezeli dojdzie do rozmow czy negocjacji, to maja
one tym wieksza szanse powodzenia, im szersze-
go zakresu bedg dotyczy¢. Uwazatem, ze powinny
one wykroczy¢ poza sprawe wiezniéw. Bo mozna
zastanawia¢ sie nad tym, jaka decyzje oni podej-
ma, ale przeciez podjecie decyzji byto tylko w ich
rekach. Ale jezeli traktowaé sprawe wieznioéw jako
istotng dla klimatu spotecznego, to rzecza wazna
bytoby, azeby rozszerzy¢ negocjacje. Mowitem, ze
to rozszerzenie powinno dotyczy¢ zasady plurali-
zmu zwigzkowego. W tych wstepnych dyskusjach
nie spotkato sie to jednak z poparciem. Uznano,
ze w tej chwili nie ma zadnych szans na szersze
potraktowanie sprawy, zreszta (padaty i takie
gtosy) zastanowi¢ by sie nalezato nad celowoscia
przywrocenia pluralizmu zwigzkowego. Nastepnie
koledzy zlecili mi opracowanie platformy negocja-
cyjnej oraz procedury negocjacji.

W toku rozméw z gen. Kiszczakiem dyskuto-
wany byt takze sktad zespotu doradczego. MySmy
starali sie, zeby nie nastgpila instytucjonalizacja
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tego zespotu. UwazaliSmy, ze zostat on powotany
ad hoc przez abp. Dabrowskiego. Natomiast gen.
Kiszczak zwracat uwage, Ze bardzo niewygodna
dla niego okolicznoscia jest obecno$é¢ w nim Mazo-
wieckiego i mnie. Owszem, na poczatku, gdy cho-
dzito o znalezienie rozwigzania, moéwit nawet abp.
Dabrowskiemu: macie madrych doradcow i tak wy-
bitnych politykéw jak Geremek i Mazowiecki. Ale
kiedy juz zespét sie uformowat (Kiszczak stusznie
zresztg ocenial, ze chociaz broniliSmy sie przed
instytucjonalizacja, to jednak taka pétinstytucjo-
nalizacja nastepuje), obecno$¢ nas dwdch stata sie
dla niego niewygodna. Wracat zreszta do tego - za
chwile jeszcze o tym wspomne - kilkakrotnie: bo
»moi ludzie” bardzo ich nie lubia...

Platforma negocjacyjna zostata opracowana
w dokumencie, ktéry w oSmiu punktach wyktadat
zasady negocjacji. A mianowicie:

- przyjmuje sig, Ze we wspélnym interesie wta-
dzy i spoteczenistwa lezy to, by nie doszto do pro-
ces6w politycznych;

- przyjmuje sie, Ze wyjazd za granice ludzi po-
zbawionych wolnosci, z wiezienia, musi nosi¢ cha-
rakter banicji i Ze tego typu rozwiazanie jest nie
do zaakceptowania przez episkopat, ktory jest tu
strong, oraz Ze miatoby ono zasadnicze i negatyw-
ne skutki dla sytuacji w kraju;

- uwazamy, Ze najlepszym rozwigzaniem by-
toby natychmiastowe uwolnienie jedenastu za-
trzymanych i oczekujacych na procesy. Taki akt
bezwarunkowego uwolnienia bytby przetamaniem
pewnych mechanizméw blokujacych stosunki
miedzy wtadza a spoteczenstwem. Gdyby jednak
wtadza uwazata za konieczne obwarowanie jaki-
mi§ warunkami decyzji o uwolnieniu jedenastu,
to wyrazamy przekonanie, ze im bardziej ograni-
czony i waski bedzie charakter tych warunkéw,
tym wieksza bytaby szansa pozytywnego rozwig-
zania, to znaczy uzyskania zgody ze strony ,jede-
nastki”;

- nalezy zatozy¢, ze dla decyzji ,jedenastki”
bardzo waznym elementem bedzie takze to, czy
rzecz dotyczy tylko ich, czy tez dotyczy wszyst-
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kich wiezionych, a wiec zar6wno KPN-u?, jak i ska-
zanych oraz aresztowanych po 13 grudnia 1981 r.;

- przeprowadzenie negocjacji wymaga ustale-
nia platformy, ktéra by dotyczyta stanowiska wita-
dzy. Jezeli wtadza uznataby za konieczne wprowa-
dzenie jakichkolwiek warunkéw, to nalezatoby je
okresli¢ SciSle i precyzyjnie;

- nalezatoby stworzy¢é warunki w miare moz-
liwosci zblizone do wolnosci, w ktérych mogliby
spotkac sie przedstawiciele czy to episkopatu, czy
tez innych Srodowisk spotecznych, by z ,jedenast-
ka” przeprowadzié rozmowy, jak rowniez stworzy¢
warunki do dyskusji w gronie jedenastu wiezniéw,
podkreslajac, ze decyzje moze podja¢ tylko sama
.jedenastka”;

- 1 wreszcie ostatni punkt tego dokumentu
przewidywat, Ze negocjacje beda prowadzone przy
zachowaniu catkowitej dyskrecji przez obie stro-
ny, bo tego wymaga prowadzenie negocjacji.

Zespot prosit mnie o opracowanie dwoch doku-
mentoéw - oprocz tej platformy, czyli tzw. oSmiu
punktow, do ktérych potem wracaliSmy, takze
procedury negocjacji, w ktorej ustalatem, jakie
beda kolejne etapy podejmowanych przez nas
dziatan. A mianowicie:

- pierwszy etap - rozmowa z gen. Kiszczakiem,
uzyskanie zapewnienia, iz wyklucza sie banicje,
czyli jakiekolwiek rozwigzanie polegajace na wy-
jezdzie za granice ludzi przetrzymywanych w wie-
zieniu. Jezeli uzyska sie w tej sprawie zapewnie-
nie, to wowczas przystepuje sie do...

- punktu drugiego, mianowicie sprawy uwol-
nienia innych wiezniéw politycznych - z KPN-
-u i Solidarnosci. Jezeli uzyska sie w pierwszej
i drugiej sprawie odpowiedzi ze strony wtadzy,
wowczas prosi sie o...

- okreSlenie stanowiska w sprawie zasady, na
jakiej nastapi wypuszczenie na wolnosé. To zna-
czy: czy rzad akceptuje propozycje bezwarunko-

wego zwolnienia, czy tez domaga sie natoZenia
pewnych warunkéw i jak te warunki zostatyby
okreslone. Proces negocjacji wowczas przechodzit-
by juz w strone ,jedenastki”. I tutaj przewidywa-
tem spotkania, jakie mogtyby sie odbyé. Najpierw
oddzielnie KOR, oddzielnie ,siédemka”, potem
KOR i ,si6demka” [razem], z mozliwoscig dyskusji
miedzy sobg, takze mozliwosci dyskusji z rodzi-
nami, z adwokatami i z osobami, do ktérych oni
[wiezniowie] by sie zwrdcili.

Na tym etapie rozméw przyjeliSmy, ze procedura
uzyskania decyzji o zwolnieniu bytaby taka, ze do
Rady Paristwa zwr6ci sie niezalezny komitet spo-
teczny ztozony z réznych osob, ale rozumiato sie
samo przez sie, Ze przede wszystkim chodzi o oso-
by uczestniczace w tym doradczym procederze.

Po przekazaniu tego gen. Kiszczakowi znowu
nastapito zastrzezenie dotyczace Mazowieckiego
i mnie, ale abp Dabrowski bardzo zdecydowanie
powiedziat, Ze nie widzi mozliwosci kontynuowa-
nia negocjacji przy wytaczeniu tych dwoch oséb,
Ze to jest zasadnicza sprawa dla uzyskania powo-
dzenia, i chociaz z oporem, ale zgode uzyskat. Byt
natomiast nadal dyskutowany sktad komitetu - li-
sta tych osob, ktére podpisatyby prosbe [do Rady
Panstwa]. Episkopat Zyczyt sobie takiego rozwia-
zania. Uwazat mianowicie, Ze sam Ko$ciét nie po-
winien bezposrednio angazowac sie w te sprawe,
ze duze ryzyka tu wchodza. Kosciot widziat swoja
role w cieniu, raczej poSredniczacg i wspomagaja-
c3. Zreszta przedstawiciele episkopatu nie kryli,
ze obecno$¢ Mazowieckiego i moja wynika z tego,
ze nie wiadomo, w jaki sposdéb opinia publiczna
odbierze cala inicjatywe. Dlatego wtasnie kierow-
nictwo Kosciota tak nalegato na nasza obecnosé
w zespole, takze tym, ktéry zostanie publicznie
ujawniony.

Taki byt zatem scenariusz wyjsciowy i perspek-
tywa negocjacji. Jeszcze przed przedstawieniem

2 Przywodcey Konfederacii Polski Niepodlegtej, ktorych proces przed Sadem Wojewddzkim w Warszawie ciagnat sie od 15 VI 1981 do
8 X 1982 r., otrzymali nastepujace wyroki: Leszek Moczulski - 7 lat wiezienia, Tadeusz Stanski i Romuald Szeremietiew - po 5 lat,
Tadeusz Jandziszak - 2 lata w zawieszeniu. Wyszli na wolnos$¢ w licu 1984 r. na mocy amnestii (red.).
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tych dwéch dokumentéw, o ktérych moéwitem,
okazato sie, ze istnieje nie tylko mozliwos¢ przy-
stapienia do szczegdtowych rozmoéw, ale zZe ze
strony wtadzy istnieje pilna tego potrzeba. Nasili-
ty sie woweczas telefony ze strony Kiszczaka, przy
czym ustalit on wowczas takze termin, chciat mia-
nowicie, zeby cata sprawa zakonczyta sie na Boze
Narodzenie 1983 r. Rozmowy odby¢ sie powinny
przed Swietami Bozego Narodzenia, a wypuszcze-
nie albo na Swieta, albo w trakcie swiat lub tez
miedzy Swietami a Nowym Rokiem.

Gdy zblizat sie moment wtasciwych negocjacji,
juz z uczestnictwem ,jedenastki”, Mazowiecki i ja
wystapiliSmy o wiaczenie do zespotu doradczego
przedstawicieli KOR-u na wolnosci. Po pewnych
dyskusjach wewnetrznych - wtonie zespotuipotem
w Sekretariacie Episkopatu - uzyskaliSmy zgode.
ZwrociliSmy sie wtedy do Jana Kielanowskiego
o spotkanie. Zesp6t w zgodzie z arcybiskupem wy-
delegowat na nie trzy osoby: Mazowieckiego,
Olszewskiego i mnie. U Kielanowskiego zjawito sie
wowczas kilka osob, a mianowicie Jan Jozef Lip-
ski, Jozef Rybicki i Maria Wosiek, ktorym przed-
stawiliémy stan sprawy, perspektywe i szanse jej
zatatwienia. Spotkato sie to ze strony KOR-u z po-
zytywnym przyjeciem. Inicjatywa zostata podjeta
i nastepnie osoby te zostaty wtaczone do spotkan,
ktore sie odbywaty w Sekretariacie Episkopatu.
Kielanowski uczestniczyt [w nich] do swojego wy-
jazdu do Anglii. Staty sktad przedstawicieli KOR-
-u w zespole [negocjacyjnym] juz do korica prac
to Jozef Rybicki, Maria Wosiek i Jan Jézef Lipski.

Rozmowe w MSW przeprowadzili nastepnie
Stomma, Chrzanowski i ks. Orszulik. Ksiadz Or-
szulik zaznaczyt, Ze uczestniczy nie jako przed-
stawiciel episkopatu, a - jak méwit - wytacznie
jako kierowca, rozmowy za$ prowadza przedsta-
wiciele zespotu negocjacyjnego. Generat Kiszczak
tym razem nie byt sam, jak za poprzednich roz-
mow; obecni byli takze jego prawnicy i dyrektorzy
departamentdéw. Zostata mu przedstawiona nasza
o$miopunktowa ,platforma negocjacyjna”. On
najpierw przyjat ja bardzo negatywnie. Przeczytat
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i powiedzial: my tego nie akceptujemy. Rzad na
ten dokument udzieli odpowiedzi na pi$mie i sfor-
mutuje w niej wtasne stanowisko.

W naszym zespole byta wokot tego duza dys-
kusja. Ja uwazatem, ze dobrze, Ze na piSmie, bo
trzeba uzyskaé¢ jasne sformutowanie stanowisk
obu stron. Ze wzgledu na to m.in., ze Kiszczak
w rozmowach [niby] akceptowat zasade, Ze nie be-
dzie sie ludzi wysyta¢ za granice, ale ustawicznie
pod koniec rozmowy powracat do tego: a jednak
sprobujcie ich przekonaé, to jest najlepsze rozwia-
zanie. Uwazatem wiec, Ze skoro na takim grzaskim
terenie sie poruszamy, to jest rzecza wazna, zZeby
wyjasni¢ sobie sprawy podstawowe, bo od tego
w ogoéle zaleZy szansa.

Bardzo Zle zatem zostat poczatkowo oceniony
nasz dokument. Wygladato na to, Ze rokowania sg
zerwane. I nagle telefon: przyjete! To juz byt gru-
dzien. Wszystkie punkty zostaly zaakceptowane,
terminy okreslone. PrzystapiliSmy do przygotowa-
nia naszych rozméw [z wiezniami] i zaczeliSmy sie
zastanawia¢. Stanowisko rzadu, w ktorym bytaby
mowa o warunkach [uwolnienia], nie powstato,
raczej gen. Kiszczak moéwit, ze wtadza opracuje
wszystkie dokumenty, a wiec tzw. list intelektu-
alistow, ktory miat by¢ podstawa uwolnienia, i de-
klaracje, ktorg mieliby podpisa¢ wiezniowie. My-
Smy sie w tej sprawie nie wypowiedzieli, uwazajac,
ze [przede wszystkim] trzeba uzyska¢ mozliwosé
kontaktu z ,jedenastka”. Uznaliémy natomiast, ze
nie ma mozliwosci tak szybkiego zatatwienia spra-
wy, jak by zyczyt sobie gen. Kiszczak. Ze zatem
nie uda sie to na Swieta, ze to sie troszke jednak
przeciagnie po $wietach Bozego Narodzenia; roz-
mowy byty ustalone na dni poswigteczne, przed
Nowym Rokiem.

W pierwszy dziefi Swiat gen. Kiszczak zadzwo-
nit do prof. Stommy i powiedziat, ze w zwigzku
z niedyskrecjg ze strony Kosciota cata sprawa
musi w tej chwili ulec zawieszeniu. Jaka niedy-
skrecja? 0t6z okazato sie, ze z jednej strony pry-
mas [J6zef Glemp], z drugiej strony abp Dabrowski
w kazaniach na Boze Narodzenie powiedzieli, ze
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spodziewaja sie uwolnienia wiezniéw. Rzecz na-
brata charakteru publicznego, prasa zagraniczna
o tym napisata. Zresztg juz przedtem BBC poda-
to nawet sktad naszego zespotu, niedoktadny,
ale wskazujacy na to, Ze co$ jednak mieli, naj-
prawdopodobniej z przeciekéw watykanskich, bo
w kraju byta duza szczelno$é, informacje sie nie
rozchodzity. Powstato oczekiwanie, ze wigeZniowie
na pewno wyjda. Zresztg w Srodowisku episkopatu
byto takie nastawienie, niemal nastréj pewnosci,
Ze te sprawe mamy juz zatatwiona. I stad wziat sie
ten pospiech: kto pierwszy o tym powie. Stomma
zapytat, czy to oznacza, zZe mamy wrdci¢ do tej
sprawy po pewnym czasie. Kiszczak odpowiedziat:
nie!, co w zasadzie oznaczato, Ze niestety ta moz-
liwos¢ odpadta. Uzyt sformutowania ,zawiesza-
my”, ale poproszony o wyjasnienie powiedziat, ze
w zasadzie ta mozliwo$¢ jest anulowana.

5 stycznia 1984 1. odbyto sie spotkanie pryma-
sa Glempa z gen. Jaruzelskim. Prymas zapytat, co
bedzie dalej ze sprawa uwiezionych. Przypomniat
stanowisko episkopatu i powiedziat, ze nie widzi
pozytywnych skutkéow proceséw politycznych.
Przeciwnie, uwaza, ze jezeli wtadza zdecyduje sie
na procesy polityczne, to konsekwencje i dla kraju,
i dla wtadzy beda powazne. Generat odpowiedziat:
w tej chwili nie mozemy pozwoli¢ sobie na to, by
wypusci¢ przywddcow ekstremy na wolnosé, a oni
zeby nadal prowadzili dziatalno$é antypanstwowa.
Na pytanie prymasa, co te stowa oznaczaja, od-
powiedziat: no, gdyby powstata szansa, Ze przez
pewien czas nie beda prowadzi¢ antypanstwowej
dziatalnosci - musieliby taka deklaracje podpisac
- to wowczas moglibySmy sprawe rozwazyc.

W tej sytuacji arcybiskup zwotat nas ponownie.
Przedstawit nam rezultat [rozmowy Glempa z Ja-
ruzelskim] i dodat, Ze rozmawiat z gen. Kiszcza-
kiem. Kiszczak powiedziat, ze jedyna mozliwos¢,
jaka widzi w tej chwili, to wyjazd zagraniczny
i liczy na to, ze KosSciét w tej sprawie pomoze.
Arcybiskup woéwczas przeczytal mu zdanie z no-
tatki prymasa po rozmowie z gen. Jaruzelskim.
Kiszczak powiedziat: no tak, jezeli tak to zostato
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ustalone, to dobrze, mozemy zatem rozwazyc¢ tak-
ze drugie rozwigzanie.

W styczniu, o ile pamietam, prymas byt w Rzy-
mie. Po powrocie chyba na lotnisku powiedziat co§
o tym, zZe Watykan bytby gotow przyjaé ,jedena-
stu” na stypendia w uniwersytetach papieskich.
I prasa zagraniczna o tym pisata, zdaje sie ,Le Fi-
garo”, ze wtasnie wszyscy oni otrzymaja stypendia
Watykanu.

PrzystapiliSmy zatem ponownie do rozmoéw
i opracowania stanowisk. Na spotkaniu 21 stycz-
nia, po dyskusji, w nastepujacy sposdb okreslili-
$my stan sprawy (takze zreszta jako informacje
dla Rady Gtoéwnej episkopatu, ktéra miata sie za
kilka dni zebra¢ i o to zapytywata). UznaliSmy
wowczas, Ze stanowisko wytozone w oSmiopunk-
towej notatce zostaje bez zmian. Wyjsciowym
zaloZeniem pozostaje stwierdzenie, Ze procesy
polityczne [czterech cztonkéw] KOR-u i siedmiu
cztonkéw Komisji Krajowej Solidarnosci nie leza
w interesie kraju. Formuta ,zaniechania dziatal-
nosci antypanstwowej” (jest to cytat z protokotu
ze spotkania prymasa z Jaruzelskim) jako waru-
nek uwolnienia moze stanowi¢ punkt wyjscia do
negocjacji. Dalej: dla okreslenia stanu sprawy ko-
nieczne jest poznanie intencji wtadz i stanowiska
uwiezionych. Wymaga to uzyskania odpowiedzi ze
strony panstwowej na trzy pytania:

- Czy jest zgoda na wycofanie obowiazku wy-
jazdu za granice jako warunku uwolnienia?

- Jakie ograniczenia praw jedenastu uwiezio-
nych wladze uwazaja za warunek uwolnienia?
(Lista powinna by¢ enumeratywna i okreslaé czas
obowigzywania).

- W jaki sposéb wladze umozliwia kontakty
z ,jedenastky” poza terenem wiezienia (bo to po-
stulowali$my)?

Jednoczesnie zwrocilismy sie do Rady Gtownej
z takim oto stanowiskiem. Doswiadczenia dotych-
czasowych rozmoéw sugeruja, Ze jezeli jest szan-
sa na uwolnienie ,jedenastki”, to najwtasciwsza
forma bedzie bezposrednie wystapienie Kosciota:
ksiedza prymasa lub episkopatu. Zadaniem zespo-



tu doradczego jest okreslenie mozliwosci godnego
rozwigzania sprawy po poznaniu intencji wtadz
oraz stanowiska uwiezionych.

Nastapita zatem zmiana strategii. Zamiast wy-
stapienia intelektualistow lub przedstawicieli $ro-
dowisk spotecznych uznali$my, ze musi wystapi¢
Kosciot. Bo okazato sie wtasnie, ze w rozmowach
takich [jak dotychczas] ustawicznie robimy krok
do przodu, dwa do tytu. Gdy za$ przedstawiciel
hierarchii Kosciota spotyka sie bezposrednio
[z przedstawicielem wtadzy], wytwarza sie relacja
zobowiazania. 0d poczatku zresztg, od wstepnych
rozmow naszego zespotu, poglad taki prezentowat
Chrzanowski, ktéry uwazat, ze sprawe moze za-
tatwié tylko Koscidt, nie da sie jej zatatwic¢ poza
Kosciotem. Tym razem stanowisko to, przekazane
prymasowi i Radzie Gtoéwnej [Episkopatu Polski],
uzyskato akceptacje prymasa i nastepnie Rady
Gtownej. Zatem inicjatywa w tej sprawie wyjdzie
niejako ze strony prymasa, prymas zwrdci sie
do Rady Panstwa i prymas bedzie strong [staran
o0 uwolnienie wiezniéw politycznych].

PowiedzieliSmy takze, Ze trzeba, aby Koscidt
okreslit swoj stosunek do wyjazdu zagranicznego
[.jedenastki”] w zwiazku z plotkami o stypen-
diach watykanskich. UjeliSmy to nastepujaco.
Nalezy uczyni¢ wszystko, by nie powstato wraze-
nie, ze Koscidt uczestniczy w naciskach na uwie-
zionych w celu uzyskania ich zgody na wyjazd
za granice. Tylko sami zainteresowani mogliby
podjaé taka decyzje jako ludzie wolni. Episkopat
za$§ gotow bytby w takim wypadku udzieli¢ im po-
mocy w realizacji tej decyzji. Stanowisko Episko-
patu Polski spotkato sie ze zrozumieniem Stoli-
cy Apostolskiej, ktora gotowa jest okaza¢ pomoc
w zapewnieniu warunkéw do nauki lub leczenia
w czasie okresowego pobytu za granica, jezeli ta-
kie bytoby zyczenie ktérego$ z uwolnionych je-
denastu dziataczy. W ten sposéb dawaliSmy wy-
ktadnie czy interpretacje nie zawsze szczeSliwych
poprzednich oswiadczen, ktore prymas sktadat
w sprawie mozliwosci wyjazdu [wieZniéw] na sty-
pendia watykanskie.
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Rozmowy trwaty. Przystapilismy juz do formu-
towania dokumentéw: listu, jaki miatby wystoso-
waé prymas do Rady Panstwa, odpowiedzi Rady
Panstwa do prymasa i deklaracji, jaka mieliby
podpisa¢ uwiezieni dziatacze. Rokowania te byty
dtugie, nie zawsze szczesdliwe. Projekty wszystkich
[tych] dokumentow - zawsze jest to niedobra sy-
tuacja - sformutowata strona rzadowa. Byto to
zrozumiate w odniesieniu do projektu listu Rady
Panstwa. Trzeba bylto jednak wywalczyé zmiane
formuty listu prymasa. Gtowny problem powstat
jednak wokoét deklaracji, jaka mieliby podpisaé
sami zainteresowani. My zajeliémy stanowisko, ze
nie mozemy zwracac sie do uwiezionych o podpi-
sanie jakiejkolwiek deklaracji lojalnosci. BylisSmy
przekonani, Ze takiej deklaracji oni nie podpisza.
Trzeba byto szuka¢ jakiego$ rozwigzania, ktore by
pozwolito obej$é ten problem. Rozwigzanie, kto-
re zaproponowali$my, to byt ich list do prymasa.
W wystapieniu prymasa padtyby stowa, ze wtadza
domaga sie od nich pewnych zobowigzan. Oni -
w odpowiedzi do prymasa - podjeliby zobowigza-
nie dotrzymania warunkéw natozonych przez wia-
dze. Nie zwracaliby sie z tym jednak bezposrednio
do wtadz.

Pod nieobecno$é abp. Dabrowskiego i ks. Or-
szulika w rozmowach z gen. Kiszczakiem wyste-
powat Stomma. Generat przekazat mu projekt de-
klaracji, ktoéra mieliby podpisaé amnestionowani.
Projekt ten przewidywat, Ze na okres pieciu lat
wyrzekaja sie oni wszelkich form dziatalnosci po-
litycznej. Przy czym sformutowania, ktére tam
padaty, bardzo szeroko ujmowaty te dziatalnosc,
dlatego Ze wymieniaty zarowno wszelkiego typu
zebrania i spotkania, jak i zachowania [wlasne]
i wptyw na zachowania innych. Uznalismy, ze pod
znakiem zapytania stawiatoby to nawet opieke
rodzicielska. Rownie istotne byto, Ze w pierw-
szej czesci deklaracji znalazto sie sformutowanie
0 ,przyznaniu sie do winy” zarzucanej im aktami
oskarzenia i przyrzeczenie, Ze nie popetnig wiecej
takich przewinien. W gruncie rzeczy byta to pré-
ba uzyskania co najmniej tyle, jesli nie wiecej, ile
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mozna by osiagna¢ dzieki procesowi, nie ptacac
jednak moralnych i spotecznych kosztéw wytocze-
nia procesu. OceniliSmy wowczas, ze ten projekt
deklaracji nie stwarza podstawy do dalszej dys-
kusji. W tej sytuacji bytoby niewtasciwe, zebysmy
sformutowali kontrpropozycje, ze wzgledu na to,
ze tak sformutowana propozycja okreslata inten-
cje wtadz na takim poziomie, na ktérym w naszym
przekonaniu nie byto mozliwosci negocjacyjnych.

Zespot tym razem byt catkowicie zgodny
i jednolicie odrzucit nie tylko te deklaracje, ale
stwierdzit takze, ze nie ma mozliwosci dalszych
negocjacji. Uznat, ze negocjacje zostaty mocg fak-
tu zakonczone. Spotkato sie to z pewnym zdzi-
wieniem, a nawet niezadowoleniem w $rodowisku
episkopatu. Nie do konica zostaty zrozumiane na-
sze intencje. My za$§ uznaliSmy, Ze gdyby na tym
poziomie miataby toczy¢ sie dyskusja, to nie daje
ona szans na osiagniecie rozsadnego wyniku. No
a poza tym, Ze zerwanie negocjacji jest niekiedy
forma negocjacji.

I rzeczywiscie, wkrotce ze strony wtadz nasta-
pito wycofanie tego dokumentu i zapytanie o for-
mute, jaka nasz zespdt proponuje dla dalszych
negocjacji. Odpowiedzielismy, ze cel, jaki sobie
stawiamy (tzn. uwolnienie ,jedenastki” i zapo-
wiedZ dalszych krokéw zmierzajacych do likwi-
dacji problemu wiezniéw politycznych), bedzie
mozna osiggnaé¢ przez danie panstwu gwarancji,
Ze obecni wieZniowie przez pewien czas nie beda
prowadzi¢ publicznej dziatalnosci politycznej. Za-
proponowalismy, Zeby ksigdz prymas wystosowat
apel skierowany jednoczesnie do wtadz - o uwol-
nienie wiezionych za przekonania oraz do przy-
sztych amnestionowanych - o to, aby ze wzgledu
na trudng sytuacje polityczna kraju przyjeli waru-
nek powstrzymania sie od publicznej dziatalnosci
politycznej w okresie wychodzenia z kryzysu po-
lityczno-gospodarczego - do korica 1985 r. W od-
powiedzi osoby zainteresowane miatyby przekazac
prymasowi pismo z podziekowaniem za inicjatywe
i zobowigzaniem do przestrzegania wezwania za-
wartego w apelu. Prymas o tych deklaracjach po-
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informuje wtadze, a te zastosuja wowczas art. 5
ustawy o amnestii. Wtedy méwiliSmy o jednym
apelu prymasa, potem doszliSmy do wniosku, ze
powinny byé dwa oddzielne: jeden do wtadz, drugi
do uwiezionych. Ani jeden, ani drugi nie zostatyby
na razie upublicznione - do momentu, w ktérym
zapadna [pozytywne] decyzje. Wowczas podejmie
sie odpowiednie kroki, aby dokumenty te nabra-
ty charakteru publicznego. Najprawdopodobniej
Rada Panistwa Zyczyta sobie, azeby staty sie one
znane publicznie, dlatego Ze decyzja o zastosowa-
niu art. 5 miata by¢ motywowana szczegélnymi
okoliczno$ciami, ktére byty przewidziane w tymze
art. 5 ustawy amnestyjnej.

PrzyjeliSmy tez, Ze apel prymasa poprzedzi wy-
miana pism pomiedzy Sekretariatem Episkopatu
i gen. Kiszczakiem lub innym organem przez nie-
go wskazanym, po to, aby uzyska¢ pisemne gwa-
rancje. Nastepnie za$ - spotkania z ,jedenastka”.
UwazaliSmy, Ze nalezy $cisle okresli¢ pojecie ,pu-
blicznej dziatalnosci politycznej”. Nasi prawnicy
proponowali, by obejmowato ono powstrzymanie
sie od organizowania i uczestniczenia w zgroma-
dzeniach o charakterze politycznym, zaniechanie
publikowania lub rozpowszechniania w kraju i za
granica opracowan wiasnego autorstwa o charak-
terze politycznym, powstrzymanie sie od udziela-
nia wywiadéw prasowych, radiowych i telewizyj-
nych w kraju i za granica zawierajacych opinie
na tematy polityczne czy tez o charakterze po-
litycznym. OdrzucaliSmy natomiast moZliwosé
sktadania jakiejkolwiek deklaracji lojalnosci przez
wiezniow, uwazaliSmy, ze jedynie mozliwy jest
ich list do prymasa, o czym juz wspominatem.
StwierdziliSmy dalej, Ze niemozliwe jest zaakcep-
towanie piecioletniego okresu ograniczenia praw
obywatelskich, zwracajac uwage na to, ze nie ma
on zadnej prawnej podstawy. ZaproponowaliSmy
wreszcie, by zespoly przygotowaty szczegétowe
dokumenty techniczne, tzn. projekty dokumen-
tow. PostanowiliSmy tez (mimo pewnych nieporo-
zumien w zespole, a takze w stosunkach z przed-
stawicielami episkopatu) podtrzymaé zdanie, ze



jezeli deklaracja lojalnosci bytaby uznana za waru-
nek uwolnienia wiezniéw, to kontynuowanie roz-
moéw w obecnym czasie nie jest celowe. Rownato
sie to stwierdzeniu, ze albo nasze stanowisko zo-
stanie przyjete, albo koniec negocjaciji.

Po krotkim czasie wladze przyjety te formute.
Kontakty stale odbywaty sie pomiedzy gen. Kisz-
czakiem a abp. Dabrowskim i ks. Orszulikiem (ra-
czej ks. Orszulikiem, gdyz arcybiskup czesto byt
nieobecny). Nastepnie powotano zespdt, taki ro-
boczy, ktory miat dyskutowaé tresé¢ dokumentow
i sprawy techniczne. Ze strony MSW w sktad tego
zespotu wchodzity 2-3 osoby, z ptk. [Zbigniewem]
Pudyszem, dyrektorem Biura Sledczego MSW,
a z naszej strony Wiestaw Chrzanowski, Jan Ol-
szewski i ks. Alojzy Orszulik. Opracowane zostaty
propozycje listu prymasa do Rady Panstwa, odpo-
wiedzi Rady Panistwa do prymasa, listu prymasa
do uwiezionych, odpowiedzi uwiezionych do pry-
masa. Teksty tych listéw byty jeszcze przedmio-
tem sporej kontrowersji w tonie naszego zespotu.
UznaliSmy za bardzo nieszczesliwe rozwigzanie, ze
pierwszy projekt sformutowany zostat przez MSW,
bo pietno [resortu] pozostato na dokumentach.
Bardzo podzielone byty zdania co do listu, jaki
prymas miat skierowa¢ do uwiezionych. Powie-
dziano nam, Ze nie ma mozliwosci, azeby list ten
ulegt zmianie, poniewaz dokumenty zostaly para-
fowane. ZazadaliSmy jednak zmiany, warunkujac
tym dalsze prowadzenie sprawy.

Rzecz zostata przekazana prymasowi, a on
przyjat Chrzanowskiego, Olszewskiego i ks. Or-
szulika, ktorzy przedstawili mu kontrowersje, do
ktorej doszto w zespole. I orzekl: jezeli panowie
Geremek i Mazowiecki méwia, Ze zmiany [w liScie
prymasa] sa konieczne, to oni wiedzg lepiej, jaki
jest stan umystéw ,jedenastki”. I jak mi méwiono,
polecit wprowadzi¢ zmiany niezaleznie od tego,
jakie miatoby to konsekwencje. Rzeczywiscie roz-
poczety sie przetargi. Ksigdz Orszulik natychmiast
po naszych dyskusjach odebrat telefon z MSW, ze
zadne zmiany nie wchodza w gre, bo dokumen-
ty zostaly parafowane. Prymas odpowiedziat, ze
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nie podpisze zadnego innego dokumentu, czyli ze
zmiany muszg zosta¢ wprowadzone.

W koficu marca [1984 r.] na wniosek Kiszczaka
zespot do przeprowadzenia rozméw [z wieZnia-
mi] powiekszyt sie o kilka osob. Generat wyrazit
zgode na moj udziat i Mazowieckiego. Sam zapro-
ponowat, zeby do rozméw zaprosi¢ jeszcze moze
mec. Aniele Steinsbergowa, ks. Jana Zieje, prof.
Edwarda Lipinskiego i prof. Aleksandra Gieyszto-
ra. Ostatecznie grupa KOR-u [w zespole negocjato-
r6w], ktéra dotychczas liczyta trzy osoby [Wosiek,
Lipski, Rybicki], powiekszyta sie o dwie nowe:
Steinsbergowa i Zieje. Nastepnie ustalono sktad
zespotow i sekwencje rozméw z wieZniami. Na po-
czatek oddzielne spotkania negocjatoréow z KOR-
-u z czterema wiezionymi korowcami oraz reszty
zespotu i Gieysztora z siodemka cztonkow Komisji
Krajowej. Na ostatnim etapie przygotowan, po-
czynajac od pierwszych dni kwietnia, nastapita
ogromna dynamizacja sprawy. Codzienne spotka-
nia, co dzien co$ sie dziato.

Gdy juz zebraliSmy sie, zgodnie z ustaleniami,
do wyjazdu na spotkania (miejsca nie podano nam
uprzednio), zapytaliémy, czy arcybiskup otrzymat
odpowiedZ gen. Kiszczaka na swdj list. Wedtug
ustalen miata ona zostaé¢ udzielona niezwtocznie,
czyli przed dwoma tygodniami. OdpowiedZ nie
nadeszta. 0dmoéwiliSmy wiec pojscia do wiezniow,
dopdki nie bedzie odpowiedzi ze strony gen. Kisz-
czaka. SiedzieliSmy caly dzien, czekajac na wy-
jazd. Ptk Pudysz namawiat: ,motory caty czas sie
grzeja”. W pewnym momencie powiedziat nawet,
Ze wiezniowie juz zostali przewiezieni [na miejsce
spotkania], wiec jak to - my nie przyjedziemy,
gdy oni tam sa i czekaja. W kofcu musiat uznaé,
ze odktadamy wyjazd. List zostat doreczony na-
stepnego dnia i wtedy pojechalismy w takim skta-
dzie, jaki byt przewidziany.

Spotkania odbywaty sie w dwéch domach, od-
dzielnie. Zesp6t ,siodemki” w Chylicach, zespot
KOR-u pod Otwockiem. Uczestniczytem w rozmo-
wie z ,si6demka” przez caly ten dzien. Na miej-
scu dowiedzieliSmy sie, Ze nie bedzie [Mariana]
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Jurczyka. Trzy dni wcze$niej zostat zawieziony
do kliniki kardiologicznej w Aninie i lekarze nie
pozwalaja mu opusci¢ szpitala. W zwigzku z tym
ustaliliSmy, ze wydelegujemy swoich przedstawi-
cieli, ktorzy pojada do kliniki i tam z Jurczykiem
porozmawiaja. MieliSmy ze sobg dokumentacje.
Sktadaty sie na nig projekty wszystkich pism i no-
tatki o etapach poprzednich dziatan. PrzyjeliSmy,
ze przedstawiamy caty przebieg pertraktacji, jak
sie rozwijaty. Powiemy, jakie byly zadania strony
rzadowej, a jakie sa w tej chwili, oraz stanowisko
episkopatu. I Ze propozycje dokumentéw nie maja
charakteru dyskusyjnego, tzn. ze ich tresci nie
mozna zmieni¢, jest ostateczna. A takze, ze w ra-
mach pertraktacji miedzy Kosciotem a wtadzami
sprawa uwolnienia wszystkich innych wiezniow
politycznych bedzie dalej rozwazana, ale w tej
sprawie - uznajemy - istnieje dostateczna podsta-
wa, by zaktadaé, ze wtadze - przynajmniej w tej
chwili - majg intencje dotrzymac stowa.
Rozmowy, jakie prowadziliSmy, i projekty pism
przewidywaty, Ze na mocy art. 5 ustawy amnestyj-
nej zostana wypuszczeni wszyscy ci, ktérzy byli
skazani lub oskarzeni o czyny dokonane przed
22 lipca 1983 r., za$ wszyscy pozostali, zaréwno
skazani, jak i zatrzymani, zostaliby objeci [nowa]
amnestia w zwigzku z czterdziestoleciem PRL-u.
W projekcie pisma Rady Panstwa, ktéry przed-
stawiliSmy, plan ten nie mogt by¢ jednoznacznie
wyjawiony, poniewaz musieli$my sie liczy¢ z tym,
Ze pismo to moze zostaé opublikowane przed
22 lipca 1984 r. No a nie mozna zapowiedzie¢
amnestii, zadna wtadza tego nie robi, bo po ta-
kiej zapowiedzi nastgpithy okres catkowitej bez-
karnosci. W projekcie odpowiedzi Rady Panistwa
znalazto sie wiec takie sformutowanie, ze czter-
dziestolecie PRL daje dobra okazje do uwolnienia
wszystkich wieznioéw politycznych, do czego prze-
stanke stanowi zatatwienie sprawy ,jedenastki”...

Pojechaliémy zatem, obie grupy. Spotkanie
z ,sibdemka”. Catodzienne. PrzyjeliSmy zasade,
ze nie bedziemy [naszych rozméwcdédw] przeko-
nywac. Pierwsze spotkanie to jest etap informa-
cyjny: przedstawiamy dokumenty. Oni - zeby sie
zastanowili. A nastepnie mamy stworzyé warunki
do wewnetrznej dyskusji. ByliSmy Swiadomi, ze
jesteémy ,stuchani” i w zasadzie nikt tego nie
skrywat. Minister Kiszczak we wczesniejszych
rozmowach mowit (na $miechu): przyrzekam,
ze tylko ja sam bede stuchat tych tasm. Nie do-
puszczaliSmy w ogoéle takiej mozliwosci, zeby nie
byto podstuchu. Proponowalismy, Zeby odby¢ te
spotkania na wolnosci albo cho¢by na chwilowej
przepustce. Kiszczak odpowiedziat, ze po ekspe-
rymencie z Janem Litynskim® on nie ma zZadnej
mozliwosci udzielenia przepustek. Jedyne, co
mozliwe, to taka poétwolnosciowa forma, ale cat-
kowicie strzezona. Pozornie zupelny spokdj, ale
wille, w ktorych odbywalismy spotkania, byty oto-
czone jak twierdze. Kilkudziesieciu ludzi z bronia,
stan mobilizacji, wyciszenie okolicy. Zajmowat sie
tym, zdaje sie, BOR. To dlatego, Ze wyjscie poza
teren aresztu wigzato sie z oddaleniem sie wiez-
niéw poza jurysdykcje resortu sprawiedliwosci
i wejSciem w no man’s land; nie byto to bardzo
prawnie umocowane...

Tak wiec umowiliSmy sie, Ze na pierwszym
etapie nie bedzie namawiania. Wylacznie poin-
formowanie. Z podkredleniem, ze decyzja jest
w rekach wiezniéw. I po to, zZeby nie wywierac
na nich presji, postanowiliSmy rozmawiaé¢ dwéch
na dwoch lub dwoch na jednego. Dwoch z nasze-
go grona i jeden albo dwoch sposrod wiezniow.
Na miejscu okazato sie to nie catkiem mozliwe
do przeprowadzenia, poniewaz tylko jeden pokoj
zostal przygotowany - ma sie rozumie¢, ,przy-
gotowany mikrofonowo”. Dopiero potem, juz po
rozpoczeciu spotkania, przygotowano (oczywiscie

3 Jan Litynski, internowany 13 XII 1981 1., w czerwcu 1983 r. wyszedt na przepustke i nie powrdcit do wiezienia; wtaczyt sie do

dziatalnosci podziemia solidarnosciowego (red.).
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~mikrofonowo” przygotowano) jeszcze jeden.
W zwigzku z tym spotkanie odbyto sie jakby na
dwie tury, ale staraliSmy sie swego postanowienia
dotrzymac.

Wiezniowie byli niezwykle zdziwieni, zaskocze-
ni. Zabrano ich w wieziennych ubiorach. Powie-
dzieli im tylko rano, zeby sie ogolili. A niektérym
nawet tego nie powiedziano, tylko wzieto ich
ze spaceru. Nikt nic nie wiedziat. Karol [Modze-
lewski] tez nie wiedziat, nikt z nich nie wiedziat
0 sprawie. Byli niezwykle zaskoczeni i réwnie
serdeczni w stosunku do nas. Wtedy wtasnie (tak
potem przekazywano) nastapito to powiedzenie
[Jana] Rulewskiego, ktory wszedt i zawotat: Chry-
ste Panie, chyba rzad sie zmienit! Wyglada mi to
na rzad tymczasowy. Powiedziat to, patrzac na na-
sza dziesiatke.

Rozmowy byty dtugie, my przyniesliSmy troche
jedzenia, troche nam tam dano je$é. Nastrdj byt
bardzo serdeczny. ProsiliSmy rozméwcoéw, zeby
nie wypowiadali swoich sgdéw i swoich decyzji,
takze ze wzgledu na mikrofony... Chcielismy, zeby
nie ujawnity sie roznice zdan, Zeby nie mozna
byto ich podzieli¢. No, ale nie wszyscy wytrzymali.

Karol byt najbardziej powsciagliwy, chtodny
i niezajmujacy stanowiska. OdbyliSmy z nim tak-
ze, Gieysztor i ja, blisko godzinng rozmowe o do-
kumentach $redniowiecznych i ich datacji‘. Przy
czym to nie Gieysztor i nie ja zainicjowaliSmy roz-
mowe na temat mediewistyczny. Karol i Gieysztor
zobaczyli sie po raz pierwszy od bardzo dawna,
od czasu internowania, i mieli sobie mnéstwo do
powiedzenia.

Po tej dtugiej, catodziennej rozmowie i dysku-
sji pojawity sie pewne elementy decyzji (jak to
zwykle bywa w takich dyskusjach): negatywne,
pozytywne, r6zne zapytania, pewne uzaleZnienia.
Seweryn Jaworski mowit, ze dla niego podstawowa
jest decyzja Zbigniewa Bujaka. Inni tez dopytywa-
li sie o stanowisko Watesy i stanowisko Tymczaso-
wej Komisji Koordynacyjnej Solidarnosci.
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Poprzednio nie wspomniatem jeszcze o jednym,
Ze mianowicie w przeddzien spotkania z wieZnia-
mi zostat do Warszawy sprowadzony - nie, dwa dni
przedtem - Lech Watesa, ktéremu po raz pierwszy
przedstawiono cato$é sprawy. (Zagraniczne plotki
prasowe gtosity potem, Ze przyjechat, aby spotkaé
sie z Kiszczakiem). Na Zyczenie strony koscielnej
Lech skierowat do prymasa list. I dopiero gdy Wa-
tesa napisat juz ten list, zawiadomiono Mazowiec-
kiego i mnie, Ze on na nas czeka. Przyjechalismy,
gdy list byt juz podpisany.

Napisat w nim, Ze zapoznat sie z kompletem
dokumentéw uzgodnionych pomiedzy sekreta-
rzem episkopatu i ministrem spraw wewnetrznych
w sprawie ,jedenastki” i stwierdzit: catkowicie
mnie to zadowala, jestem gotéw popieraé¢ podjeta
przez Wasza Eminencje inicjatywe, tak aby zosta-
Ya szczesliwie sfinalizowana. Jestem zadowolony
z tego etapu, poniewaz dziatacze, ci z Solidarnosci,
z KOR-u i KPN-u, odzyskaja wolno$é¢ i mozliwos¢
powrotu do normalnego Zycia i pracy. Uwazam,
ze pozostaje do rozwigzania problem pluralizmu
organizacji spotecznych i zawodowych. Te cele
stoja przed nami. Nalezy do nich dazy¢ metodami
roztropnymi, wtasciwymi, zgodnymi z katolicka
nauka spoteczna.

W takim sformutowaniu list zostat dotaczony
do dokumentow, ktore posiadalismy i ktére miaty
stuzy¢ przekonywaniu [wieznidéw]. Popartem fakt
wystosowania tego listu i jego tre$é. Zwkaszcza za
istotne uznatem to, Ze Watesa sprawe pluralizmu
zwigzkowego wprowadzit w nim jako te nastepna
[do zalatwienia], otwartg juz w tej chwili. Uwa-
zatem tylko, Ze listem tym nie nalezy postugiwaé
sie na obecnym etapie rozméw ze wzgledu na to,
ze nie nalezato angazowaé Walesy, poki nieznana
jest jeszcze perspektywa sprawy. A po drugie dla-
tego, Ze nie bytem pewien, czy list Watesy, [na-
pisany] przed oficjalnym sformutowaniem przez
TKK opinii dla uwiezionych, nie bedzie mie¢ wpty-
wu odwrotnego od zamierzonego. Takiej reakcji

 Wszyscy trzej panowie byli historykami sredniowiecza; prof. Gieysztor byt promotorem pracy doktorskiej Modzelewskiego (red.).
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mozna byto si¢ spodziewaé ze strony co najmniej
kilku z nich. I taka rzeczywiscie nastapita, gdy
wbrew mojemu stanowisku ktéremus$ z wiezniéw
jeden z kolegow pokazat ten wtasnie list. Rezultat
byt taki, jaki byt do przewidzenia, tzn. przeciwny
od zamierzonego.

Wszystko to przedstawiliSmy [,siédemce”]. Na
tym rozmowa zostata zakonczona. Przewidywali-
smy, ze w bardzo krotkim terminie nastgpi druga
rozmowa. Pierwsza odbyta sie przed samymi Swie-
tami wielkanocnymi, chyba 6 kwietnia, w Wielki
Pigtek®, wiec zapowiadalismy, ze drugie spotkanie
bedzie w Swieta albo kilka dni p6zniej. I ze oni
sami takze beda mieli spotkania we wtasnym gro-
nie. Bardzo tego sobie zyczyli.

Przyjechalismy do Sekretariatu Episkopatu i do-
wiedzieliSmy sie, Ze grupa kolegéw z KOR-u nie
wrocita. I ze wystapity tam komplikacje, a miano-
wicie, ze Adam Michnik nie zgodzit sie na przyjazd
na rozmowy. Jak sie okazato, byt jedynym, ktory
zostat uprzedzony o catej sprawie; poprzedniego
dnia miat wizyte pani [Barbary] Szwedowskiej.
Wiedziat, po co [jest wzywany] i powiedzial, zZe
nie chce. Koledzy uznali, ze jest to zapewne ja-
kie§ nieporozumienie i w zwiazku z tym Jan Jo-
zef Lipski pojechat do wiezienia i uzyskat zgode
(naczelnik [w nagraniu nazwisko nieczytelne] to
zatatwit) na widzenie z Michnikiem. Kiedy jednak
Michnikowi powiedziano, ze witasnie czeka Lip-
ski, odpowiedziat, ze uwaza to za czysta prowo-
kacje. Skoro sedzia nie pozwala mu na spotkanie
(a dotychczas nie pozwalat) z promotorem [pracy
doktorskiej], prof. [Tadeuszem] Jedruszczakiem,
to on nie widzi powodu, dla ktérego miathy sie
spotykac z panem Janem J6zefem Lipskim.

Lipski wrocit z niczym i wtedy Kuroi poprosit
o mozliwo$é spotkania. Zatatwiono to, zawiezio-
no go do wiezienia. Pierwsze spotkanie, jak Jacek
moéwit - w celi, z Adamem. Jacek byt bardzo zde-
nerwowany, nie znat motywow i myslat, ze Adam

nie rozumie, o co chodzi. Skoniczyto sie na ostrej
scysji miedzy nimi. Jacek wyszedt z celi (zazadat
wypuszczenia). Po pewnym czasie wrécit i jeszcze
raz odbyli w celi samotng rozmowe. To znaczy sa-
motng, bo pozostali wieZniowie zostali zabrani,
ale ,samotna z mikrofonem”... Jacek uznat, zZe to
on zawinit [nie przekonat Michnika], bo nie magt
zrozumie¢, ze Adam wie o co chodzi i swoja decy-
zje podjat swiadomie. Wrécit potem na spotkanie
z kolegami z KOR-u. Byto takie domniemanie, ze
Adam jest psychicznie niezréwnowazony, zme-
czony. W zwigzku z tym - mimo naszych prdsb,
zeby nie dyskutowaé¢ o decyzjach, a tylko prze-
kazywa¢ informacje - grupa korowska podjeta de-
cyzje zaakceptowania warunkow przedstawionych
przez prymasa, jednak mozliwe to bedzie tylko
wowczas, gdy sprawa Adama zostanie zatatwiona
jednoczesnie i w taki sam sposéb, niezaleznie od
jego udziatu. To jest warunek. Z tym [negocjato-
rzy] powrdcili.

W trakcie spotkania naszej grupy [z uwiezio-
nymi cztonkami Komisji Krajowej] Stelmachow-
ski i Mazowiecki pojechali do Anina [przedstawi¢
sprawe Jurczykowi w szpitalu]. Po rozmowach
nastapit strasznie przykry moment, bo mySmy
wracali na wolnos$¢, a oni do wiezienia, upychajac
po kieszeniach papierosy, ktore zdotaliSmy prze-
nies¢. Obie grupy negocjatoréw spotkaty sie po-
nownie w Sekretariacie Episkopatu na ul. Wroniej.
Dokonali$my przegladu wykonania naszej misji
i zastanowienia sie, co robi¢ z tym fantem. Przy-
jelismy, zZe jezeli choéby tylko jedna osoba odpo-
wie negatywnie, tzn. ze wszyscy odpowiedzieli
negatywnie. Stanowisko Adama byto wyrazne
i jednoznaczne. Jurczyk niezaleznie od tego, ze
byt proszony, aby nie podejmowat [od razu] decy-
zji, odpowiedziat w zasadzie negatywnie. Uznat,
ze ztozyt przysiege na wierno$é Solidarnosci i ja-
kikolwiek krok tego typu bytby ztamaniem tego
przyrzeczenia. Tak Ze juz mozna byto powiedzieé,

> Wielki Pigtek w 1984 r. przypadat 20 kwietnia. Z notatek ks. Alojzego Orszulika wynika, Ze tego dnia odbyty sie pierwsze rozmowy
Zespotu Dobrych Ustug z uwiezionymi cztonkami KSS KOR (z wyjatkiem Adama Michnika) i Komisji Krajowej NSZZ Solidarnosé¢ (red.).
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iz jedna osoba jest catkowicie przeciwna, druga
w zasadzie takze (z tym ze co do Jurczyka sadzi-
lismy, iz istnieje ewentualno$¢, Ze moze jeszcze
zmieni¢ zdanie). Wséréd szesSciu osob, z ktoérymi
my rozmawiali$émy, nie byto decyzji ani pozytyw-
nych, ani negatywnych. 0 stanowisku korowcow
juz méwitem.

Nastgpity potem dalsze rozmowy: naszych
przedstawicieli z ptk. Pudyszem i nasze wewnetrz-
ne. Niektérzy z nas uwazali, ze albo trzeba za-
tatwi¢ sprawe Adama Michnika [tak samo jak
wszystkich], albo trzeba uznaé nasza misje za
nieudang, a w kazdym razie Ze nie mozna sprawy
Adama inaczej rozwigzywacé i nie mozna akcepto-
waé odlaczenia jego sprawy od pozostatych. Inni
- zwlaszcza po rozmowach z Pudyszem - uznali,
ze s3 jakie$ mozliwosci odmiennego zatatwienia
sprawy Adama. To budzito pewne niepokoje, bo
m.in. nasuwata sie¢ oczywista mysl, Ze np. potrak-
tuja go jako psychicznie niezrownowazonego czy
chorego i zwolnig go na tej podstawie, a to two-
rzytoby bardzo niebezpieczny precedens, ktérego
nie chcieliSmy akceptowacé.

Te rozmowy toczyty sie wiec dtugi czas. Zapew-
niono mozliwosci ponownych rozméw z Michni-
kiem. Podjeta zostata proba jego spotkania z dr.
Rybickim, ale Adam odmoéwit. Odmawiat konse-
kwentnie spotkan z osobami pozostajacymi na
wolnosci. Ale nie z Kuroniem. Jackowi nie odma-
wiat. Spotkat sie z nim pare razy w wiezieniu i -
jak moéwit Jacek - powiedziat: przeciez jesteSmy
zwigzani wiezami najblizszej przyjazni. Jan Jozef
Lipski, ktory dostat kilka razy zezwolenie na wizy-
te u Kuronia, przynosit nam sprawozdania z roz-
moéw Jacka i Adama. Jedno z nich byto nastepu-
jace: trzeba wziaé pod uwage, ze ,jedenastka” to
ludzie, ktérzy musza dawaé przyktad, na ktorych
wszyscy spogladajg, zeby zatem ich przyktad nie
byt zgorszeniem. I odwotat sie do cytatu ze Sta-
rego Testamentu, ktérym kiedys$ miat sie postuzyc
prymas [Stefan] Wyszynski, z 2 Ksiegi Machabej-
skiej 6.18. Wskazuje sie tam, Ze nie wolno ktamaé¢,
nie wolno ugina¢ sie [nawet przed przemoca],
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jezeli mogtoby sie tym ktamstwem daé zty przy-
ktad. Chodzito o jedzenie wieprzowiny [do czego
wrogowie zmuszali §wigtobliwego starca Eleazara,
a zyczliwi namawiali go]: udawaj, Ze jesz, a na-
prawde nie jedz. On odpowiedziat: nie moge, bo
gdybym tak zrobit, to innych ludzi, zwtaszcza
mtodych, wprowadzitbym w btad...

MieliSmy zatem $wiadomo$é, ze grupa KOR-u
jest ,za”, sprawe Adama trzeba rozwazy¢, jak ja
rozwigzaé, sprawa ,si6demki” - do przedyskuto-
wania. No i oczywiste byto, Ze kluczowe bedzie
stanowisko Tymczasowej Komisji Koordynacyj-
nej. Poniewaz Seweryn Jaworski zazadal opinii
TKK, wobec tego trzeba byto sie o nig zwrdcic.
Z TKK odbyto sie juz kilka korespondencji. Na
pewno z Bujakiem, z Wiktorem Kulerskim. Z Bu-
jakiem korespondowat Lipski. A ja pisatem do
niego w przeddzien naszego pierwszego spotkania
z wiezniami. Do Jana Jo6zefa Lipskiego przyszedt
od Bujaka sceptyczny list: wyglada na to, ze ,czer-
wony” chce sobie dobrg twarz zrobi¢, elegancka,
ale jest to mato prawdopodobne, zZeby co$ z tego
wyszto, w kazdym razie badzcie ostrozni, uwazaj-
cie. Ja juz po pierwszym spotkaniu dostatem list,
ktoéry wyrazat negatywne stanowisko wobec po-
stawionych warunkéw i charakteru negocjacji. Po-
niewaz jednak byta to korespondencja prywatna,
to poszto takze zapytanie formalne, na ktore TKK
miata udzieli¢ formalnej odpowiedzi. Pytanie od
dwdch rozméwcow Seweryna Jaworskiego.

Byto jasne, ze wiekszo$¢ [wieznidw] jest za
przyjeciem warunkow, ze sg najprawdopodobniej
dwie osoby, moze trzy, ktére warunkéw nie chca
przyjac, i kilka wahajacych sie. Decydujace zna-
czenie miataby nie tyle zgoda, ile apel TKK o przy-
jecie postawionych warunkéw. To za$ - uznatem -
stwarza pewna sytuacje polityczng, ze mianowicie
wchodzi trzeci partner. Ze bez niego, jak wida¢,
nie mozna niczego rozwigzac. Takze tej sprawy,
jak sie okazato, bez stanowiska TKK nie mozna
zatatwié. Mimo ze wiekszo$é byta ,za”. No bo KOR
byt za przyjeciem i - tak sadziliSmy - wiekszosé
»Siodemki”. Zatem wiaczenie TKK oznaczatoby,
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ze TKK wchodzi jako partner polityczny, bo oczy-
wiste byto, ze wczesniej czy pdzniej dowiedzia-
taby sie o tym opinia publiczna. I postanowitem
zwroci¢ sie duzym listem, wrecz memoriatem, do
Zbyszka [Bujaka] i jego kolegdéw, tzn. do catej
TKK, do Zbyszka i do Bogdana [Lisa]. Do Zbysz-
ka listem, do Bogdana takze listem, zwracajac sie
o to, zeby TKK wystgpita z prosba o przyjecie pro-
pozycji zgtoszonych przez prymasa Polski.

Dalej toczyty sie rozmowy, nadal tez odbywa-
ty sie spotkania w gronie ,siédemki” i ,czworki”,
a takze ich spotkania z Olszewskim i Chrzanow-
skim, raz tez ze Stelmachowskim. Te ostatnie mia-
ty na celu wyjasnienie im, dlaczego nie ma rezul-
tatu. Doktadniej spotykato sie razem szesciu [bo
Jurczyk w szpitalu] i razem trzech (bo Michnik
konsekwentnie za kazdym razem odmawiat).

Po pierwszej rundzie rozméw wystaliSmy notat-
ke do papieza. StwierdziliSmy w niej, Ze sa doku-
menty, Ze zostaty parafowane [przez przedstawi-
cieli Kosciota i przedstawicieli wtadz], ze chodzi
o zwolnienie wszystkich [wiezniéw politycznych],
ze odbyta sie pierwsza runda rozméw z uwieziony-
mi. To znaczy: ks. Zieja, dr Rybicki, mec. Steins-
bergowa, Maria Wosiek i Lipski z [aresztowanymi
cztonkami] KOR-u, a z siedmioma osobami z kie-
rownictwa Solidarnosci rozmawiali Chrzanowski,
Geremek, Mazowiecki, Olszewski, Stelmachowski
i Wielowieyski - doradcy Solidarnosci, a takze
prof. Gieysztor. I zZe [od wiadz] uzyskano spet-
nienie warunkéw co do charakteru tych rozmoéw
i okolicznosci, w jakich miaty sie one odbywac.
StwierdziliSmy, ze spotkania odbyty sie w wielkiej
serdecznosci i zaufaniu, mimo kontroli policyjnej.
Dosy¢ sceptycznie okreSlalismy dalsze mozliwo-
§ci, Ze mianowicie w tej chwili nie mozna prze-
sadza¢ wyniku tych rozméw, prawdopodobna jest
jednak prognoza, ze aresztowani (a przynajmniej
ich czes$¢, co rownatoby sie stanowisku catosci)
nie przyjma [Zadanych] zobowiazan. Argumenty
ich byly takie, Ze nie maja pewnosci, iz pozostali
uwiezieni zostang uwolnieni. Czujac sie niewinni,
obawiaja sie, by swoja zgoda na warunki nie za-
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akceptowali bezprawia, i nie maja pewnosci, jak
taka decyzja zostataby przyjeta w spoteczenistwie,
czy nie ostabitaby woli oporu. UwazaliSmy w tym
momencie, ze zaktadajac, iz trudno liczy¢ na taka
ingerencje TKK, o jakiej mowitem, sprawa jest bez-
nadziejna.

Po tych rozmowach postanowiono, Ze najbliz-
sze spotkanie ma sie odby¢ 12 maja. W przed-
dzieni, czyli 11 maja, spotkaliémy sie na Wroniej
[w Sekretariacie Episkopatu], omowiliSmy sprawe.
ZwrociliSmy m.in. uwage na to, Ze jest wiadomosé
prasowa o tym, ze Adam Michnik ma kabaryne -
kare dyscyplinarna za jaki$ czyn wewnetrzny, wie-
zienny. ZapowiedzieliSmy ks. Orszulikowi, zZe jeze-
li to prawda, to prosimy o odwotanie spotkania,
uwazajac, ze w takich okolicznosciach nie moze
sie ono odbyé. Ksigdz przy nas zadzwonit do ptk.
Pudysza i okazato sie, ze kabaryna zostata Ada-
mowi bezterminowo zawieszona. PotwierdziliSmy
wowczas, Ze nastepnego dnia odbedziemy spotka-
nie, przy czym mieliSmy juz zaréwno stanowisko
TKK, o ktore sie do nas zwracano, jak i dodatkowe
wiadomosci, ktore chcieli poznaé niektorzy kole-
dzy z ,jedenastki”.

Co do opinii TKK... Jak wspominatem, przed
6 kwietnia, czyli przed pierwszym spotkaniem
z wiezniami, Jan Jozef Lipski i ja przekazaliSmy
informacje do Zbyszka Bujaka. I w przeddzien,
a moze nawet w dniu spotkania, Jan Jozef poka-
zal mi odpowiedz Zbyszka; ja rozumiatem ja jako
skierowang do nas obu. Wyrazat sie on z pewnym
sceptycyzmem o intencjach wladzy, uwazajac, ze
jest to raczej chwyt propagandowy, tak ze trze-
ba bardzo uwaza¢, bardzo patrze¢ wtadzy na rece,
zastanowi¢ sie, co i jak robié. Z tym poszliSmy
6 kwietnia... Ja natomiast juz po tym pierwszym
spotkaniu dostatem [od Bujaka] pilng odpowiedz.
Zbyszek sformutowat w niej zdecydowanie nega-
tywne zdanie co do przyjecia warunkéw propono-
wanych przez wtadze. Gdy zatem formutowaliSmy
wspomniang notatke dla papieza, to wypowiedzie-
liSmy sie w niej bardzo sceptycznie co do szans.
Raczej mowiliSmy, Ze szanse pozytywnego zata-



twienia sprawy sa nikte. Wtasnie ze wzgledu na to,
co wiedzieliSmy: ze znaczna liczba zainteresowa-
nych nie przyjmie tych warunkéw. Ale przed druga
runda Lipski otrzymat petnomocnictwo TKK, kté-
re pozwalato mu w przypadku, gdyby wiekszos¢
byta za przyjeciem propozycji prymasa, pokazaé
pozostatym list podpisany przez TKK®. Zawierat on
jednoznaczng proshe skierowang indywidualnie,
imiennie do kazdej z tych oséb. Z zastrzezeniem
jednak, ze dokument ten w ogoéle zaistnie¢ moze
tylko wowczas, gdy wiekszosé bedzie ,za”".

Wynikato to z tego, Ze w mojej informacji
(zwrdcitem sie z duza, dtuga notatka, memoriatem
wtasciwie, do Zbyszka [Bujaka], a takze do Bog-
dana [Lisa]) ocenitem sytuacje i sformutowatem
wiasne zdanie (a wiedziatem, ze [trzech sposrod
uwiezionych cztonkéw] KOR-u jest ,za”, i mniej
wiecej znatem dystrybucje postaw w gronie ,si6-
demki”). Stwierdzitem mianowicie, Ze decydujaca
role odegra stanowisko TKK. A uwazatem, Ze mia-
toby to doniosta role polityczng ze wzgledu na to,
ze wowczas TKK stataby sie partnerem.

12 maja rano pojechaliémy do Chylic. Tym ra-
zem nie byto z nami ani ks. Ziei, ani mec. Steins-
bergowej. SpotkaliSmy sie z dziewiecioma osoba-
mi. ZaproponowaliSmy, zeby dyskutowali sami.
Powiedzieli, ze chca razem z nami, przy jednym
stole; prosili, Zeby Stelmachowski przewodniczyt.
Nastepnie przedstawione zostaty trzy informacje.
Chrzanowskiego - o rozmowach z ptk. Pudyszem,
np. wyjasnieniu dotyczacym kabaryny Adama,
wyjasnieniach dotyczacych uwolnienia pozosta-
tych [oprocz ,jedenastki”] wieznidéw politycznych
- niejasnych sformutowan w tej sprawie, zakresu
art. 5, zapowiedzi amnestii. Druga informacja -
Karola Modzelewskiego o jego spotkaniu w celi
z Michnikiem. Powiedziat, Ze u Adama nie ma nic
nienormalnego psychicznie, nie ma zadnych zabu-
rzen psychicznych, jest po prostu decyzja z racjo-
nalnymi argumentami. Karol tylko nie podziela,
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nie pochwala, a nawet uwaza za naganne to, ze
Adam nie chciat spotka¢ sie z kolegami w tej spra-
wie. I moja informacja o echach prasowych, radio-
wych. Chodzito o wszystkie obiegi prasy dotycza-
ce negocjacji. Nastepnie - merytoryczna dyskusja,
w ktoérej najpierw zabierali gtos zainteresowani,
zajmujac rézne stanowiska.

Jacek na wstepie przyznat, ze zmienit zda-
nie. Poczatkowo chciat aprobowaé, nastepnie za$
zdanie zmienit. Powiedziat: nie moge zapomnie¢
o tym, jak moje stanowisko zostanie przyjete przez
innych, i to powoduje, Ze ostatecznie zajmuje ne-
gatywne stanowisko. Oczyma wyobrazni widze,
jak w przypadku, gdybysmy przyjeli [warunki],
Sledczy podsuwa wieZniowi artykut w ,Trybunie
Ludu” o tym, Ze przywodcy Solidarnosci podpisali
lojalki, a on, ten wiezien,, gnije, bo nieztomny,
w wiezieniu. Bytaby to petna kapitulacja.

Karol moéwit o tym, ze trzeba odrézni¢ aspekt
prawny, moralny i polityczny. We wszystkich tych
aspektach dostrzega on argumenty przeciwko
przyjeciu. Prawnie najlepszym rozwigzaniem jest
proces. Moralnie niejednoznaczna jest sytuacja,
gdy jest to przyjecie [narzuconych] warunkéw.
Politycznie nie widzi zadnych pozytywow, dlatego
ze nadal przeciez wypusci sie jednych wiezniow,
ale beda nastepni.

Glos Rulewskiego byt pierwszym, ktory wyra-
zat odmienne stanowisko i zmienit atmosfere.
Méwit on o bilansie negatywnych skutkéw decy-
zji o przyjeciu warunkéw. Wskazat, ze bytoby to
pewne ostabienie dynamiki ruchu, ze bylyby
negatywne reakcje opinii publicznej, ze bylyby
gtosy o kapitulacji, Ze podziemie poczutoby sie
ostabione. Ale jednocze$nie powiedziat: zasadni-
cze znaczenie maja pozytywne skutki. To, ze -
jak moéwit - na takiej decyzji nasz ruch, z ktérym
czujemy sie stale zwigzani, wygrywa. Tworzy sie
nowa sytuacja. Decyzje podejmujemy na proshe
prymasa, wytwarza sie zatem sojusz Solidarnosci

® Mowi o tym Bogdan Lis w swojej relacji Diugi marsz i szybki skok, ,Wolnosé i Solidarnosé¢” 2010, nr 1, s. 157.
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z Kosciotem. JesteSmy razem jako ,jedenastka”,
razem z Lechem Watesa, razem z TKK, razem z na-
szymi kolegami, ktorzy tu przyjechali.

W pewnym momencie dyskusji dwaj uczestni-
cy w zwigzku z tym, co moéwit Janek Rulewski,
stwierdzili, ze TKK jest przeciwna przyjeciu propo-
zycji. Lipski wtedy powiedziat, Ze jest upowaznio-
ny do zaprzeczenia wiadomosci, jakoby TKK byta
przeciwna. Moze stwierdzi¢, ze TKK z gory prze-
kazuje kolegom wiadomo$¢, Ze zaaprobuje kaz-
da ich decyzje, czy bedzie ona negatywna, czy po-
zytywna. Juz w tym momencie dyskusji to zostato
powiedziane. Nastepnie po kolei wiaczali sie ci,
ktoérzy przyjechali [z wolnosci]. Najpierw dr Ry-
bicki w dtugim, bardzo pieknym przemoéwieniu
nawiazat do moralnych motywéw zgody na pro-
pozycje. Stwierdzit: ja przyjatbym ja bez wahania.
Méwit: jednoznacznie jest to z waszej strony ofia-
ra dla pieciuset innych [wieZniéw] i ofiara dla Ko-
Sciota. Dosy¢ ostro polemizowat m.in. z Karolem,
ktory wspomniat, iz napisat do [rzecznika rzadu]
Jerzego Urbana list, ze on nigdy nie skorzysta
z art. 5 amnestii, bo chce, Zeby proces wykazat
jego niewinno$é. Prosze pana - powiedziat Rybicki
- unas, z tej drugiej strony [muréw], na wolnosci,
to nikt do Urbana by nie napisat, a gdyby nawet,
to wstydzitby sie ludziom przyznac. Tak, byly i ta-
kie argumenty polemiczne... Gtos dr. Rybickiego
byt bardzo piekny. Wtasnie jego. Mowit o swoich
doswiadczeniach’. 0 tym, co mysli o takich lu-
dziach jak ,Radostaw”®. Gdybym byt na waszym
miejscu, to bym przyjat [propozycje skorzystania
z amnestii], a ja przeciez wszystkie propozycje
czynione mi w wiezieniu odrzucatem. Dzi§ stosuje
te same kryteria moralne, ktore wtedy stosowatem
i dlatego moéwie: ja bym przyjat.

Nastepnie wystapit Mazowiecki, mowiac, Ze jest
»za". Trzeba uznaé, ze moralnie jest to rozwigza-
nie godziwe, a ponadto - z politycznego punktu
widzenia - nietypowe, a Polska dobrze wychodzi
na nietypowych rozwiazaniach.

Potem ja mowitem o tym, Ze poziom moralnej
godziwosci osiggnelismy dzieki odrzuceniu banicji
i lojalki. Dalej trzeba juz stosowaé rozumowanie
polityczne. Wydaje mi sie, Ze trzeba zrobi¢ bar-
dzo ostrozny rachunek. Partner jest niepewny,
nie wiemy, co uzyskamy, a czego nie uzyskamy.
Wszystkie negatywne argumenty, ktére zosta-
ly tu wymienione, wydaja mi sie trafne. Trzeba
jednak dokona¢ rachunku. Argument polityczny,
ktory jako pierwszy nalezy wzia¢ pod uwage, jest
taki, Ze sprawa zostala rozwigzana negocjacyj-
nie miedzy trzema partnerami, pierwszy raz po
13 grudnia [1981 r.]. Cokolwiek zostaje rozwiaza-
ne, to zadatek na przysztos¢. Jest szansa, szansa
ryzykowna, ale tylko ryzykowanie, tylko ryzy-
kowne rozwigzania sa w tej chwili mozliwe. A spo-
sob zatatwienia tej sprawy to jest szansa, ktora cos
otwiera. Po drugie: nie wychodzicie [na wolnos¢]
z taski wtadzy. Rok temu ja sam wyszedtem na
mocy amnestii, czyli z taski wtadzy. Wychodzicie
na tej zasadzie, ze dajecie ofiare, bo dzieki temu
z wiezienia wyjdzie jeszcze piecset osob. I wresz-
cie trzeci element, to kontrakt, ktoéry Solidarnos¢
jako ruch, ktérego jestescie czotowymi postacia-
mi, zawigzuje z KoSciotem. A to takze jest pewna
szansa na przyszto$¢. Moim zdaniem je$li prze-
prowadzi¢ rachunek w kategoriach dziatania po-
litycznego, to rezultat jest jeden: warto przyjaé
te propozycje.

Wystapili jeszcze Wielowieyski i Chrzanowski.
Nastepnie ponowiona zostata dyskusja. Byto tez

7 Jozef Rybicki, od 1943 1. szef Kedywu Okregu Warszawskiego Armii Krajowej, uczestnik powstania warszawskiego, jeden
z zatozycieli Zrzeszenia Wolno$¢ i Niezawistosé, zostat aresztowany w grudniu 1945 r., nastepnie skazany na 10 lat wiezienia.

Wyszedt na wolnos¢ w 1954 r. (red.).

8 putkownik AK Jan Mazurkiewicz ,Radostaw” w 1945 1. wezwat akowcow do ujawnienia sie przed wtadzami komunistycznymi.

Wielu z nich trafito nastepnie do wiezienia (red.).
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nieco polemicznej wymiany zdan. Karol [Modze-
lewski] wystgpit polemicznie w stosunku do Ta-
deusza [Mazowieckiego], Jacek [Kuron] gtdwnie
w stosunku do Rulewskiego. Ale to byto pézniej.

Karol powiedziat, ze owszem, argumenty Ge-
remka trafiajg mu do przekonania. Istotnie - sa
rozumne. Ale - moéwil - ja po prostu nie moge
ich w petni akceptowaé, bo jestem w wiezieniu
i nie mam mozliwosci politycznego rozumowania.
Nie mam danych. A Jacek powiedziat: wtasnie
o to chodzi Adamowi. To jest jego rozumowanie:
ze moralnie rzecz ta jest niepewna i mato czy-
sta. Politycznie - byé moze, ale co wiezieri moze
wiedzie¢ o polityce? Tylko to, co mu ludzie z ze-
wnatrz przynosza. A zatem to wy za nas decyduje-
cie. A dalej Jacek mowit: jest tu kilka oséb, w rece
ktérych bytbym w petni gotéw oddaé moja decy-
zje. Tylko powiedzcie sami - gdybym ja oddat, to
co byscie wtedy zrobili? A ja nie wiem, jaki jest
Swiat za kratami.

Rezultat? Jeszcze troche rozméw kuluarowych,
troche ostrych, troche kwasnych, troche gorzkich.
Chciat jeszcze dr Rybicki zabra¢ gtos i powiedzie¢
co$ na koniec. Odradzitem. Miatem na uwadze, Ze
jednak oni wracaja do wiezienia. Misja sie nie uda-
ta, oni wracajg do wiezienia, natomiast my idzie-
my na wolnosé.

W toku dyskusji, w potowie, zostato zrobione
gtosowanie indykacyjne. W zwigzku z pelnomoc-
nictwami [od TKK], ktore miat Jan Jozef [Lipski],
trzeba byto wiedzie¢, po ktorej stronie jest wiek-
szo$€. Zatem glosowanie tajne, na kartkach. Przy
czym miato sie to odbyé metoda soborowa, tzn.
[jezeli nie zapada rozstrzygniecie, to] sg kolejne
gtosowania. Pierwsza runda, indykacyjna wtasnie,
to gtosowanie ,za”, ,nie”, ,iuxta modum” (iuxta
modum, czyli ,z poprawkami”). Odbyto sie wiec
gtosowanie ,tak”, ,nie”, ,z poprawkami”. I rezul-
tat byt taki, ze wiekszos¢ byta za ,nie”. Tak ze
uznaliSmy, iZ w tej sytuacji nie ma co prowadzic¢
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dalszych gtosowan i dalszej dyskusji. Janek Ru-
lewski chciat kontynuowaé. Powiedziat: a jednak
wroémy, no tak wyszto, ale to byto indykacyjne,
sprobujmy sie zastanowié. Ale pozostali juz tego
nie podjeli. Na nasza proshe postanowili napisaé
list do prymasa z podziekowaniem za inicjatywe
i z wyjasnieniem. Ze w obecnej sytuacji oni nie s3
w stanie podja¢ pozytywnej decyzji, poniewaz nie
rozwigzuje ona zadnego istotnego problemu spo-
tecznego, zatem wszystkie Zrédta napie¢ spotecz-
nych pozostaja. Ponadto nie ma tez pewnosci, ze
wszyscy wiezniowie polityczni wyjda - czy przed
nimi, czy teZ po nich - na wolnoé¢. Ale gtowny
nacisk byt na te pierwsza sprawe, czyli Ze to nie
rozwigzuje kryzysu spotecznego. Na tym zakon-
czyto sie nasze spotkanie. PoZzegnaliSmy sie row-
nie serdecznie, jak sie witaliSmy. PowrdciliSmy na
Wronig w wisielczym humorze. Taki wtasnie zapa-
nowat nastr6j. I wtedy zazadaliSmy wodki...

Doszto jeszcze do pewnych scysji. Bo mozna
byto obawia¢ sie, ze organizatorzy catej imprezy
poczuja sie urazeni. Warto wiec bytoby pokazac,
ze ze strony wiezniow wystapity realne motywy
moralne, spoteczne i polityczne, ze my ich nie
podzielamy, ale ludzie siedzacy w wiezieniu maja
odmienng optyke. Chodzito bowiem o to, po pier-
wsze, zeby nadal prowadzi¢ negocjacje. A po dru-
gie, zeby tych ludzi, ktérzy s za kratami, uchronié
od ewentualnych represji za odmowe. Ale pierw-
sza reakcja [zespotu] byta bardzo niepokojaca: no
tak, tak, teraz to niech sie juz PRON° tym zaj-
muje...

A nastepnie dowiedzieliSmy sie z gazet, zZe
Urban na konferencji prasowej oswiadczyt, ze ro-
kowania trwaja, Ze odbyto sie spotkanie [negocja-
toréw i wtadz] dla przekazania wynikéw. A oni je
przeciez dobrze juz znali, bo przeciez to wszystko
byto na podstuchu.

Na spotkaniu naszych przedstawicieli z Pudy-
szem putkownik powiedziat: no c6z, jestem praw-

9 Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego - fasadowa organizacja powotana przez wtadze PRL w 1982 1., kierowana przez Jana

Dobraczynskiego (red.).
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nikiem, teraz sytuacja jest jasna. Po prostu musi
by¢ proces - stwierdzit - ale to nie moja sprawa,
od tego jest szef, bo to juz nie decyzja prawna,
tylko polityczna. Natomiast co my zrobimy, jeze-
li beda stale jakie$ informacje z r6znych Zrodet,
moze lepiej co§ powiedzie¢? Zdecydowali, Zeby
poinformowaé, Ze byty prowadzone negocjacje.
W poniedziatek wieczorem czy we wtorek rano (14
lub 15 maja, ale raczej we wtorek rano) zadzwo-
nit ptk Pudysz do ks. Orszulika z prosha o zmia-
ne sformutowania w komunikacie. Zeby zamiast
,byty prowadzone negocjacje” da¢ ,s3 prowa-
dzone”. I ks. Orszulik te zmiane zaakceptowat.
Miato to pewne uzasadnienie, poniewaz wiadomo
juz byto, Ze 17 maja Henryk Jabtonski jedzie do
Rzymu i bedzie prowadzit rozmowy w Watykanie,
Ze moze wiec bedzie okazja po temu, zeby jakie$
nowe elementy sie pojawity. Byto wiec co$ podob-
nego do prawdy w tym, zZe negocjacje trwaja, ale
w gruncie rzeczy od poniedziatku sprawa byta juz
catkowicie zakoriczona, zatrzymana, zadnych ne-
gocjacji juz nie byto, a nasza misja zostata uznana
za przeprowadzong bez skutku.

Dodatkowa komplikacje wniosta misja ONZ. My-
$my o niej w og6le nie wiedzieli. O tym, ze p. Oli-
vares® jest [w Polsce], dowiedzielismy sie dopiero
po pierwszym spotkaniu z wieZniami 6 kwietnia
[1984 r.]. Byto juz blisko do 1 maja, gdy ptk Pu-
dysz na jakim$ spotkaniu, niejako przy okazji,
oznajmit, Ze jest tu przedstawiciel ONZ, dyrektor
gabinetu - jak powiedziat - sekretarza generalne-
go ONZ, i widziat sie z Modzelewskim, bo zZyczyt
sobie takiej sondazowej rozmowy. By¢ moze spo-
tka sie z jeszcze jednym, z Jurczykiem - mowit

Pudysz. I bagatelizowat sprawe. Dopiero potem
dowiedzieliSmy sie od rodzin, adwokatow i przez
pewne kontakty, ktére w tych dniach mielisSmy, ze
[Olivares] spotkat sie ze wszystkimi [wieZniami].
A oni byli przekonani, ze my o tym wszystkim
wiemy i Ze istnieje jakie§ iunctim [zwigzek] mie-
dzy jedng a drugg sprawa. Nie byto zadnego. Co
wiecej, uwazamy, ze miato to istotny negatywny
wptyw na calg sprawe. Wiem o tym, bo niektorzy
mo6wili mi, Ze to byto jednym z elementow zmiany
decyzji pozytywnej na negatywna. Bo co$ im [wta-
dzy] sie tak strasznie $pieszy. A jezeli im tak sie
$pieszy, to nam nie powinno sie $pieszy¢. Bo tak
to wygladato jak bombardowanie [namowami], za-
bieganie na wszelkie mozliwe sposoby, zeby ko-
niecznie wyszli... Kiedysmy zapytali, jak wyglada
sprawa warunkéw, o ktoérych mowit [wieZniom]
p. Olivares, ptk Pudysz odpart, ze on tych warun-
kéw nie uzgadniat ze strona polska i ze strona
polska juz zwrécita uwage p. Olivaresowi. Ma on
przyjechaé po raz drugi i wéwczas uzyska to na
piSmie, Ze nie ma mowy o akceptacji szeSciomie-
siecznego wyjazdu wypoczynkowego, Ze w gre
wchodzi tylko - tak jak zapowiadaliSmy uprzed-
nio - wyjazd piecioletni, no moze czteroletni,
oczywiscie z prawem powrotu do kraju - mowit
ptk Pudysz. Jedyne, co potem wiedzieliSmy, to ze
p. Olivares ma powtoérnie przyjechac. Spotykat sie
z nimi pojedynczo, potem wpuszczono go takze
do wiezienia. I na spacerniaku byt razem z nimi na
jednym ze spaceréow. Z KOR-u spotkat sie z trze-
ma. Adam Michnik odmowit.

Relacje przeprowadzit Tadeusz Kowalik

10 Emilio de Olivares - dyrektor biura sekretarza generalnego ONZ Javiera Pereza de Cuellar (red.).
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