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EWOLUCJA URLOPU RODZICIELSKIEGO

I. Wprowadzenie

Mogloby si¢ wydawac, ze to, co przyniosty zmiany Kodeksu pracy w 2013 r.!, za-
pewni wzgledny spokoj ustawodawczy na diugie lata. Wprowadzenie nowej instytucji
ochrony rodzicielstwa miato zagwarantowa¢ rodzicom—pracownikom komfort w dziele-
niu obowigzkow rodzinnych z zawodowymi. Na ten moment $miato mozna stwierdzi¢,
ze sama idea okazala si¢ stuszna, jednak przepisy nie poradzity sobie z rzeczywisto$cig
i wszystkimi problemami wystepujacymi w praktyce. Do tej pory w polskim systemie
funkcjonowato zasadniczo osiem rodzajow uprawnien rodzicielskich, tj. urlop macie-
rzynski, dodatkowy urlop macierzynski, urlop rodzicielski, urlop ojcowski, urlop z ty-
tulu przysposobienia dziecka?, w sktad ktorego wchodzity dwa rodzaje urlopéw, tzn.
urlop na warunkach urlopu macierzynskiego i dodatkowy urlop na warunkach urlopu
macierzynskiego oraz urlop wychowawczy, w ramach ktérego wyodrebni¢ mozna urlop
wychowawczy celem sprawowania opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym. I nie moge
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem®, jakoby wybor nazwy instytucji urlop rodzicielski nie byt
trafny 1 wprowadzal zamieszanie terminologiczne. Bez watpienia ustawodawca chciat
podkresli¢ fakt przyznania prawa do tego urlopu kazdemu z rodzicéw, niezaleznie od
ptci. W mojej opinii jak najbardziej stusznie urlop przyshugujacy obojgu rodzicom, przy-
padajacy po wykorzystaniu obligatoryjnego urlopu macierzynskiego (teraz), a przed
ostatnig nowelizacja po wykorzystaniu fakultatywnego dodatkowego urlopu macierzyn-
skiego, nazywa si¢ urlopem rodzicielskim. Urlop rodzicielski jest tylko jednym z ele-
mentoéw ,,rodzicielstwa” w rozumieniu kodeksu pracy*. Nie znajduj¢ mozliwosci zasto-
sowana innej nazwy na okreslenie tego rodzaju uprawnien. Moze poza jedna: ,,urlop
pomacierzynski”, ktora wydaje si¢ by¢ mato fortunna. Wydaje sie, iz okreslajac grupe
urlopow przystugujacych w zwigzku z rodzicielstwem winno nazywac si¢ je po pro-
stu uprawnieniami zwigzanymi z rodzicielstwem, a nie urlopami rodzicielskimi. Zreszta

! Ustawa z dnia 28 maja 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U.
2013 r., poz. 675).

2 W literaturze przedmiotu zwany rowniez urlopem adopcyjnym.

3 M. Wujczyk, Urlop rodzicielski — nowa instytucja ochrony rodzicielstwa, Polityka Spoteczna 2/2014,
s. 21.

4 L. Mitrus, Watpliwosci wokol urlopu rodzicielskiego, [w:] Prawo Pracy. Refleksje i poszukiwania,
red. G. Usciska, Warszawa 2013, s. 355 i nast.



50 Justyna Czerniak-Swedziot

aktualna nazwa dzialu VIII kodeksu pracy $wiadczy o takim zamiarze ustawodawcy?’.
Takie rozréznienie w nazewnictwie pozwala unikngé¢ komplikacji i watpliwo$ci natury
interpretacyjnej. Tym bardziej, ze z poczatkiem 2016 r. ustawodawca ujednolica sys-
tem urlopow zwigzanych z rodzicielstwem poprzez usunigcie, a wlasciwie wchloniecie
przez urlop rodzicielki dodatkowego urlopu macierzynskiego. Najnowsza zamiana ko-
deksu pracy dokonana Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — kodeks pracy
oraz zamianie niektorych innych ustaw® wprowadza znaczne uproszczenia w zakresie
uprawnien rodzicielskich, zmienia krag oséb uprawnionych oraz sposéb wykorzystania
poszczegdlnych czesci urlopéw. W przeciwienstwie do poprzedniej duzej nowelizacji
z 2013 roku (a whasciwie dwodch), najnowsza zmiana ma dos$¢ jasno i wyraznie okreslo-
ny cel’. Ustawodawca zapewnia wymienialno$¢ uprawnien przystugujacych pracowni-
kom i innym ubezpieczonym bgdacym rodzicami danego dziecka oraz niweluje wszelkie
bariery utrudniajace rodzicom realizacj¢ pracy zawodowej w potaczeniu z aspiracjami
rodzicielskimi. Uproszczenie, ujednolicenie i uporzadkowanie systemu urlopow zwiaza-
nych z rodzicielstwem, zwigkszenie elastyczno$ci urlopéw rodzicielskich pozwalajacych
na lepsze dostosowanie formuty urlopu do indywidualnych potrzeb pracownika—rodzi-
ca to cele nowelizacji, ktore zdaniem B. Godlewskiej-Bujok® udato sie osiggngé. Choc
przepisy w dalszym ciggu dostatecznie nie wzmacniajg pozycji kobiet na rynku pracy
w okresie sprawowania opieki nad matym dzieckiem.

II. Charakter prawny i wymiar urlopu rodzicielskiego

Zanim zdefiniuje urlop rodzicielski w $wietle najnowszych zmian kodeksu pracy,
chciatabym co nieco przyblizy¢ ide¢ ustawodawcy wprowadzajacego ten rodzaj insty-
tucji do rozwigzan kodeksowych w 2013 roku. W uzasadnieniu do 6wczesnego projektu
ustawy czytamy, ze celem zmian jest umozliwienie sprawowania opieki nad dzieckiem
w pierwszym roku jego zycia. Co umozliwi¢ ma rodzicom dziecka dzielenie si¢ upraw-
nieniami, za§ wydtuzenie okresow ptatnych urlopéw zwigzanych z opieka nad malym
dzieckiem nie ma shuzy¢ wydhuzaniu okreso6w nieobecnos$ci w pracy pracownicy matki,
ale przede wszystkim ma umozliwi¢ roztozenie w dluzszym okresie obowiazkow rodzi-
cielskich na oboje rodzicow’. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z zatozeniami (ideami, celami)
ustawy 1 nie przyzna¢ im pelnej aprobaty. Zatem urlop rodzicielski w swoim pierwotnym

> Pierwotna nazwa dziatu 6smego kodeksu pracy, wprowadzona wraz z kodyfikacja prawa pracy w po-
lowie lat siedemdziesiatych XX wieku brzmiata ,,Ochrona pracy kobiet”, nastgpnie w kwietniu 2001 roku
(Ustawa z 25.04.2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy, Dz.U. 2001, nr 52, poz. 538) zmieniona zostata
na ,,Ochrong pracy kobiet i m¢zczyzn wychowujacych dziecko”, po czym w niedlugim czasie, tj. w sierpniu
2001 r. (Ustawa z 24.08.2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy, Dz.U. 2001, nr 128, poz. 1405), wprowa-
dzono obecnie obowigzujace brzmienie.

¢ Ustawa z 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — kodeks pracy oraz zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1268 z p6zn. zm.).

7 B. Godlewska-Bujok, Uprawnienia zwiqzane z rodzicielstwem — nowa odstona, PiZS 2015, nr 9,
s. 17.

8 B. Godlewska-Bujok, op. cit., s. 18.

°  Zuzasadnienia do projektu Ustawy, druk sejmowy nr 1310, z dnia 29 kwietnia 2013 roku, http://www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1310.
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ksztatcie mial stanowi¢ kontynuacje urlopu macierzynskiego (dodatkowego), czyli zwol-
nienia w obowiazku §wiadczenia pracy z uwagi na koniecznos$¢ sprawowania opieki nad
malym dzieckiem.

Urlopy zwigzane z rodzicielstwem, funkcjonujace w systemie prawa pracy, wypet-
niaja roznorakie cele. Urlop macierzynski przeznaczony jest przede wszystkim dla matki
dziecka i ma stuzy¢ przygotowaniu si¢ do przewidywanego porodu (stad tez mozliwo$é
wykorzystania czesci urlopu macierzynskiego, tzn. jego 6 tygodni przed planowang datg
—zgodnie z art. 180 § 2 k.p.), regeneracji sit po odbytym porodzie (8 tygodni lub 14 tygo-
dni) oraz umozliwieniu sprawowania bezposredniej opieki nad dzieckiem w pierwszych
tygodniach jego zycia oraz nawigzywaniu wi¢zi emocjonalnej i psychicznej z dzieckiem.
Nie mozna bowiem zapomina¢ o dobru samego dziecka, ktérego potrzeby i interes eko-
nomiczny rowniez pozostaja zabezpieczone przez ten urlop. Z tym, ze w wyniku najnow-
szych zmianach kodeksu pracy mozliwos¢ korzystania z tego typu uprawnien (a $cisle
ich czgsci) przyznana zostata rdwniez pracownikowi — ojcu wychowujacemu dziecko
oraz pracownikowi — innemu cztonkowi najblizszej rodziny. Niemal identyczne cele
(poza przygotowaniem si¢ do porodu) realizowat dotychczas dodatkowy urlop macie-
rzynski. Sprawowanie opieki nad dzieckiem i nawiazywanie wigzi to cele, ktore coraz
silniej wypetnia rowniez urlop ojcowski. Z kolei czasem przeznaczonym wylacznie na
opieke nad dzieckiem i gwarancja stworzenia dziecku odpowiednich warunkow rozwoju
pozostaje okres urlop wychowawczego. Jaki wiec charakter nalezy przypisa¢ urlopo-
wi rodzicielskiemu? M. Wujezyk'® proponuje nadanie mu charakteru heterogenicznego.
Jego réznorodno$¢ jest wyrazna, gdyz z jednej strony realizuje cele urlopu macierzyn-
skiego, a z drugiej wychowawczego. Zgadzam si¢ z taka propozycja cho¢ uwazam, ze
w $wietle najnowszych zmian kodeksu pracy traci ona na atrakcyjnosci. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze urlop rodzicielski utozsamiany jest coraz bardziej z urlopem wychowawczym,
co z kolei odpowiada standardom europejskim'!. Jak zauwaza L. Mitrus'? unijny ,,urlop
rodzicielski” w rozumieniu dyrektywy Rady 2010/18/UE nalezy utozsamiac¢ z polskim
Lurlopem wychowawczym”. Za uznaniem, ze aktualnie urlop rodzicielski staje si¢ bliz-
szy urlopowi wychowawczemu przemawiaja, w mojej ocenie, dwie okolicznosci. Po
pierwsze wydtuzenie okresu korzystania z urlopu do czasu ukonczenia przez dziecko
6 roku zycia (art. 182 (1b) § 1 k.p.), a po drugie jego bezposredni wpltyw, w przypadku
podziatu na czesci, na wymiar urlopu wychowawczego (art. 182 (1b) § 3 k.p.). Przesunig-
cie terminu urlopu rodzicielskiego i umozliwienie skorzystania z niego w wymiarze do
16 tygodni, w terminie pozniejszym, to nowos¢, jaka wprowadzita ustawa z 24 lipca 2015
roku. Konstrukcja przepisu przesadza jednak, ze aby dopuszczalnym byto przesunigcie
terminu cze$ci urlopu rodzicielskiego na termin pdzniejszy, koniecznym jest wykorzysta-

10 M. Wujezyk, op. cit., s. 21.

' Dyrektywa Rady 2010/18/UE z 08.03.2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramo-
wego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i EKZZ
oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE, Dz.U. L 68 of 18.03.2010, s. 1320, Zob. takze B. Godlewska — Bu-
jok, Implementacja dyrektywy 2010/18/UE dotyczacej urlopu rodzicielskiego, Prawo europejskie w praktyce,
http://pewp.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=177:implementacja-dyrektywy—201018ue-
dotyczcej-urlopu-rodzicielskiego-&catid=37:gospodarka&Itemid=56.

12 L. Mitrus, op. cit., s. 358.
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nie wezesniej choéby jednej z czesci tego urlopu bezposrednio po zakonczonym urlopie
macierzynskim badz bezposrednio po zakonczonym okresie pobierania zasitku macie-
rzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi czg$ci urlopu rodzicielskiego. Skorzystanie
z prawa do przesuniecia czesci urlopu powoduje, ze liczba wykorzystanych w tym trybie
czesci pomniejsza liczbe czesci przystugujacego urlopu wychowawczego. Tym samym
urlop wychowawczy zostaje przerwany na okres korzystania z urlopu rodzicielskiego.
Takie rozwigzanie oceniam krytycznie. Niewatpliwie chroni ono pracownika, ale moze
doprowadzi¢ do zupelnej dezorganizacji procesu pracy, uniemozliwiajac pracodawcy za-
pewnienie zastepstw za nieobecnego pracownika. W mojej ocenie czas na wykorzysta-
nie urlopu rodzicielskiego (zalozeniem ustawodawcy jest umozliwienie pracownikowi
uczestniczenia w najwazniejszych etapach zycia dziecka i kolejnych fazach jego rozwo-
ju, jak np. rozpoczecie edukacji przedszkolnej oraz szkolnej) jest zbyt dtugi i wprowadza
stan niepewnosci, szczegdlnie z perspektywy pracodawcy.

Wydhuizono dotychczasowy wymiar urlopu (z 26 tygodni) i uzalezniono od liczby
urodzonych dzieci przy jednym porodzie (poprzednio wymiar urlopu rodzicielskiego byt
niezalezny od liczby urodzonych dzieci przy jednym porodzie). Teraz urlop rodzicielski
przystuguje w wymiarze do 32 tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka przy
jednym porodzie oraz w wymiarze do 34 tygodni w przypadku urodzenia dwojga lub
wicgkszej liczby dzieci przy jednym porodzie (art. 182 (1a) k.p.). Nie zostala zmieniona
mozliwo$¢ jednorazowego wykorzystania urlopu, a w przypadku podzialu maksymal-
nie na 4 czesci (poprzednio 3 czesci) wprowadzono katalog wyjatkow, w ktorych czesé
urlopu moze by¢ krotsza niz 8 tygodni (art. 182 (1b) § 4 k.p.). Podziat urlopu na czesci
jest niezalezny od tego, czy z urlopu korzystaja oboje rodzice czy tylko jedno z nich.
Zdaniem A. Sobczyka'® wzglad na jezykowa tres¢ przepisu, a w szczegdlnosci na ogra-
niczony katalog wyjatkéw wskazuje, ze nawet jezeli rodzice korzystaja z urlopu rowno-
czesénie, to wymiar czgsci dla kazdego z nich nie moze by¢ krotszy niz 8 tygodni. Wydaje
si¢, ze wprowadzenie minimalnego okresu urlopu miato na celu uwzglednienie interesow
pracodawcy po to, aby liczne wnioski pracownika nie dezorganizowaty pracy. Szkoda
tylko, ze dbato$¢ o interesy pracodawcy pojawia si¢ w kontek$cie zmian tak sporadycz-
nie. Jezeli chodzi o wymiar urlopu rodzicielskiego, to nie mozna zapomina¢ o kolejnym
novum w tym zakresie. Ot6z ustawodawca wprowadzit zasade proporcjonalnego wydtu-
zenia wymiaru urlopu rodzicielskiego w przypadku taczenia przez pracownika korzysta-
nia z tego uprawniania z pracg wykonywang u tego samego pracodawcy maksymalnie
do 64 tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie oraz w wy-
miarze do 68 tygodni w przypadku urodzenia dwojga lub wigkszej liczby dzieci przy
jednym porodzie (art. 182 (1f) k.p.).

III. Krag uprawnionych do otrzymania urlopu rodzicielskiego

Do tej pory z urlopu rodzicielskiego mogli korzysta¢ zaréwno ojciec, jak i matka
dziecka, a jedynym warunkiem byto pozostawanie w stosunku pracy. Od poczatku 2016
roku wydaje si¢, ze krag podmiotdw uprawnionych powiekszyt sie. W dalszym ciggu

B A. Sobezyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck 2015, s. 760.
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z prawa tego moga korzysta¢ oboje rodzice, z tym ze statut pracowniczy nie jest juz
warunkiem decydujacym. Prawo do rownolegtego korzystania z urlopu rodzicielskiego
zostato przyznane rodzicom pracownikom. Jezeli jednak jedno z rodzicoéw jest pracow-
nikiem, a drugie nie jest, ale jest osobg uprawniong do zasitku macierzynskiego z innego
tytutu niz zatrudnienie pracownicze, to rodzice moga korzysta¢ rownolegle, jedno z urlo-
pu rodzicielskiego, a drugie z zasitku. Urlop rodzicielski lub co najmniej jedna jego czesé¢
moze by¢ udzielany wylacznie bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego Iub
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego za okres odpowiadaja-
cy okresowi urlopu macierzynskiego. Bezposrednio$¢ musi by¢ w tym przypadku rozu-
miana $cisle, a to oznacza ze urlop winien rozpoczac si¢ nastgpnego dnia kalendarzowego
po zakonczonym urlopie macierzynskim lub okresie pobierania zasitku macierzynskiego.
Urlop jest bowiem instytucjg prawa publicznego zwigzanego z prawem do $wiadczenia
z ubezpieczen spotecznych!* . Dlatego tez, jezeli jedno z rodzicow korzystatoby z urlopu
rodzicielskiego bezposrednio po urlopie macierzynskim, a drugie urlop taki chciatoby
rozpocza¢ dopiero po pewnym czasie, to prawa takiego mie¢ juz nie powinno. Przerwa
pomigdzy urlopem macierzynskim (pobieraniem zasitku) a urlopem rodzicielskim winna
spowodowac utrate prawa do urlopu rodzicielskiego w catosci®.

Urlop rodzicielski to uprawnienie dobrowolne przystugujace pracownikowi po wy-
korzystaniu urlopu macierzynskiego, samego tylko zasitku macierzynskiego lub tez obu
tych uprawnien tacznie, jesli doszto do czgsciowego wykorzystania urlopu i czgsciowo
samego tylko zasitku. Powyzsze $§wiadczy o tym, ze z urlopu rodzicielskiego moze sko-
rzysta¢ inna osoba niz korzystajaca z urlopu macierzynskiego Iub zasitku. Z prawa tego
moze bowiem skorzysta¢ osoba, ktéra jest pracownikiem w dniu powstania uprawnia-
nia, ale nim nie byta (ani tez nie byla osoba ubezpieczong) w okresie wczesniejszym'®.
Dotyczy to takze matki, ktora nie miata prawa do urlopu rodzicielskiego ani prawa do
zasitku. Z brzemienia art. 182 (1a) k.p. nie wynika jednoznacznie, czy osobg uprawnio-
na do skorzystania z urlopu rodzicielskiego sa tylko rodzice czy takze pracownik inny
cztonek najblizszej rodziny, o ktorym mowa w art. 175! pkt.3 k.p., jezeli to on korzystat
z urlopu macierzynskiego. Wprawdzie w dalszej czgdci przepisu jest mowa wylacznie
o rodzicach, ale sprawa nie wydaje si¢ by¢ przesadzona. W opinii A. Sobczyka art. 182
(1a) §3 k.p. mozna odczytaé, iz dotyczy on sytuacji, w ktérej oboje rodzice sa do urlopu
rodzicielskiego uprawnieni. Wyktadnia zawezajaca zakres podmiotowy uprawnionych
wydaje sie nie by¢ wlasciwa. De lege ferenda ustawodawca winien wprost uregulowaé
prawo pracownika (ubezpieczonego) innego cztonka rodziny do urlopu rodzicielskie-
go po uprzednim wykorzystaniu przez niego urlopu macierzynskiego (zasitku). Z uwagi
jednak na zmian¢ podmiotowa uprawnionego (bo nie bytby nim juz rodzic) nalezatoby
urlop taki nazwaé¢ urlopem na warunkach urlopu rodzicielskiego i przyzna¢ za niego
stosowne $wiadczenie z zakresu ubezpieczen spolecznych, tj. zasitek na warunkach za-
sitku macierzynskiego. Kwestia doregulowania tej materii nie jest, na ten moment, za-
daniem tatwym. W art. 175" pkt. 3 i 4 k.p. jest mowa o ,,cztonku najblizszej rodziny”,

14 A. Sobczyk, op. cit., s. 760.
5 Odmiennie M. Wujczyk, op. cit., s. 22.
' A. Sobczyk, op. cit., s. 757.
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a ustawodawca poczynit odestanie do art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej'’. Problem polega
jednak na tym, ze przepisy ustawy zasitkowej nie definiuja pojecia ,,czlonek najbliz-
szej rodziny” 1 nie zawieraja katalogu os6b wchodzacych w zakres tego pojecia, mato
tego — odsylaja z powrotem do regulacji kodeksowych. Ustawodawca nie daje mozliwo-
$ci zrozumienia przepisu, a przede wszystkim odsyta do regulacji nieistniejacej (catko-
wicie pustej). W kregu podmiotéw uprawnionych do urlopu rodzicielskiego pozostajg
w dalszym ciggu pracownicy, ktorzy przyjeli dziecko na wychowanie i wystapili do sadu
z wnioskiem o wszczgcie postepowania w sprawie przysposobienia dziecka lub ktorzy
przyjeli dziecko na wychowanie jako rodzina zastgpcza, z wyjatkiem rodziny zastepczej
zawodowej (art. 183§ 4 k.p.). Ustawodawca rozciggnat prawo do urlopu rodzicielskiego
takze na wigkszo$¢ funkcjonariuszy tzw. shuzby mundurowej, m.in. policjantéw, zawo-
dowych Zohierzy, funkcjonariuszy strazy pozarnej, funkcjonariuszy strazy granicznej'®.

IV. Tryb przyznania prawa do urlopu rodzicielskiego i mozliwo$¢ rezygnacji
z urlopu

Urlop rodzicielski jest udzielany na pisemny wniosek pracownika, sktadany w termi-
nie nie krotszym niz 21 dni (dotychczas 14 dni) przed rozpoczeciem korzystania z urlopu
(art. 182 (1d) § 1 k.p.). Urlop moze wiec zaczac si¢ w 21. dniu od ztozenia wniosku'.
Nie jest zatem mozliwe, aby pracownik wystat do pracodawcy wniosek urlopowy w for-
mie e-meilowej, sms lub zlozytl go w formie ustnej np. podczas rozmowy telefonicz-
nej z pracodawca. Cho¢ ustawodawca nie zastrzega rygoru niewazno$ci w przypadku
niedochowania formy pisemne;j, to dla celow dowodowych czy tez ewidencyjnych jest
ona niezmiernie wazna. Wniosek taki jako zadanie wszczecia postgpowania w sprawie
udzielenia urlopu i wyptaty zasitku powinien wigc przybra¢ form¢ pisemna sprowadza-
jaca si¢ do ujawnienia istoty zadania i potwierdzenia tego wilasnor¢cznym podpisem
(art. 61 § 1 k.p.a. w zw. z art. 63 § 2 i 3 k.p.a, oraz art. 14§ 1 k.p.a)*’. Pracownik moze
ztozy¢ wniosek o urlop rodzicielski bezposrednio (osobiscie lub przez osobg upowaz-
niong) u pracodawcy (np. w siedzibie pracodawcy lub w miejscu wykonywania pracy),
ewentualnie wysta¢ go poczta. Ztozenie wniosku urlopowego wywotuje skutki w sfe-
rze uprawnien do otrzymania zasitku macierzynskiego ze srodkow publicznych. Aktu-
alnie ustawodawca gruntownie zmienia brzmienie art. 179" k.p. oraz uchyla przepisy
art. 179 (2)-179 (5) k.p. Narzuca odpowiedni wzor takiemu wnioskowi zgodnie z Rozpo-
rzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8.12.2015 r.?' wydanym
zgodnie z art. 186 (8a) k.p. oraz okresla jakie dokumenty winny zosta¢ do takiego wnio-
sku dotaczone. Pytanie, jakie nalezatoby w tym miejscu postawi¢, dotyczy wniosku nie-

7" Ustawa z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby 1 macierzynstwa (Dz.U. 2014. poz. 159. j.t.).

18 M. Latos-Mitkowska, Urlop rodzicielski, Monitor Prawa Pracy 2013, nr 8, s. 398 i nast.

1 Przy zastosowaniu art. 57 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, za A. Sobczyk, op. cit.
s. 761.

20 A. Sobcezyk, op. cit., s. 761.

2l Rozporzadzenie w sprawie wnioskéw dotyczacych uprawnien pracownikow zwiazanych z rodziciel-
stwem oraz dokumentow dotaczonych do takich wnioskow (Dz.U. 2015. 2243).
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spehiajacego wymogow (brak wymaganych dokumentéw, btedy lub braki merytorycz-
ne). Jak powinien zachowac si¢ w takiej sytuacji pracodawca? Odrzuci¢ wniosek, a moze
wezwac pracownika do uzupehienia brakow pod rygorem nieuwzglednienia wniosku?
Niestety, odpowiedzi nie znajdziemy ani w znowelizowanych przepisach kodeksu pracy,
ani tez w nowym rozporzadzeniu. Stad sugestia zastosowania przepisow kodeksu poste-
powania administracyjnego, gdyz procedura w nim przewidziana jest do§¢ elastyczna
w sytuacji, w ktorej mozliwe jest rozstrzygniecie na korzy$¢ osoby uprawnionej** (pra-
cownika). Pracodawca powinien zatem wezwaé pracownika do uzupetienia wniosku,
zakresli¢ stosowny termin (7 dni) wraz z pouczeniem o pozostawieniu wniosku bez roz-
poznania w przypadku nieusunigcia brakow. Jezeli pracownik ztozyt wniosek w terminie,
pracodawca winien go uwzgledni¢. Jezeli natomiast termin nie zostat dochowany, ale bez
winy pracownika, to nie powinno to powodowac utraty prawa do urlop rodzicielskiego,
jesli pracodawca miat mozliwo$¢ rozpozna¢ wniosek pracownika do czasu rozpoczecia
korzystania z urlopu. Prawidtowy wniosek o urlop rodzicielski ztozony w terminie praco-
dawca obowigzany jest przechowywaé w czgséci B akt osobowych pracownika?. Moment
ztozenia wniosku o urlop rodzicielski jest decydujacy w sferze ubezpieczen spotecznych.
Ot6z ustawa o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
1 macierzynstwa réznicuje wysoko$¢ zasitku macierzynskiego przyznawanego za czas
urlopu w zaleznosci od tego, czy wniosek o udzielenie pelnego urlopu rodzicielskiego
zostal ztozony w terminie do 21 dni po porodzie czy pozniej*. Bez watpienia osobag,
ktéra samodzielnie decyduje o sposobie wykorzystania urlopu rodzicielskiego, jest pra-
cownica matka dziecka, czyli kobieta, ktora dziecko urodzita — w znaczeniu nadanym
przez przepisy art. 61 (9) Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®. Nie nalezy przy tym
zapomina¢, iz od 2016 roku z uprawnien rodzicielskich korzysta¢ moze réwniez matka,
ktoéra w dniu porodu nie byta pracownicg, ale byta ubezpieczona. Wéowczas wniosek, jaki
bedzie sktadac¢ po porodzie (takze w terminie 21 dni), dotyczy jedynie wyptaty zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego i rodziciel-
skiego. Rodzice dziecka mogg dzieli¢ si¢ uprawnieniami do urlopu rodzicielskiego lub
uprawnieniami do zasitku (art. 179! § 2 k.p.). Ojciec dziecka, czyli m¢zczyzna, wobec
ktorego zastosowanie znajdzie domniemanie ojcostwa (art. 62 KRO) lub ktérego ojco-
stwo zostato ustalone w drodze uznania badz na mocy orzeczenia sadu (art. 72§1 KRO),
bedacy pracownikiem, o ile wychowuje dziecko, pozostaje wspotuprawniony do urlo-
pu rodzicielskiego i zwigzanego z nim zasitku. Z kolei wspdtuprawnionym jedynie do

2 A. Sobcezyk., op. cit., s. 762.

3 Zgodnie z §6 ust. 2 pkt. 2h Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosun-
kiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. z 1996 r., poz. 62., nr 268 z pdzn.
zm.), w roku 2009 ustawodawca wprowadzajac zmiany do w/w rozporzadzenia nie uregulowal zasad prze-
chowywania w dokumentacji pracowniczej wnioskow o udzielenie urlopu rodzicielskiego, co uzna¢ nalezy za
przeoczenie. Aktualnie problem ten juz nie istnieje.

2 Art. 31 ustawy z 25.06.1999 1. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 z pézn. zm.) zwanej dalej ustawa zasitkowa.

3 Ustawa z 25 lutego 1964 r., Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej zwany KRO) Dz.U. z 2015 r., poz.
2082, z pozn. zm.
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zasitku (za cze$¢ urlopu rodzicielskiego, z ktorego nie korzysta matka) pozostanie nie
pracownik, ubezpieczony ojciec dziecka w rozumieniu art. 175 ! pkt. 2 k.p.

Nie stanowig nowosci regulacje kodeksu pracy w przedmiocie rezygnacji z urlopu
rodzicielskiego, cho¢ ustawodawca proponuje pewne zmiany. Zgodnie z art. 182 (1d)
§ 3 k.p. pracownik moze zrezygnowac¢ z korzystania z urlopu rodzicielskiego w kazdym
czasie za zgoda pracodawcy i powrdci¢ do pracy. Jest to rozwigzanie odpowiadajgce re-
zygnacji z urlopu wychowawczego (art. 186° k.p.). Zgoda pracodawcy jest niczym innym
jak zawarciem stosownego porozumienia z pracownikiem. Z tym, ze majac na wzgledzie
brzmienie art. 179' § k.p. oraz art. 186 (8a) pkt. 3 k.p. pracownik zobowigzany jest do
zachowania pisemnej formy wniosku o rezygnacje. Przy rezygnacji z urlopu wychowaw-
czego ustawodawca nie zastrzega formy zawiadomienia o rezygnacji. Co wydaje si¢ by¢
stuszne przy uznaniu, ze zgoda pracodawcy na rezygnacje stanowi swoiste porozumienie
stron stosunku pracy, w ktorym ustala si¢ rowniez datg¢ powrotu do pracy pracownika.
Formalizm przy rezygnacji z urlopu rodzicielskiego przesadza, ze pracownik ma nie tyle
prawo (ksztattujace) do rezygnacji, co prawo do ztozenia wniosku o skrocenie urlopu
lub jego czgsci®. Tym samym wniosek o rezygnacj¢ moze, ale nie musi by¢ przez praco-
dawce uwzgledniony. Pracodawca nie bedzie miat w tym zakresie catkowitej swobody,
ale przy obiektywnym uzasadnieniu odmowy (np. czasowe zatrudnienie innego pracow-
nika) nie bedzie zobligowany do uwzglednienia wniosku pracownika. Stad tez uznaje
za konieczng zmian¢ przepisOw w tym zakresie i ich odformalizowanie. Uwazam, ze
forma wniosku o (skrocenie) rezygnacje z urlopu rodzicielskiego jest, przy koniecznosci
uzyskania zgody pracodawcy, catkowicie zbedna. Zas dazenie do spdjnosci obowigzuja-
cego prawa wrecz nakazuje ich ujednolicenie przy jednoczesnej obronie tezy, iz aktualnie
charakter prawny urlopu rodzicielskiego odpowiada urlopowi wychowawczemu.

V. Urlop rodzicielski a praca zawodowa

Wylacznie od uznania pracownika zalezy, czy chce on skorzysta¢ z urlopu rodziciel-
skiego. Skorzystanie z urlopu jest wigc uprawnieniem, ale o charakterze roszczeniowym,
gdyz wniosek ztozony przez rodzica lub opiekuna bedzie dla pracodawcy wiazacy. Za-
miarem ustawodawcy jest zapewnienie pracownikowi jak najdalej idacej elastycznos$ci
i pozostawienie licznych kwestii swobodnemu uznaniu zainteresowanego?®’. Tak jak byta
juz o tym mowa, dopuszcza si¢ wiec podziat urlopu na czgéci, jednoczesne wykorzysta-
nie go przez obojga rodzicéw czy tez mozliwos¢ rezygnacji z urlopu i powrotu do pracy
zawodowej. Ustawodawca w dalszym ciggu utrzymuje przepisy dotyczace taczenia ko-
rzystania z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego
tego urlopu przy odpowiednim obnizeniu wymiaru czasu pracy. Wprowadza jednak dal-
sze udogodnienia polegajace na proporcjonalnym wydhizeniu wymiaru urlopu rodziciel-
skiego (art. 182 (1e) § 1 k.p.). Do proporcjonalnego wydtuzenia wymiaru czasu pracy
dochodzi z mocy samego prawa, co oznacza, ze ustawodawca narzuca pracownikowi

% A. Sobcezyk, op. cit., s. 762.
27 L. Mitrus, op. cit.
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poswigcenie dziecku nominalnego godzinowo wymiaru tego urlopu®®. Takie rozwigzanie
budzi zdaniem A. Sobczyka zastrzezenia z perspektywy spojnosci prawa, skoro pracow-
nik ma mozliwo$¢ rezygnacji z urlopu rodzicielskiego w cato$ci lub w czgéci. Zachwiany
zostaje rowniez system zasitku macierzynskiego, ktory jako $wiadczenie z ubezpiecze-
nia spotecznego przyznane za okres urlopu rodzicielskiego winno przypada¢ nie z tytutu
urodzenia dziecka, ale z tytulu sprawowania nad nim osobistej opieki w zwigzku z re-
zygnacja z wykonywanej pracy. Tymczasem pracownikowi nie rezygnujgcemu z pracy
a w zasadzie do niej powracajacemu utrzymuje si¢ $wiadczenie o charakterze publicz-
nym. Zgodnie z art. 31 ust. 4a ustawy zasitkowej* wysoko$¢ zasitku macierzynskiego
zmniejsza si¢ proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, w ktérym pracownik taczy ko-
rzystanie z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego
takiego urlopu. Nie jestem przeciwna regulacji umozliwiajacej faczenie pracy u dotych-
czasowego pracodawcy z urlopem rodzicielskim i1 zapewnieniu z tego tytulu ochrony
pracownikowi. Nie aprobuje¢ natomiast zasady proporcjonalnego wydtuzenia urlopu
1 utrzymania cze$ciowej wyplaty zasitku macierzynskiego z tego tytutu. Jest to watpliwe
chociazby z uwagi na catkowita mozliwos¢ (brak jakichkolwiek zakazéw w tym zakre-
sie) podjecia przez pracownika korzystajacego z urlopu rodzicielskiego pracy u dotych-
czasowego pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej lub pracy u innego pod-
miotu zatrudniajacego w kazdej innej formie zatrudniania. Przeciez podjg¢cie dodatkowej
pracy na podstawie umowy zlecenia czy umowy o dzieto w trakcie urlopu rodzicielskie-
go u pracodawcy udzielajacego tego urlopu nie powoduje obnizenia zasitku macierzyn-
skiego. Tak samo jak nie obniza go podje¢cie dodatkowego zatrudnienia pracownicze-
g0 czy niepracowniczego u zupetnie innego podmiotu zatrudniajacego. Uwagi de lege
ferneda s jednoznaczne, skoro ustawodawca wprowadza dla pracownika — rodzica tak
szeroko idace przywileje, winien je obostrzy¢ dodatkowymi wymaganiami, chociazby
wprowadzajac (do przepiséw ubezpieczeniowych) zakaz podejmowania dodatkowego
zatrudnienia u pracodawcy udzielajagcego urlopu rodzicielskiego pod rygorem utraty pra-
wa do zasitku macierzynskiego. Skoro ustawodawca dopuszcza taczenie pracy zawodo-
wej ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem, to znaczy, ze podaza $ciezka wytyczona
juz znacznie wezesniej na gruncie urlopu wychowawczego®. Tak wigc, przy zalozeniu
zbiezno$ci urlopu rodzicielskiego z wychowawczym widoczna jest kolejna niespdjnosé
systemowa. Przeciez pracownikowi godzacemu prace zawodowa z urlopem wychowaw-
czym nie zapewniono tak daleko idacych gwarancji ekonomicznych. Poza tym, zgod-
nie z trescig art. 1862 k.p. pracownik ma prawo podja¢ prace zarobkowsg u dotychczaso-
wego pracodawcy, jezeli nie wylgcza to mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem. Uwarunkowan takich nie spotykamy w sytuacji pracownika korzystajacego
z urlopu rodzicielskiego, ktory zamierza powréci¢ do obowigzkoéw zawodowych. Uzna-
j¢ to za niedopatrzenie ustawodawcy. Zreszta, wyrazny brak dookreslonego celu, w ja-
kim moze by¢ wykorzystywany urlop rodzicielski, stanowi ewidentng luke¢. Cel wyko-

2 A. Sobcezyk, op. cit., s. 765.

2 Ustawa z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 z p6zn. zm.).

30 Por. J. Wratny, Prawo do wykonywania pracy w czasie urlopu wychowawczego, PiZS nr 3, 2000,
s. 30.
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rzystywania urlopu rodzicielskiego nie moze by¢ domniemywany ani rozumiany przez
analogi¢ z celem wykorzystania urlopu rodzicielskiego. Kazdy z tych urlopéw winien
by¢ przeznaczony na sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem, a cel musi wynikaé
bezposrednio z przepisoOw ustawy. Skoro czas korzystania z urlopu rodzicielskiego jest
ptatnym zwolnieniem z obowiagzku $wiadczenia pracy, to tym bardziej winien podlegaé
kontroli w zakresie prawidlowego wykonywania obowiazkow rodzicielskich w czasie
urlopu. Pozostaje w przekonaniu, iz skoro urlop rodzicielski tak samo jak wychowawczy
stanowia wyjatek od obowigzku wykonywania pracy, to wykorzystywanie tych urlopow
w innych celach anizeli sprawowanie opieki nad dzieckiem bedzie stanowilo naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, cho¢ w przypadku urlopu rodzicielskiego
nie jest to takie ewidentne. Kontrola nad prawidlowoscia wykonywania urlopu rodzi-
cielskiego musi by¢ silniejsza z uwagi na jego odplatny charakter. Chodzi oczywiscie
przy tym o takg aktywnos$¢ (zarobkowa ale i nie zarobkowa) rodzica (opiekuna), ktora
z uwagi na czasochtonnos$¢ czy uciazliwo$¢ czyni (osobista) opieke nad dzieckiem iluzo-
ryczna. Przepis art. 1862 k.p. nalezy wyktada¢ $cile i w moim przekonaniu stosowaé go
odpowiednio do urlopu rodzicielskiego. Stad tez, jakakolwiek dziatalno$¢, ktora przeczy
celowi urlopu, winna pozbawia¢ pracownika prawa do tego urlopu. Pozostajac w nurcie
tych rozwazan mozna zastanowi¢ si¢ roéwniez nad sytuacjg pracownika korzystajacego
z urlopu rodzicielskiego, ktéry zdecydowat si¢ odda¢ dziecko np. do ztobka. Czy w takiej
sytuacji bedzie realizowany cel urlopu rodzicielskiego? Na gruncie aktualnych rozwigzan
nie mamy zadnych przeciwwskazan, aby taka sytuacja nie mogta zaistnie¢. Wydaje si¢
by¢ nawet dopuszczalna, skoro ustawodawca rozcigga czasookres wykorzystania urlopu
rodzicielskiego do 6 roku zycia dziecka, to znaczy godzi si¢ na wykorzystywanie urlopu
rodzicielskiego w czasie, kiedy dziecko faktycznie przebywa w przedszkolu lub szkole.
Nie wydaje si¢, azeby czasowe korzystanie przez dziecko z innych form opieki anizeli
tylko bezposrednio rodzicielska wplywato niekorzystnie na prawidtowa realizacje celu
urlopu. Sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem nie wyklucza przeciez mozliwosci
korzystania z pomocy innych 0sob czy stosownych instytucji®'.

VI. Ochrona w trakcie urlopu rodzicielskiego

Pracownik korzystajacy z urlopu rodzicielskiego zachowuje wszelkie uprawnienia
pracownicze (art. 182 (1g) k.p.) poza prawem do wynagrodzenia, ktore zastapione zosta-
je stosowym $wiadczeniem ubezpieczeniowym. Za czas korzystania z urlopu rodziciel-
skiego pracownik nabywa prawo do urlopu wypoczynkowego, a wigc czas urlopu rodzi-
cielskiego nie powoduje niekorzystnych nastgpstw w sferze urlopéw wypoczynkowych.
Pracownik moze wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop wypoczynkowy bezposrednio po
zakonczeniu urlopu rodzicielskiego, a pracodawca ma obowigzek udzieli¢ mu urlopu
w tym terminie (art. 163 § 3 k.p.) Ponadto korzystanie z urlopu rodzicielskiego w dniu
rozpoczgcia planowanego urlopu wypoczynkowego powoduje przesunigcie tego urlopu
na termin pozniejszy (art. 165 pkt. 4 w zw. z art. 182 (1g) k.p.) oraz przerwanie juz wy-

31 Zob. Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2011 r., nr 45,
poz. 235).
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korzystywanego urlopu wypoczynkowego (art. 166 pkt. 4 w zw. z 182 (1g) k.p.). Nie
nalezy zapomina¢ réwniez o tym, ze pracownik korzystajacy z urlopu rodzicielskiego
podlega szczeg6lnej ochronie trwatosci stosunku pracy. Jest chroniony zaréwno przed
wypowiedzeniem umowy o prace, jak i rozwigzaniem stosunku pracy. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy zachodza przyczyny uzasadniajagce rozwigzanie umowy bez wypowiedze-
nia z jego winy i reprezentujaca pracownika zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila
zgode na rozwigzanie umowy (art. 177 w z art. 182 (1g) k.p.). Do urlopu rodzicielskiego
stosujemy odpowiednio przepisy art. 45 § 3 k.p. i art. 47 k.p. tak wiec sad rozpatrujacy
odwotlanie pracownika nie moze wbrew zadaniu orzec o odszkodowaniu w miejsce do-
chodzonego przywrécenia do pracy. Natomiast pracownikowi zwolnionemu w okresie
urlopu rodzicielskiego po przywroceniu do pracy bedzie przystugiwato wynagrodzenie
za caly okres pozostawania bez pracy. Pracownicy korzystajacy z urlopu rodzicielskiego
majg zagwarantowang mozliwos¢ powrotu do pracy. Zgodnie z art. 1832 k.p. pracodawca
dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego do pracy na
dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku rownorzednym
z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym
jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem za prace, jakie otrzymywalby,
gdyby nie korzystat z urlopu. Przepis dotyczy kazdego powrotu pracownika do pracy, na-
wet w przypadku korzystania z czg¢éci danego urlopu®?. Jak wynika z powyzszego, usta-
wodawca przyznaje pracownikom korzystajacym z urlopow rodzicielskich katalog takich
samych uprawnien jak pracownikom korzystajacym z innych urlopow przystugujacych
z tytulu urodzenia dziecka. Zwracano w doktrynie** uwagg, iz technika legislacyjna za-
stosowana przy nowelizacji w 2013 roku budzi zasadnicze watpliwosci. Aktualnie wy-
raznie wida¢, ze ustawodawca przeredagowuje przepisy, koryguje swoje btedy, chocby
poprzez uchylenie mato czytelnego art. 179 (5) k.p. czy wyartykutowanie mozliwo$ci
Taczenia opieki nad dzieckiem z obnizonym wymiarem czasu pracy (art. 181 (le) k.p.)
i formutuje je w sposob zdecydowanie bardziej przejrzysty 1 zrozumiaty. Nie nalezy po-
pada¢ jednak w skrajny optymizm, kolejne zmiany spowodowaty narastanie ,,pietrowe;”
numeracji przepisow i w dalszym ciagu niektére rozwiazania budza spore zastrzezenia
interpretacyjne.

VII. Swiadczenie ubezpieczeniowe z tytul urlopu rodzicielskiego

Osobom, ktore zdecydowatly si¢ na urlop rodzicielski, ustawodawca zapewnia zre-
kompensowanie utraconego zarobku poprzez §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.
Znowelizowany art. 184 k.p. przewiduje, ze za okres urlopu macierzynskiego, urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego
przystuguje zasitek macierzynski na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienig¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
1 macierzynstwa (art. 29—-art. 31). Zasilek macierzynski to instytucja ubezpieczen spo-

32 A. Sobcezyk, op. cit., s. 775.
3 L. Mitrus, op. cit., s. 364.
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tecznych, to $wiadczenie pieni¢zne, a nie wynagrodzenie za prace i co do zasady zastepu-
je on wynagrodzenie za prac¢®. Zdaniem 1. Jedrasik-Jankowskiej* zasiek macierzynski
jest $wiadczeniem, ktorego zadaniem jest zapewnienie Srodkow utrzymania w miejsce
utraconych zarobkoéw z powodu powstrzymania si¢ od pracy w zwiazku z przyjsciem na
$wiat dziecka i konieczno$cia jego pielegnacji przez pierwsze miesiace zycia. Przedsta-
wiona definicja w $wietle najnowszych zmian kodeksu pracy oraz ustawy zasitkowej zna-
czgco traci na aktualnosci. Najwczesniejsze formy ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku
z urodzeniem dziecka dotyczyly porodu i potogu, czyli zdarzen majacych cechy losowo-
$ci*t, Jednak, coraz czesciej w doktrynie wskazuje sig, ze funkcje i cele §wiadczen ma-
cierzynskich, ktore wydhuzono znacznie ponad okres potogu, staja si¢ blizsze swiadcze-
niom rodzinnym anizeli chorobowym?®’. Szczegbtowa analiza zasitku macierzynskiego
zasadniczo wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Dlatego przedstawi¢ jedynie
warunki jego wyplaty w perspektywie urlopu rodzicielskiego. Zasady nabycia i wyso-
kos$¢ zasitku macierzynskiego za czas urlopu rodzicielskiego na przestrzeni ostatnich lat
przeszly znaczng ewolucje. Pierwotnie (czyli w okresie, kiedy nie bytly znane inne urlopy
zwigzane z rodzicielstwem poza urlopem macierzynskim) zasitek macierzynski zawsze
wynosit 100% utraconych zarobkéw. Nowelizacja z 2013 roku ustawodawca wprowadzit
zgota odmienne rozwigzania i zerwat z utrwalong tradycja, zgodnie z ktora caly okres
sprawowania opieki nad dzieckiem byt rekompensowany zasitkiem zastepujacym ca-
o$¢ utraconego wynagrodzenia. Odtad wysoko$¢ swiadczen zostata usredniona do 80%
wczesniej uzyskiwanych dochodow pod warunkiem podjgcia decyzji o skorzystaniu ze
wszystkich urlopéw zaraz po urodzeniu dziecka. Aktualnie sama idea nie ulega zmianie.
Jezeli wige pracownica w czasie urlopu macierzynskiego (tj. przez okres 20 tygodni przy
urodzeniu jednego dziecka) pobierze zasitek w wysokosci 100% podstawy wymiaru, to
w pierwszym okresie urlopu rodzicielskiego (odpowiadajacym okresowi dawnego do-
datkowego urlopu macierzynskiego, czyli przez okres 6 tygodni) réwniez otrzyma 100%
podstawy, ale juz w kolejnym okresie urlopu rodzicielskiego (czyli przez okres kolejnych
26 tygodni) wysoko$¢ zasitku wyniesie jedynie 60% podstawy wymiaru zasitku. W dal-
szym ciagu element finansowy wydaje si¢ by¢ istotnym czynnikiem w procesie podej-
mowania decyzji o skorzystaniu ze zwolnien od pracy z tytutu rodzicielstwa. Ze wzgle-
du na fakt, ze urlop rodzicielski zasadniczo zmienit si¢ z poczatkiem 2016 roku, a tym
samym zmiany mogly zasta¢ pracownikow korzystajacych z niego jeszcze na ,.starych
zasadach”, konieczne byto uregulowanie jego zastosowania w przepisach przejsciowych.
Jesli wiec w dniu wejécia w zycie nowej ustawy pracownik korzystat z czesci urlopu ro-
dzicielskiego, to bedzie mogt ztozy¢ wniosek o udzielenie kolejnej czgsci takiego urlopu
na ,,starych zasadach”, w terminie nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczgciem korzy-

34

W niektorych przypadkach zasitek przystuguje takze w przypadku, w ktorym pracownik i tak
nie otrzymalby wynagrodzenia za prac¢ np. w okresie urlopu wychowawczego, zob. takze Wyrok SA
22.06.2015 r., Il AUa 1671/14, LEX nr 1766032.

3 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2010,
s. 324.

3 R. Babinska-Gorecka, Ewolucja funkcji zasitku macierzynskiego, PiZS 2015, nr 11, s. 10.

37 B. Wagner, Z problematyki réwnosci w ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Aksjologiczne podstawy
prawa pracy i ubezpieczerni spolecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014, s. 240.
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stania z kolejnej czgéci tego urlopu. Natomiast przy wystgpowaniu o nastgpne czesci
urlopu rodzicielskiego beda obowiazywaty go juz ,,nowe zasady” i zachowanie nowego
21-dniowego terminu na ztozenie wniosku. Jesli w dniu wejscia w zycie ustawy pracow-
nik korzystatl z urlopu rodzicielskiego albo czgsci takiego urlopu, to bedzie mogt ztozy¢
whniosek o taczenie korzystania z tego urlopu z wykonywaniem pracy u dotychczasowe-
go pracodawcy w wymiarze nie wyzszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy na
»starych zasadach”, czyli w terminie nie krétszym niz 14 dni przed rozpoczeciem wyko-
nywania pracy. Do takiego pracownika b¢da natomiast miaty zastosowanie nowe przepi-
sy w zakresie wydluzenia wymiaru urlopu rodzicielskiego proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy wykonywanej w trakcie korzystania z takiego urlopu.

VIII. Uwagi koncowe

Podsumowujac rozwazania dotyczace ewolucji urlopu rodzicielskiego, w szcze-
golnosci w kontekscie najnowszych zmian kodeksu pracy i ustaw ubezpieczeniowych,
pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze ustawodawca uelastycznia sposob korzystania z tego
rodzaju uprawnien pracowniczych oraz niweluje poprzednie btedy legislacyjne. Opiera-
jac si¢ na statystykach nalezy uznac, ze urlop rodzicielski jest coraz bardziej popularny
i przyjat si¢ w realiach polskiego systemu prawa pracy. Dazenie ustawodawcy do zwigk-
szania uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem oceniam pozytywnie, cho¢ pozostaje
w przekonaniu, ze widoczny ,,rozmach”, jaki zafundowano przy urlopach rodzicielskich,
moze budzi¢ spore obawy, szczegolnie ze strony pracodawcow. Odwieczna watpliwosé
sprowadza si¢ do ustalenia optymalnego wymiaru urlopu i to zar6wno macierzynskie-
g0¥, jak i kazdego nastepujacego po nim bez wzgledu na przyjeta nazwe. Zagwarantowa-
nie mozliwos$ci sprawowania dlugotrwalej opieki nad nowo narodzonym dzieckiem jest
zdecydowanie zjawiskiem pozadanym i zastugujacym na aprobate. Nie mozna jednak
zapominac¢ o obcigzeniach, ktdre takie rozwigzania niosg za sobg. Wystapic¢ one moga nie
tylko po stronie pracodawcy, ktory ,.traci” pracownika na rok, ale réwniez po stronie sa-
mego pracownika, dla ktorego powrdt do pracy, po tak dtugim okresie, nie zawsze moze
by¢ komfortowy. Aktualnie wydaje si¢, ze polskie prawo pracy przewiduje bardzo dobrze
rozwinigty system wspierajacy godzenie pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi.
Instytucja urlopu rodzicielskiego od czasu wprowadzenia jej do kodeksu pracy przeszta,
w niedlugim czasie, sporg ewolucj¢. Poczawszy od zmiany samego charakteru urlopu,

¥ Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych
w okresie styczen—grudzien 2014 roku zasitek macierzynski z tytutu urlopu rodzicielskiego pobrato 315,
8 tys. uprawnionych kobiet i m¢zczyzn, http://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/sites/default/files/za-
silki macierz w_okresie i-xii_2014 r.pdf.

¥ Dlugo$¢ urlopu macierzynskiego na przestrzeni ostatnich 15 lat, tj. od 1999 do 2015 roku (wliczajac
w to dlugos¢ dodatkowego urlopu macierzynskiego), wzrosta o 10 tygodni, aktualnie z uwagi na wiaczenie
dodatkowego urlopu macierzynskiego do urlopu rodzicielskiego tendencja jest znizkowa, ale nie nalezy zapo-
mina¢, ze do katalogu urlopéw zwiazanych z rodzicielstwem dolaczyt 2-tygodniowy urlop ojcowski i 26-ty-
godniowy urlop rodzicielski (teraz 32-tygodniowy), co plasuje polskie rozwiazania w europejskiej czotowce.
Zob. wigcej M. Latos-Mirowska, Przemiany stosunku pracy zwigzane z rodzicielstwem, [w:] Wspolczesne
problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. XVIII Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, Warszawa 2628 maja 2011 r., red. L. Florek, L. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 221 i nast.
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ktory coraz bardziej zbliza si¢ do urlopu wychowawczego, przez wymiar, a na mozli-
wosci godzenia pracy z urlopem czy wreszcie rezygnacji z niego konczac. Najnowsze
zmiany zwlaszcza w zakresie poszerzenia grona podmiotéw uprawnionych do swiadczen
rodzicielskich czy wydluzenia okresu korzystania z urlopu rodzicielskiego do szdstego
roku zycia dziecka i jego proporcjonalne wydtuzanie przy powrocie do pracy czgsciowo
aprobuje, ale z bardzo duzg ostroznoscia, i absolutnie nie zalecam ich rozszerzajacej
wyktadni. Postuluje, aby nie wydtuza¢ w dalszym ciggu wymiaru urlopu rodzicielskiego,
a wrecz powrdcic¢ do rozwigzan z 2013 roku. Optuje zdecydowanie bardziej za deregu-
lacja przepisOw o czasie pracy, tak aby istniala mozliwo$¢ godzenia pracy zawodowej
z byciem rodzicem (opiekunem) bez konieczno$ci zmiany wymiaru §wiadczonej pracy.
Dziatania ustawodawcy podejmowane w celu zwigkszenia dzietnosci i utatwiana podej-
mowania decyzji o rodzicielstwie nie powinny ograniczaé¢ si¢ tylko do prawa pracy*.
Z kolei wszelkie formy wpierania godzenia pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi
nie powinny powodowac dalszego wzrostu obcigzen po stronie pracodawcy. Najnowsze
zmiany w przepisach prawa pracy i ubezpieczen spotecznych odnosnie szeroko pojetego
rodzicielstwa wyraznie docigzaja obowigzkami pracodawcow, czynigc tym samym krok
w tyt w popularyzowaniu zatrudnienia pracowniczego.

Summary
Evolution of parental leave

The latest amendment made to the Labour Code introduces significant simplifications to parental ri-
ghts. It changes the persons who are entitled to parental leave and how certain parts of parental leave
are used. Additional maternity leave is now absorbed by parental leave. The legislature has exten-
ded the period of the leave until the child reaches the age of 6, which directly affects theamount
of the parental leave. Therefore currently parental leave has now become more akin with child care
leave. The Labour Code has also introduced the potential to proportionally extend parental leave in
connection with the employee’s annual leave at the same employer. Parental leave is granted at the
written request of the employee submitted no less than 21 days before the commencement of the
leave. The employee may opt out of the use of parental leave at any time with the consent of the
employer and return to work. An employee benefiting from parental leave retains all employee’s
rights beyond the right to remuneration, which is replaced with the relevant provision of social insu-
rance (maternity allowance). The Employee under parental leave is also protected against employ-
ment termination.

Keywords: parental leave, maternity benefis, bodyguard of the employee of the parent, motion for
parental leave, resignation from parental leave, personal child care, additional maternity leave

4 Tak M. Latos- Mitkowska, op. cit., s. 223, realizowany aktualnie program polityczny partii rzadzacej
500+, ktory wszedt w zycie od kwietnia 2016 roku, stanowi przejaw polityki prorodzinnej i demograficz-
nej realizowanej w ramach polityki spotecznej RP, https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/
rodzina—500-plus/.



