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Hanan przeciwko Niemcom (skarga nr 4871/16)

Sprawa dotyczylta m.in. wykorzystania doktryn ,zwiazku jurysdykcyjnego™
i ,cech szczegdlnych™ do badania dopuszczalnosci skargi na procedural-
ne uchybienia art. 2 EKPC w kontekscie zagranicznych misji wojskowych.
Wyrok ten jest przelomowy wlasnie ze wzgledu na znaczne rozwiniecie
doktryny ,cech szczegélnych” (special features), ktéra pozwala Trybuna-
lowi na wskazanie zwiazku (lacznika) jurysdykeyjnego (jurisdictional link)
miedzy sprawa i Panstwem-Strona, a w konsekwencji — na uznanie skargi
za dopuszczalna.

Zwiazek jurysdykeyjny to podstawa prawna i faktyczna, na ktérej Trybunat opiera sie, uznajac,
ze w danej sprawie Panistwo-Strona moze ponosi¢ konwencyjna odpowiedzialnosé za naruszenie
swoich pozytywnych, proceduralnych obowiazkéw z art. 2 w sytuacji, gdy do zgonu doszto poza
terytorium tego Panstwa, przy czym samo ,terytorium” jest rozumiane w zgodzie z prawem
miedzynarodowym. Trybunal stoi na stanowisku, ze istnienie zwiazku jurysdykeyjnego moz-
na wywies¢ z dwu przestanek, z ktérych kazda jest samodzielna i wystarczajaca: (1) Panistwo-
-Strona wszczelo juz w danej sprawie krajowe postepowanie lub (2) w sprawie wystapity pewne
scechy szezegdlne”.
2 ETPC nigdy nie zdefiniowat, czym dokladnie sa ,,cechy szczegélne”, i celowo unika ich blizszego
scharakteryzowania.
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Fakty:

W grudniu 2001 r. Bundestag zgodzil sie na dofaczenie niemieckich sif zbroj-
nych do Miedzynarodowych Sil Wsparcia Bezpieczenistwa (International

Security Assistance Force — ISAF) — wojsk dziatajacych pod egida ONZ w Af-
ganistanie. Niemieccy zolnierze stanowili ,,zesp6t odbudowy prowincji” (Pro-
vincial Reconstruction Team — PRT) w rejonie prowincji Kunduz. Dow6dztwo

nad PRT objal niemiecki putkownik K. W dniu 3 wrze$nia 2009 r. afganscy
bojownicy ukradli w tym rejonie dwie cysterny z paliwem. Po zlokalizowaniu

pojazdéw, ktére utknety na wybrzezu rzeki Kunduz, ptk K. wydat dwém sa-
molotom Sit Powietrznych USA rozkaz zbombardowania cystern. W nalocie

zgineli bojownicy, ktérzy ukradli pojazdy, a takze nieustalona liczba cywi-
16w (mieszkancéw pobliskiej wioski), ktérzy wraz z bojownikami oprézniali

cysterny. Wsr6d ofiar cywilnych znalezli sie dwaj synowie Abdula Hanana,
ktéry wniést skarge do ETPC (dalej: Skarzacy).

Nastepnego dnia po nalocie rozpoczeto dochodzenie. Federalny Prokura-
tor Generalny (dalej: FPG) otworzy! sledztwo przeciwko ptk. K. i jednemu
z jego sierzantéw sztabowych. Umorzyt je jednak 16 kwietnia 2010 r. ze
wzgledu na brak dowodéw popelnienia przestepstwa przez podejrzanych.
Swoje postanowienie uzasadnial tym, ze podejrzani nie moga odpowiada¢
za zbrodnie wojenna na podstawie niemieckiego Kodeksu przestepstw prze-
ciwko prawu miedzynarodowemu, poniewaz nie mieli zamiaru zabicia lub
skrzywdzenia cywiléw. Takze ich odpowiedzialno$é¢ na gruncie Kodeksu
karnego za zab6jstwo byla wylaczona, poniewaz nalot, tak jak cata operacja
militarna w Afganistanie, znajdowatl swoje umocowanie w prawie miedzy-
narodowym. Stanowilo to przestanke wylaczajaca wine.

Skarzacy bezskutecznie prébowal wzruszyé postanowienie FPG o umo-
rzeniu postepowania. Kolejne instancje sadowe nie przychylaly sie do jego
whnioskéw. W dniach 17 marca i 27 kwietnia 2011 r. Skarzacy wnio6st skargi
do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: FTK). Podnoszono w nich,
ze prowadzone postepowanie karne bylo nieefektywne. FTK uznaf jednak
skargi za bezzasadne.

Po wyczerpaniu Srodkéw procesowych Skarzacy prébowat dochodzic od
panstwa niemieckiego odszkodowania na drodze cywilnej. Jednak i w tym
wypadku jego powddztwo zostalo oddalone w obu instancjach. Réwniez
skargi do Sadu Najwyzszego i FTK nie daly rezultatu zgodnego z oczekiwa-
niami Skarzacego.

Wiekszoscia gloséw ETPC uznat zasadnicza czes¢ skargi za dopuszczalna
(brak informacji o doktadnym rezultacie glosowania nad tym zagadnieniem),
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natomiast to, ze nie doszlo do naruszenia proceduralnego aspektu art. 2 Kon-
wencji, stwierdzono jednoglosnie. Sedziowie Grozev, Ranzoni i Eicke przed-
stawili polaczone zdanie czesciowo odrebne.

WYROK
STRASBURG
16 lutego 2021 r.

()

Dopuszczalnosé

()

Stanowisko Trybunatu

art

132. Skarzacy zarzuca wylacznie naruszenie proceduralnego aspektu
. 2 Konwengji [prawa do ochrony zycia — przyp. S.G.] w zwiazku z poste-

powaniem karnym w sprawie nalotu, w ktérym zgineto dwéch jego synéw.

W sprawie Giizelyurtlu i inni® (...) Trybunat stwierdzit:

188. (...) jesli na podstawie prawa krajowego (np. na podstawie zasady

represji wszech$wiatowej lub zasady narodowosci podmiotowej i przedmio-
towej) organy procesowe Paristwa-Strony rozpoczna wlasne postepowanie
karne w sprawie $mierci, do ktérej doszio poza jurysdykeja tego Panstwa,

|
3

Wyrok z 29 stycznia 2019 r. w sprawie Glizelyurtlu i inni przeciwko Turcji i Cyprowi, skarga
nr 36925/07. Sprawa dotyczyla $mierci trojga obywateli cypryjskich pochodzenia turecko-

-cypryjskiego, ktérych w 2005 r. znaleziono martwych na obszarze wyspy kontrolowanym

przez rzad cypryjski. Zarowno wladze cypryjskie, jak i tureckie (w tym wiadze tzw. Tureckiej
Republiki Pétnocnego Cypru — ,TRPC”) bezzwlocznie wszczely sledztwa. Podejrzani zostali
zatrzymani przez wladze ,TRPC”, po czym oba $ledztwa znalazly si¢ w impasie - rzad Turcji
oczekiwal od Cypru przekazania wszystkich dowodéw w sprawie, by méc osadzié podejrzanych,
natomiast Cypr catkowicie wstrzymal postepowanie, poniewaz Turcja odméwita ekstradycji
podejrzanych. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 2 w jego aspekcie proceduralnym. Trybunat
stwierdzil, ze w sprawie istnieje ,zwiazek jurysdykeyjny” miedzy panistwem-strona a bliski-
mi zmarlych, wystarczajacy na gruncie art. 1 Konwencji do uznania paristwa za sprawujace-
go jurysdykeje, a zatem zdolnego do ponoszenia konwencyjnej odpowiedzialnosci. Trybunat
orzekl, ze obowiazek proceduralny przeprowadzenia sledztwa powstat wobec obu pozwanych
panstw. Zwiazek jurysdykeyjny wynikat z dwu okolicznosci, z ktérych kazda stanowila sa-
modzielna przestanke. Po pierwsze, oba panistwa wszczely wlasne $ledztwo w tej sprawie. Po
drugie, sprawa odznaczala sie pewnymi ,,cechami szczeg6lnymi”: (1) pétnocna czesé Cypru
znajdowata sie pod skuteczna kontrolg Turcji oraz (2) wladze Turcji i ,,TRPC” wiedzialy, ze po-
dejrzani o zabdjstwo przebywaja na terytorium kontrolowanym przez Turcje, a Cypr nie mog}
skutecznie dokonczy¢ sledztwa bez ekstradycji podejrzanych. Gdyby ani Cypr, ani Turcja nie
wszczely Sledztwa w sprawie, Turcja bylaby jedynym odpowiedzialnym konwencyjnie, tylko
na podstawie cech szezegdlnych, co pozwolitoby uniknaé ,,prézni” — sytuacji, gdy nikt nie ma
pozytywnego obowiazku z art. 2 do przeprowadzenia $ledztwa w sprawie zabgjstwa. Nalezy
podkreslié, ze zar6wno Cypr (miejsce zgonu), jak i Turcja (miejsce przebywania podejrzanych,
niezbednych do przeprowadzenia skutecznego $ledztwa) to Strony Konwencji — przyp. S.G.
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to wszczecie takiego postepowania jest przestanka wystarczajaca do usta-
nowienia — na potrzeby art. 1 Konwencji — zwiazku jurysdykeyjnego miedzy
tym Panistwem a bliskimi zmartego (...).

190. Jezeli w Panstwie-Stronie, zgodnie z jego prawem krajowym, nie

wszczeto postepowania karnego w zwiazku ze $miercia, ktéra nastapita

poza jurysdykeja tego Panstwa, Trybunal bedzie musiat ustali¢, czy zwiazek
jurysdykeyjny w ogdle powstal, a proceduralny obowiazek — wynikajacy
z art. 2 — stal sie skuteczny w stosunku do tego Panstwa. Obowiazek proce-
duralny z art. 2 bedzie co do zasady dotyczyt jedynie Paristwa-Strony, pod
ktérego jurysdykcja zmarly znajdowat sie w chwili $mierci, ale — zgodnie

z pogladem rozwinietym w sprawie Rantsev*, §§ 243-244 — w danej sprawie

moga wystapic¢ ,szczegblne cechy”, ktére uzasadnia odejscie od tej zasady.

Trybunal nie uznat jednak za konieczne okreslenia in abstracto, jakie do-
ktadnie ,szczegélne cechy” tworza zwiazek jurysdykeyjny w odniesieniu
do proceduralnego obowiazku przeprowadzenia dochodzenia, wynikajacego

z art. 2, poniewaz cechy te zaleza naturalnie od konkretnych okolicznosci
sprawy i moga znacznie réznic sie miedzy soba.

133. (...) Trybunal [w sprawie Giizelyurtlu — przyp. S.G.] stwierdzit, ze

szwiazek jurysdykeyjny” pomiedzy skarzacymi - ktérzy zlozyli skarge na
podstawie proceduralnego aspektu art. 2 w zwiazku ze $miercig ich krew-
nych w czesci Cypru kontrolowanej przez rzad cypryjski — a Turcja wynikat

z dwdch okolicznosci, z ktérych kazda sama w sobie wystarczylaby do uzna-
nia, ze w sprawie wystapit zwiazek jurysdykeyjny (Giizelyurtlu §§ 191-196).
Zwiazek jurysdykcyjny wynikal, po pierwsze, z tego, ze wladze ,, Tureckiej
Republiki Cypru Pétnocnego” (,,TRPC”) wszczely wlasne postepowanie
karne w sprawie zabgjstwa krewnych skarzacych, co dalo sadom , TRPC”

4

Wyrok z 7 stycznia 2010 r. w sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, skarga nr 25965/04.
Sprawa dotyczyla $mierci corki rosyjskiego obywatela, ktéra zginela na Cyprze w niewyjas-
nionych okolicznosciach w marcu 2001 r. Wladze rosyjskie twierdzily, ze Cypr nie zbadat
w pelni sprawy i nie podjat wszystkich krokéw niezbednych do wykluczenia zabgjstwa jako
przyczyny zgonu. Natomiast wladze cypryjskie zastanialy sie, twierdzac, ze rzad w Moskwie
nie przedstawia zadnych dowod6éw uzasadniajacych teze o zabojstwie, w zwiazku z czym dalsze
$ledztwo nie jest konieczne. Ani Rosja, ani Cypr nie podjely zadnych krokéw, by przestuchaé
dwie obywatelki Rosji, znajdujace sie na terytorium FR, ktére mogly znac¢ przebieg wydarzen.
W sprawie pojawit si¢ watek handlu ludzmi w celach wykorzystania seksualnego - corka
skarzacego miata pasé ofiara tego przestepstwa. Trybunal stwierdzil, ze zasadniczo obowiazek
proceduralny w zwiazku ze Smiercia spoczywa na tym panstwie, na terytorium ktérego doszto
do zgonu (w tym przypadku - na wladzach Cypru). Jednak w sprawie moglyby wystapi¢ pewne
scechy szczegolne”, ktdre uzasadniatyby odejscie od tej zasady. Skarzacy twierdzil, ze taka cecha
szezegolna bylo rosyjskie obywatelstwo jego corki i domagat si¢ uznania, ze na tej podstawie
obowiazek proceduralny ciazyl na Rosji. Trybunal nie podzielit jednak tego pogladu — przyp. S.G.
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jurysdykcje karna nad osobami, ktére popelnily zbrodnie, rozciagnieta na
terytorium calej wyspy Cypr; w konsekwencji wiazalo sie to z konwencyjna
odpowiedzialnoscia Turcji. Zwiazek jurysdykcyjny wynikal réwniez z fak-
tu istnienia dwoch ,szczegolnych cech” zwiazanych z sytuacja na Cyprze:
(i) potnocna czesé Cypru znajdowata sie pod skuteczna — w rozumieniu Kon-
wengcji — kontrola Turcji, co uzasadniato odejscie od ogélnego podejscia, usta-
nowionego w sprawie Rantsev [tzn., ze obowiazek proceduralny w zwiazku
ze $miercig spoczywa na tym panstwie, na terytorium ktérego doszio do
zgonu - przyp. S.G.], i przesuwato obowiazek proceduralny z art. 2 na Turcje;
oraz (ii) podejrzani o zabéjstwo przebywali — o czym wladze Turcji i ,TRPC”
wiedzialy - na terytorium, kontrolowanym przez Turcje, wiec Cypr nie még}
wypelnié swoich zobowiazan konwencyjnych.

135. Nie podwazajac zasad przedstawionych w wyroku w sprawie
Giizelyurtlu oraz zastosowania tych zasad do okolicznosci faktycznych
tej sprawy, Trybunal uznal, Zze istnieja istotne réznice miedzy ta sprawa
[Glizelyurtlu — przyp. S.G.] a niniejsza. W opinii Trybunatu zasada - zgodnie
z ktéra wszcezecie krajowego sledztwa dotyczacego Smierci, ktéra nastapita
poza jurysdykcja ratione loci tego panstwa (...), samo w sobie wystarcza do
ustanowienia zwiazku jurysdykcyjnego (...) - nie ma zastosowania do stanu
faktycznego rozpatrywanego w niniejszej sprawie. Rzni sie ona bowiem od
sprawy Giizelyurtlu tym, ze zgony badane przez niemieckie organy Scigania
mialy miejsce w kontekscie eksterytorialnej operacji wojskowej w ramach
mandatu, udzielonego rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ na podstawie
Rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, poza terytorium Panstw-Stron
Konwencji. Przyjmujac takie podejscie, Trybunal ma réwniez na uwadze oba-
wy zgloszone przez Rzad i interweniujace Rzady, ze ustanowienie zwiazku
jurysdykeyjnego jedynie na podstawie wszczecia Sledztwa moze wywolywaé
efekt mrozacy i zniecheci¢ do wszczynania $ledztw na poziomie krajowym
w sprawie zgonéw, do ktorych doszlo w czasie zagranicznej operacji woj-
skowej, a w konsekwencji — prowadzi¢ do niespdjnego stosowania Konwen-
cji wobec Panstw-Stron uczestniczacych w tej samej operacji. Gdyby sam
fakt wszczecia krajowego postepowania karnego w sprawie jakiejkolwiek
$mierci, ktéra nastapita w dowolnym miejscu na $wiecie, wystarczatl do usta-
nowienia zwiazku jurysdykcyjnego, bez zadnych dodatkowych wymogéw,
rozszerzyloby to nadmiernie zakres zastosowania Konwencji.

136. Jednakze, w sprawie Giizelyurtlu Trybunal uznal, ze zwiazek jurys-
dykeyjny zostal ustanowiony réwniez ze wzgledu na ,szczegélne cechy” tej
sprawy. Stwierdzil on, ze z takich szczegélnych cech, ktérych nie zdefiniowat
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in abstracto, moze wynikaé zwiazek jurysdykeyjny, powodujacy, ze obowia-
zek proceduralny z art. 2 staje sie skuteczny, nawet jesli w Pafistwie-Stronie
nie wszczeto postepowania w sprawie $mierci, ktéra nastapita poza jego
jurysdykeja (...). Ma to réwniez zastosowanie w odniesieniu do sytuacji
eksterytorialnych poza przestrzenia prawna Konwencji (zob. mutatis mu-
tandis, Markovic i inni®, §§ 54-55), jak réwniez w odniesieniu do zdarzen
majacych miejsce w fazie aktywnych dziatan wojennych konfliktu zbrojnego
(wyrok z 21 stycznia 2021 r. w sprawie Gruzja przeciwko Rosji (II), skarga
nr 38263/08°, §§ 329-332).

137. W niniejszej sprawie Trybunal uznaje, po pierwsze, ze Niemcy byly
zobowiazane na podstawie zwyczajowego miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego do przeprowadzenia $ledztwa w sprawie nalotu, poniewaz doty-
czylo ono indywidualnej odpowiedzialnosci karnej cztonkéw niemieckich sit
zbrojnych za potencjalna zbrodnie wojenna (...). Istnienie obowiazku prze-
prowadzenia $ledztwa na mocy prawa miedzynarodowego (...) odzwiercied-
la wage zarzucanego przestepstwa (zob. takze Gruzja przeciwko Rosji (II),
cyt. powyzej, § 331).

138. Trybunal uwaza, po drugie, ze wladze afganskie nie mogly, z powo-
déw prawnych, samodzielnie wszczaé Sledztwa przeciwko ptk. K. i sierz.

—
®  Wyrok z 14 grudnia 2006 r. w sprawie Markovic i inni przeciwko Wlochom, skarga nr 1398/03.
W tej sprawie dziesiecioro skarzacych byto obywatelami bylej Serbii i Czarnogéry i bliskimi
krewnymi zabitych w wyniku nalotu sit NATO na siedzibe serbskiej telewizji w Belgradzie
w kwietniu 1999 r. Skarzacy wniesli do wloskiego sadu cywilne powédztwo przeciwko pan-
stwu wloskiemu, domagajac sie zado$éuczynienia (skarzacy argumentowali, Ze pozywaja
Wihochy, poniewaz w nalocie wykorzystano wloskie bazy powietrzne). Whoskie sady uznaly, ze
nie maja kompetencji do orzekania w tej sprawie, bowiem do nalotu doszlo poza terytorium
Wloch, a sama decyzja o nalocie byta z natury polityczna, wiec niepodlegajaca kontroli sadowe;j.
W skardze do ETPC skarzacy zarzucili naruszenie prawa dostepu do sadu z art. 6. Trybunal,
badajac dopuszczalnosé skargi na podstawie art. 1, orzekl, ze miedzy skarzacymi a Wlochami
powstat zwiazek jurysdykecyjny w momencie, gdy wniesli oni swoje cywilne powédztwo, wiee
skarga byla dopuszczalna. Nalezy nadmienic¢, ze w tej sprawie skarzacy zarzucali naruszenie
art. 6, nie za$ proceduralnego aspektu art. 2 (§ 3 wyroku) - przyp. S.G.

Sprawa dotyczyta konfliktu miedzy Gruzja a Rosja z 2008 r. Trybunat uznal, ze wydarzenia, kt6-
re mialy miejsce podczas aktywnej fazy dziatan wojennych, nie podlegaty jurysdykcji Federacji
Rosyjskiej (zob. § 144 wyroku), jednak w sprawie wystapily cechy szczegélne: (1) w zwiazku
z zarzutami popelnienia zbrodni wojennych podczas aktywnej fazy dziatan wojennych Rosja
miata obowiazek przeprowadzenia $ledztwa w sprawie, na podstawie zaréwno miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego, jak i prawa krajowego; (2) rosyjska prokuratura rzeczywiscie
podjeta kroki w celu zbadania tych zarzutéw; (3) Rosja ustanowita ,,skuteczna kontrole” nad
terytoriami, na ktérych doszto do naruszen wkrétce po zakoriczeniu aktywnej fazy konfliktu
zbrojnego; oraz (4) wszyscy potencjalni podejrzani znajdowali sie w Rosji lub na terytoriach
pod jej kontrola, co uniemozliwito Gruzji przeprowadzenie odpowiedniego i skutecznego do-
chodzenia w sprawie zarzutéw — przyp. S.G.
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szt. W. w zwiazku z zarzucanym im przestepstwem. W istocie bowiem, na
mocy sekgji I podsekeji 3 Umowy o Statusie Sit ISAF, panstwa zachowaly
wylaczna jurysdykcje nad swoimi zolnierzami, wlaczonymi w skiad ISAF,
co do ich odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej za wszelkie czyny po-
petnione na terytorium Afganistanu (...), zgodnie z powszechnie przyjeta
praktyka panstw wysylajacych zotnierzy na misje wojskowe zatwierdzane
przez ONZ. Rzad pozwany i rzady panstw trzecich twierdzily, ze postanowie-
nie to stanowi o przyznaniu immunitetu. Zdaniem Trybunatu jest to praw-
da w zakresie, w jakim chroni personel ISAF z panstw wnoszacych wkiad
w misje przed Sciganiem przez wladze afganskie. Jednoczesnie jednak, jak
podniést Skarzacy, jest to rowniez przepis regulujacy jurysdykcje: precyzu-
je on, kto posiada jurysdykcje nad personelem ISAF w sprawach karnych
i przewiduje, ze jedynie panstwa uczestniczace w misji sa uprawnione do
wszczecia dochodzenia lub postepowania karnego przeciwko personelo-
wi, ktéry wspéltworzy ISAF, nawet w przypadku domniemanych zbrodni
wojennych. Jezeli panistwa wysylajace zolnierzy nie wykonaja jurysdykcji
karnej w celu zbadania zarzutéw popelnienia przestepstw przez personel,
ktory bierze udzial w ISAF (lub w innych wielonarodowych misjach woj-
skowych), moze to prowadzi¢ do sytuacji bezkarnosci, w tym w odniesieniu
do przestepstw rodzacych indywidualna odpowiedzialnos$¢ karna na mocy
prawa miedzynarodowego.

139. Po trzecie, niemieckie organy $cigania byly réwniez zobowiazane na
mocy prawa krajowego do wszczecia postepowania karnego (...). Sledztwo
bylo prowadzone przez Federalnego Prokuratora Generalnego, poniewaz
dotyczyto potencjalnej odpowiedzialnosci ptk. K. i sierz. szt. W., dwéch oby-
wateli niemieckich, m.in. za zbrodnie wojenna w rozumieniu [niemieckie-
go — przyp. S.G.] Kodeksu zbrodni przeciwko prawu miedzynarodowemu.
Federalny Prokurator Generalny posiada wyltaczna kompetencje do Scigania
przestepstw z tego kodeksu (...), ktére podlegaja zasadzie represji wszech-
Swiatowej (...), a wszczecie postepowania jest obligatoryjne. Zgodnie z pra-
wem krajowym wladze niemieckie mogly odstapi¢ od takiego postepowania
jedynie w przypadku, gdyby zarzucane przestepstwo bylo przedmiotem po-
stepowania przed miedzynarodowym trybunatem albo gdyby postepowanie

7 Umowa miedzy Organizacja Paktu Péinocnoatlantyckiego i Islamska Republika Afganistanu
o statusie sit NATO i personelu NATO, prowadzacych wspélne uzgodnione dziatania pod do-
wodztwem NATO w Afganistanie, tekst w wersji angielskiej: < https://www.nato.int/cps/en/
natohg/official_texts_116072.htm?selectedLocale=en >, dostep: 3 sierpnia 2021 r. — przyp. S.G.
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zostalo wszczete przez wladze panstwa, na ktérego terytorium doszto do do-
mniemanego przestepstwa lub ktérego obywatele byli ofiarami (...). W niniej-
szej sprawie zaden z dwu powyzszych warunkéw nie byt spelniony z uwagi
na zachowanie przez Niemcy wylacznej jurysdykeji nad swoimi zotnierzami,
na mocy Umowy o Statusie Sit ISAF, w odniesieniu do wszelkich przestepstw,
ktére moga oni popetnié¢ na terytorium Afganistanu.

140. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze przestepstwa podlegajace
karze na podstawie niemieckiego Kodeksu przestepstw przeciwko prawu
miedzynarodowemu sa bardzo powazne. Kodeks ten i zwiazany z nim prze-
pis Kodeksu postepowania karnego zostaty przyjete w kontekscie ratyfikacji
przez Niemcy Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
w celu umozliwienia dochodzenia i $cigania tych przestepstw na szczeblu
krajowym oraz unikniecia bezkarnosci sprawcéw (...).

141. Trybunat zauwaza ponadto, ze zgodnie z dostepnymi mu informacja-
mi w wiekszosci tych Panstw-Stron Konwencji, ktére uczestnicza w zagra-
nicznych misjach wojskowych, wlasciwe wladze krajowe sa zobowiazane na
mocy prawa krajowego do prowadzenia $ledztw w sprawie domniemanych
zbrodni wojennych lub bezprawnych $mierci zadanych za granica przez
cztonkéw ich sit zbrojnych, a obowiazek prowadzenia $ledztwa jest uwazany
za, co do zasady, autonomiczny (...).

142. W niniejszej sprawie fakt, ze Niemcy zachowaly wylaczna jurysdyk-
cje nad swoimi zolnierzami w przypadku powaznych zbrodni, ktére ponadto
byly zobowiazane bada¢ na mocy prawa miedzynarodowego i krajowego,
stanowi cechy szczegélne, ktére razem tworza zwiazek jurysdykeyjny dla
celow art. 1 EKPC w zwiazku z art. 2 w jego proceduralnym aspekcie, poj-
mowanym jako obowiazek prowadzenia postepowari.

143. Trybunat zauwaza, ze Skarzacy nie zlozyl skargi na sam czyn, kt6-
ry byt przedmiotem §ledztwa [tj. nie twierdzi, ze przeprowadzenie samego
nalotu, w wyniku ktérego zgineli jego dwaj synowie, stanowito naruszenie
art. 2 w jego materialnym aspekcie - przyp. S.G.]. Nie musi zatem badac,
czy dla celéw art. 1 Konwencji istnieje rowniez zwiazek jurysdykeyjny w od-
niesieniu do jakiegokolwiek obowiazku materialnego wynikajacego z art. 2.
Podkresla jednak, ze z samego stwierdzenia istnienia zwiazku jurysdyk-
cyjnego w odniesieniu do obowiazku proceduralnego na mocy art. 2 nie
wynika, ze czyn podlega jurysdykcji Paristwa-Strony lub ze czyn ten mozna
przypisac temu Panstwu.

144. W zwiazku z tym zakres niniejszej sprawy jest ograniczony do czyn-
nosci $ledczych oraz zaniechan niemieckiego personelu wojskowego w Af-
ganistanie, (...) jak réwniez do czynnosci i zaniechan prokuratury i organéw
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sadowych w Niemczech. Moga one stanowi¢ podstawe konwencyjnej odpo-
wiedzialnosci Niemiec (por. Jaloud®, §§ 154-155).

()

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL.:
« Uznaje jednoglosnie za niedopuszczalna czes¢ skargi dotyczaca braku
niezalezno$ci dochodzenia prowadzonego w Niemczech;
 Uznaje wiekszoscia glos6w® pozostala czes$é skargi za dopuszczalna;
« Stwierdza jednoglo$nie, ze nie doszto do naruszenia proceduralnego
aspektu art. 2 Konwencji.

WSPOLNE CZESCIOWO ODREBNE ZDANIE SEDZIOW GROZEV, RANZONI
I EICKE

7. Nie zgadzamy sie zaréwno z (A) rozszerzonym zastosowaniem ,.cech
szcezegblnych” do zdarzen, ktore miaty miejsce poza przestrzenig prawna
Konwencji, jak i (B) trzema ,cechami szczegélnymi” okreslonymi przez
wiekszo$¢ w niniejszej sprawie. Naszym zdaniem podejécie wiekszos$ci
tworzy problem, ktérego wyraznie chciano unikna¢, tzn. wywoluje efekt
mrozacy (co najmniej poprzez niepotrzebne powielanie zobowiazan istnie-
jacych wprost lub dajacych sie wywiesé ze Statutu Rzymskiego Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego lub prawa zwyczajowego) oraz ,,nadmiernie
rozszerza zakres zastosowania Konwencji”.
11. (...) w sprawie Giizelyurtlu ustanowienie zwiazku jurysdykcyjnego
tak, aby proceduralny obowiazek, wynikajacy z art. 2, stal sie skuteczny na
podstawie ,,cech szczegblnych”, byto wyraznie zwiazane z celem unikniecia

Wyrok z 20 listopada 2014 r. w sprawie Jaloud przeciwko Niderlandom, skarga nr 47708/08.
Sprawa dotyczyla $mierci irackiego obywatela, ktory zginal, postrzelony przez holenderskiego

zolnierza — czlonka Sit Stabilizujacych w Iraku. Holenderska prokuratura wojskowa umorzyta

sledztwo, twierdzac, ze zolnierz dziatal w obronie koniecznej, a sady krajowe podtrzymaty
te decyzje. Skarzacy - ojciec zmarlego — zarzucit Niderlandom naruszenie proceduralnego

obowiazku z art. 2. W powotywanych paragrafach Trybunal wyjasnit, ze zawsze, gdy panstwo

(poprzez swoich przedstawicieli) sprawuje kontrole i wladze nad jednostka, sprawuje tym

samym jurysdykcje, ma wiec obowiazek na mocy art. 1 zapewnié jednostce te konwencyjne

prawa i wolnosci, ktére sa istotne dla sytuacji tej jednostki. W tym sensie Trybunat zgodzit sie

na ,dzielenie i dostosowywanie” praw konwencyjnych (por. decyzja w sprawie dopuszczalnosci

skargi Bankovié i inni przeciwko Belgii i innym, skarga nr 52207/99, § 75) - przyp. S.G.

W wyroku nie zawarto informacji, jaka wiekszoscia gloséw uznano skarge za dopuszczalna —
przyp. S.G.
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prézni w systemie ochrony praw czlowieka na terytorium Cypru, ktére
miesci sie w przestrzeni prawnej Konwencji (zob. Glizelyurtlu i in., cyt. po-
wyzej, § 195). Swiadczy o tym dodatkowo sam fakt, ze w obu tych spra-
wach [Giizelyurtlu i Rantsev - przyp. S.G.] oba zaangazowane panstwa (Stro-
ny Konwencji) byly pozwanymi w skardze rozpatrywanej przez Trybunat,
a kwestia dotyczyla de facto podzialu odpowiedzialnosci miedzy nimi (...).

14. (...) Niniejszym wyrokiem Trybunat stworzyl proceduralny obowiazek
zbadania utraty zycia, ktéra miata miejsce poza przestrzenia prawna Kon-
wencji i wyraznie nie jest ,przypisywalna” Panstwu-Stronie; zycia, wobec
ktérego Panistwo nie ma materialnego obowiazku ochrony z art. 2 i nad kt6-
rym nie ma nawet jurysdykcji. To wlasnie jest przedmiotem naszej troski.
Jak mozna uzna¢ Panstwo-Strone za odpowiedzialne na mocy art. 2 za wady
w §ledztwie krajowym, jezeli incydent, ktéry mial by¢ przedmiotem $ledz-
twa, nie mégl by¢ przypisany danemu Panstwu i nie podlegat jurysdykeji
Trybunatu na podstawie art. 1 Konwencji?

18. Podsumowujac, chociaz prawda jest, ze Trybunat juz ,podzielit
i dostosowal™ prawa konwencyjne (patrz, np., Al-Skeini i inni", (...) § 137,
oraz Hirsi Jamaa i inni*? przeciwko Wlochom, skarga nr 27765/09, § 74), po-
dejscie wiekszosci do dostosowywania ,jurysdykcji” w niniejszej sprawie
przekracza akceptowalne granice.

19. Nawet przyjmujac, ze co do zasady ,cechy szczegélne” moga ustano-
wi¢ zwiazek jurysdykeyjny, tak aby proceduralny obowiazek, wynikajacy

|
10

Patrz przypis 8 - przyp. S.G.

Wyrok z 7 lipca 2011 r. w sprawie Al-Skeini i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skar-
ga nr 55721/07. Skarzacy twierdzili, ze panstwo brytyjskie nie przeprowadzito niezaleznego
i skutecznego $ledztwa w sprawie $mierci ich bliskich — obywateli Iraku — podezas okupacji
tego kraju przez m.in. UK. Trybunat, badajac, czy Zjednoczone Krélestwo miato jurysdykeje
nad zmartymi (a wiec czy Konwencja ma zastosowanie), powtorzyl tezy ze sprawy Bankovi¢
(patrz wyzej) — przyp. S.G.

Wyrok z 23 lutego 2012 r. w sprawie Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wlochom, skarga nr 27765/09.
Sprawa dotyczyla sytuacji na Morzu Srédziemnym z maja 2009 r., gdy wloska straz przy-
brzezna przejeta statki, ktérymi skarzacy (obywatele Somalii i Erytrei) probowali przeptynaé
z Libii do Wloch. Wioskie stuzby przekazaty skarzacych na statek marynarki wojennej Wioch,
kt6rym przetransportowano ich z powrotem do portu w Trypolisie. Zdarzenia miaty miejsce
w calosci na poktadach statkéw whoskich sit zbrojnych, ktérych zalogi skladaly sie wytacznie
z wloskiego personelu wojskowego. W okresie pomiedzy wejsciem na poktad tych statkow
a przekazaniem ich wladzom libijskim skarzacy znajdowali sie pod stata i wylaczna kontrola
de iure i de facto wladz wloskich. W zwiazku z tym Trybunat uznal, ze wydarzenia, ktére dopro-
wadzily do zarzucanych naruszen, podlegaty jurysdykeji Wloch w rozumieniu art. 1 Konwencji.
W § 74 Trybunat odwoluje sie do wyzej wspominanej tezy ze sprawy Bankovi¢ — przyp. S.G.

1
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z art. 2, stal sie skuteczny w odniesieniu do dziatan eksterytorialnych poza
przestrzenia prawna Konwencji, nie jesteSmy w stanie dostrzec, co sprawia,
ze trzy ,cechy szczegolne”, zidentyfikowane i zastosowane przez wiekszosé
w niniejszej sprawie, sa tak ,szczegélne”, aby uzasadni¢ dalsze rozszerzenie
[wyktadni pojecia — przyp. S.G] ,,jurysdykeji” z art. 1 (...).

20. Pierwsza rzekoma ,,cecha szczegblna” polega na wynikajacym z pra-
wa miedzynarodowego obowiazku Niemiec przeprowadzenia $ledztwa
w sprawie nalotu (...). (...) zobowiazanie to (...) wynika w duzej mierze ze
Statutu Rzymskiego MTK i odzwierciedla praktyke panstw, oparta na jego
stosowaniu (...). (...) zobowiazania prawne wynikajace ze Statutu Rzymskiego
sa oczywiScie wspdlne dla przewazajacej wiekszosci Panstw-Stron Konwen-
cji, dlatego nie jest jasne, co czyni te ceche ,szczegélna” (...).

22. Druga ,cecha szczegdlng”, na ktéra powoluje sie wiekszosé, jest fakt,
ze wladze afganskie nie mogly, z powodéw prawnych, same wszczaé poste-
powania karnego w wyniku postanowienia o wylacznej jurysdykeji zawar-
tego w umowie ISAF o statusie sit zbrojnych. (...) nie jest dla nas jasne, jak
niewszczecie przez panstwo cztonkowskie Rady Europy (tylko nimi sie zaj-
mujemy) krajowego postepowania karnego mogtoby prowadzi¢ do ,,sytuacji
bezkarnosci” [na ryzyko zajscia ktérej powoluje sie wiekszosé, uzasadniajac
te ,ceche szczegdlna” — przyp. S.G.]. Przeciez w przypadku przestepstw
o wadze, ktéra jest tu zarzucana, pozwane panstwo, podobnie jak przytta-
czajaca wiekszos$¢ Panistw-Stron, podlega ostatecznie jurysdykeji Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego, jesli nie dosztoby do $cigania ,u siebie” (...).

23. Trzecia ,cecha szczegdlna” polega na tym, ze niemieckie organy Sciga-
nia byty zobowiazane do wszczecia postepowania na mocy prawa krajowego.
Obowiazek ten, jak wyraznie przyznano w wyroku (...), jest bezposrednia
konsekwencja ratyfikacji Statutu Rzymskiego przez Niemcy. Skoro obowia-
zek $cigania wynika ze Statutu, to, mozna powtérzy¢, najprawdopodobniej
w takiej czy innej formie bedzie powszechnie przyjety [w systemach prawa
krajowego — przyp. S.G.] przez przewazajaca wiekszos¢, jesli nie wszystkie,
Panstwa-Strony Konwencji (...).
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