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25 lat rynku sztuki w Polsce
z perspektywy prawnika
25 years of art market in Poland. A lawyer’s perspective

Summary: The article deals with the evolution of the legal frame-
work of the Polish art and antiquities market for the years 1989-
-2015. It presents and substantiates the main legislative problems
and the possible ways of developing the Polish art and antiquities
market. In the early period of the Polish art market specific rules
and regulations were virtually non-existent. The market has evolved
since then and new problems, like VAT on art sales, cultural goods
authenticity assessment and the illegal art trade, have emerged
along with new market stakeholders.

Keywords: art and antiquities market, auctions, art dealers

Streszczenie: W artykule przedstawiono ewolucje prawnych ram
polskiego rynku sztuki w latach 1989-2015. Pokazano gtéwne pro-
blemy, z ktérymi przyszto sie zmierzy¢ ustawodawcy oraz nakreslo-
no mozliwe kierunki rozwoju prawa rynku sztuki. Pierwotnie reguty
dotyczace obrotu dobrami kultury niemal nie istniaty, a rynek byt
stabo rozwiniety. Od tego czasu na rynku sztuki pojawili sie nowi
interesariusze i nowe problemy - od kwestii podatku od towaréw
i ustug poczawszy, przez ocene autentycznosci dzieta sztuki, na nie-
legalnym obrocie dzietami sztuki skorficzywszy.

Stowa kluczowe: rynek sztuki, aukcje, marszandzi
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W 1990 . polski rynek dziet sztuki startowat niemalze od zera. Kraj, w ktérym na-
wet handel rzeczami z drugiej reki byt zmonopolizowany przez przedsiebiorstwa
panstwowe, zwane dla niepoznaki sklepami komisowymi, niechetnie patrzyt na
niezalezne inicjatywy takze w zakresie obrotu dzietami sztuki. Potrzeby obywa-
teli miato zaspokajac¢ w catosci przedsiebiorstwo panstwowe DESA, z oddziatami
we wszystkich wiekszych miastach Polski. Tym, ktérzy nie chcieli korzystac z jego
ustug, pozostawaty nieliczne targi staroci oraz prywatne kontakty. Monopol, o kt6-
rym mowa, zaczat by¢ stopniowo przetamywany juz pod koniec lat 80. ubiegtego
wieku. Jednym z pionieréw tej dziatalnosci byt dom aukcyjny Unicum, powotany
poczatkowo jako spétdzielnia pracy, czyli formalnie jednostka gospodarki uspo-
tecznionej. Ta, zapomniana juz dzis, kategoria obejmowata précz spotdzielni m.in.
przedsiebiorstwa panstwowe i inne ,organizacje ludu pracujgcego miast i wsi”, kto-
rych dziatanie byto zgodne z podstawowymi zatozeniami ustroju socjalistycznego.
Znalezienie sie w tej grupie dawato pewna swobode dziatania, ktérej nie mieli inni
przedsiebiorcy, w tym takze tatwiejszy dostep do kredytu. Z furtki tej, co wypada
z kronikarskiego obowigzku zaznaczy¢, korzystato wielu przedsiebiorcéw. Istnia-
ta nawet spoétdzielnia pracy informatykéw InfoService, wdrazajgca jeden z pierw-
szych polskich edytoréw tekstu (kto to jeszcze pamieta?).

Przetomem dla dziatalnos$ci handlowej na rynku sztuki stato sie wejscie w zycie
ustawy o dziatalnosci gospodarczej z 1989 r.t Zezwalata ona na niemal nieograni-
czone wystepowanie w obrocie handlowym podmiotéw niebedacych jednostkami
gospodarki uspotecznionej, czyli prywatnych przedsiebiorcow. Dodatkowo zréw-
nywata ona oba sektory w sensie prawnym, zakazujac lepszego traktowania przed-
siebiorcéw panstwowych. Dla przedsiebiorcéw zamierzajacych dziata¢ na rynku
sztuki oznaczato to rezygnacje z monopolu panstwowego w tej dziedzinie i otwar-
cie rynku na reguty konkurencji. Ustawa wprawdzie wprowadzata obowigzek uzy-
skania koncesji na handel dzietami sztuki, jednakze warunki jej udzielenia byty tak
liberalne, ze ograniczenie to nie sprawiato wiekszych problemoéw praktycznych.

Juz w tym pionierskim okresie daty sie zauwazy¢ zalgzki problemow, z jaki-
mi beda borykac sie w przysztosci uczestnicy rynku sztuki, a takze zajmujacy sie
nim prawnicy. Probleméw stwarzanych czesciowo przez rzad, czeSciowo zas przez
marszandow, ich klientéw i inne osoby zajmujace sie sztuka.

Jednym z tych pierwotnych probleméw hamujacych rozwéj rynku dziet
sztuki byty zakazy wywozowe. Obowigzujace wéwczas przepisy traktowaty jako
zabytki przedmioty wykonane przed 8 maja 1945 r., niezaleznie od ich wartosci
artystycznej czy historycznej. Ich eksport wymagat, niechetnie udzielanej, zgody
konserwatora zabytkéw. W ten sposéb nawet przedmioty banalne, np. przedwo-
jenne sztuéce czy pianina z lat 30. XX w., nie mogty by¢ wywozone bez przejscia
ucigzliwej procedury. Odstraszato to od zakupéw klientéw z zagranicy, wptywa-
to przy tym na wartos¢ sprzedawanych débr. Ich cena byta czestokro¢ nizsza od

t Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. Nr 41, poz. 324.



25 lat rynku sztuki w Polsce z perspektywy prawnika
25 years of art market in Poland. A lawyer’s perspective

oczekiwanej tylko ze wzgledu na niemoznos$¢ wywozu. Zdarzali sie jednak nabyw-
cy zagraniczni traktujacy transakcje na rynku sztuki jako inwestycje dtugoter-
minowe. Liczac na powodzenie staran Polski o cztonkostwo w Unii Europejskiej
(wtedy jeszcze EWG), decydowali sie oni na zakup débr objetych ograniczeniami
eksportowymi i przechowywali je na terenie naszego kraju do 2004 r. Po wejsciu
Polski do UE zaczety nas obowigzywac zasady traktatowe dotyczace ograniczen
eksportowych. Ich skutkiem jest m.in. ograniczenie restrykcji w tym zakresie, po-
legajace na dopuszczeniu wytacznie zakazu wywozu doébr kultury o szczegdlnym
znaczeniu dla dziedzictwa narodowego. Wiekszo$¢ zatem dziet sztuki i antykow
znajdujacych sie w obrocie moze by¢ swobodnie wywieziona. Zwazywszy, ze ceny
w poczatkach lat 90. byty, jak na $wiatowe realia, niskie, inwestycja taka okazywa-
ta sie optacalna.

Wspbtczesnie ograniczenia wywozowe majg mniejsze znaczenie jako czynnik
hamujacy rozwdj rynku sztuki, problemem natomiast staje sie opanowanie niele-
galnego wywozu, stosunkowo tatwego w dobie otwartych granic.

Innym stworzonym przez rzad problemem byta kwestia opodatkowania
handlu sztukg podatkiem VAT. Otéz obowigzujace przed wejsciem Polski do UE
przepisy zwalniaty od podatku sprzedaz rzeczy uzywanych, opodatkowaniu pod-
legata jednak sprzedaz przez posrednika, w tym komisowa. W ten sposéb anty-
kwariusz sprzedajac rzecz stanowiacg jego wtasnos¢, nie doliczat do ceny VAT-u,
jednakze gdyby te sama rzecz sprzedawat byt na zlecenie wtasciciela, jej cena
wzrostaby o podatek od towaréw i ustug. Z ta kuriozalna sytuacja rynek poradzit
sobie przez wprowadzenie niewystepujacej gdzie indziej umowy warunkowej
sprzedazy rzeczy. Aby unikng¢ ptacenia podatku VAT, wtasciciel antyku odsprze-
dawat go antykwariuszowi pod warunkiem dalszej odsprzedazy. Jezeli w okreslo-
nym czasie rzecz nie zostata sprzedana, wtasnos¢ ,wracata” do jej pierwotnego
wtasciciela. Umowa ta ma obecnie charakter ciekawostki historycznej, gdyz od
2004 r.2 handel sztuka podlega w catosci przepisom o VAT, wskazuje jednak na
problemy dotykajgce przedsiebiorcow wskutek niezbyt przemyslanej dziatalno-
$ci ustawodawcy. Wspétczesnie takim problemem jest pojawiajacy sie od czasu
do czasu postulat regulacji rynku sztuki przez natozenie na marszandéw obo-
wigzku uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci i wykazania sie odpo-
wiednim wyksztatceniem.

Niekiedy kolekcjoner i antykwariusz ponosza ryzyko prawne zwigzane z prze-
pisami luzno tylko zwigzanymi z rynkiem sztuki. Przyktadu dostarczaja tutaj usta-
wy zakazujace handlu wyrobami z kosci i skér zagrozonych gatunkéw zwierzat,
w tym produktami z kosSci stoniowej. Préba zbycia takiego antyku moze skonczyé
sie dla sprzedawcy fatalnie. Ze nie jest to problem wydumany, $wiadczy nagtosnio-
naw 2009 r. sprawa Bogu ducha winnego obywatela, ktory préobowat sprzedaé na
aukcji internetowej XIX-wieczny fortepian (dla mniej zorientowanych - klawisze

2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku VAT, Dz. U. Nr 54, poz. 535.
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fortepianu robiono niegdys$ z kosci stoniowej), a skonczyt oskarzony o nielegalny
handel zagrozonymi gatunkami zwierzat®.

Od samego poczatku polski rynek aukcyjny boryka sie z kwestig oceny auten-
tycznosciijakosci wyceny sprzedawanych zabytkéw. Wiadomo, ze atrybucja, zwtasz-
cza w przypadku zabytkéw, nie zawsze jest tatwa. Ba, nierzadko dzieta uchodzace
,0d zawsze” za prace okreslonych twércéw dopiero po latach okazuja sie by¢ btednie
atrybuowane. Nie umniejsza to oczywiscie ich wartosci artystycznej, wptywa jed-
nak na wartos¢ rynkowa. Dla nabywcy - kolekcjonera lub inwestora ma to istotne
znaczenie. Jednoczes$nie ocena autentycznosci dzieta nie jest rzecza tatwa, a eks-
perci i sprzedawcy na rynku sztuki unikajg na ogét jednoznacznego stwierdzenia, ze
w danym przypadku mamy do czynienia z praca konkretnego tworcy lub pochodzaca
zpewnoscigzdanego okresu. Dodatkowych trudnosci przysparza, w przypadku sztu-
ki wspotczesnej, to, ze niektore jej przejawy sg stosunkowo tatwe do sfatszowania.
Jednoczesnie wyrazenie krytycznej opinii co do autentycznosdci dzieta sztuki taczy
sie z ryzykiem prawnym. Wptywa ona bowiem nie tylko na wartos$¢ dzieta, ale takze
godzi w dobra osobiste rzeczoznawcy i/lub kolekcjonera. Przyktadu dostarczajg tu
dwie sprawy - kolekgji Porczynskich i Zjawy. Polski kolekcjoner Zbigniew Porczynski
przekazat ojczyznie swoje zbiory obrazéw, ktorych autorstwo przypisywat wielkim
mistrzom. Autentycznos$¢ dziet zakwestionowat warszawski historyk dr Mieczystaw
Morka, wskazujac, ze chodzi tu wistocie o zbidr dziet znacznie nizszej klasy. Spér mie-
dzy kolekcjonerem a historykiem sztuki doprowadzit do proceséw o ochrone czci*.

Réwniez rzetelnosc ekspertéw moze budzi¢ watpliwosci, czego przyktadem
jest sprawa Zjawy. Chodzito o prowokacje dziennikarska - sporzadzono, za zgoda
artysty, obraz bedacy falsyfikatem dzieta Franciszka Starowieyskiego. Nastepnie
uzyskano od rzeczoznawcy opinie o autentycznosci dzieta, a w kohcu wystawiono
obraz na aukcji w jednym z domoéw aukcyjnych. Dziatanie to miato zwréci¢ uwage
opinii publicznej na beztroske, z jakg sporzadzane sg ekspertyzy, i mozliwos¢ ich
stosowania do uwiarygodniania fatszywek. Réwniez w tej sprawie wytoczono po-
wodztwo o ochrone débr osobistych®.

Z problemem oceny autentycznosci taczy sie jeszcze kwestia tzw. ekspertyz
rodzinnych. Przez to pojecie rozumiem sytuacje, w ktérej krewny zmartego tworcy
dokonuje oceny dzieta sztuki, a nastepnie potwierdza autorstwo lub mu zaprzecza.
Takim opiniom zarzuca sie czasem niefachowos¢, gdyz wydajace je osoby opieraja
sie tylko na osobistej znajomosci artysty i jego prac, nie majac zwykle przygoto-

3 [fe], Sprzedajesz pianino? Mozesz by¢ przestepcq, ,Gazeta Wyborcza”, 27.052009, http://wiadomosci.ga-
zeta.pl/wiadomosci/1,114873,6657073,Sprzedajesz_pianino__Mozesz_byc_przestepca.html [dostep:
23.04.2016).

4 ). Miliszkiewicz, M. Morka, Kolekcja Porczyriskich - genialne oszustwo?, BGW, Warszawa 1993.

5 Por.opis sprawy K. Zalasinska, Falsyfikat ,Zjawa" a regulacja zawodu eksperta na rynku dziet sztuki w Polsce,
w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafrariski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2: Wokét problematyki

prawnej zabytkoéw i rynku sztuki, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2013,
s.49-64.
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wania fachowego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze prawo do autorstwa nalezy do tzw.
autorskich praw osobistych przynaleznych twércy. Po jego $mierci mozliwosé jego
wykonywania przechodzi na wskazane w przepisach prawa autorskiego osoby,
w pierwszym rzedzie matzonka twércy i jego zstepnych. Sg wiec oni uprawnieni do
dokonywania atrybucji. Oczywiscie, rzetelnos¢ takiej ,ekspertyzy familijnej” pod-
lega ocenie, tak jak opinie rzeczoznawcy - historyka sztuki.

Z drugiej strony, przygotowanie nierzetelnej ekspertyzy moze rodzi¢ odpo-
wiedzialnos¢ cywilng jej autora. Sprawy takie rzadko, jesli w ogéle, trafiajg do sgdu
ze wzgledu na trudnosci dowodowe zwigzane z wykazaniem niedotozenia nalezy-
tej starannosci przez ekspertad.

Obrot dzietami watpliwej autentycznosci rodzi takze odpowiedzialnos$é sprze-
dawcy. Jej podstawg moga by¢ przepisy o odpowiedzialnosci za wady towaru (re-
kojmi lub niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa) albo przepiséw o bte-
dzie i podstepie’. Rowniez w tych sprawach procesy sadowe nalezg do rzadkosci,
gtéwnie ze wzgledu na trudnosci dowodowe i przekonanie stron o niepewnosci
wyniku sprawy.

Istotnym problemem jest tez obrét dzietami sztuki pochodzacymi z kradziezy
lub, delikatnie mowiac, niepewnego zrédta. Obowiazujgce w Polsce przepisy chro-
nig w takim przypadku nabywce w dobrej wierze, zatem pozbawiony danego do-
bra wtasciciel nierzadko traci je bezpowrotnie. Jedynie w odniesieniu do obiektéw
wpisanych do krajowego rejestru utraconych débr kultury prowadzonego przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego przepis art. 169 Kodeksu cywilnego®
nie znajduje zastosowania (art. 26 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach zna-
lezionych?). Wypada dodad, ze w rejestrze tym moga znalez¢ sie zabytki wpisane
do rejestru zabytkéw, muzealia, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1i 1a ustawy z dnia
21 listopada 1996 r. o muzeach'®, materiaty biblioteczne, o ktérych mowa w art. 5
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach'?, nalezgce do narodowego zasobu
bibliotecznego, oraz materiaty archiwalne, ktére zostaty utracone przez wtasci-
ciela w wyniku popetnienia czynu zabronionego, okreslonego w art. 278 § 1i 3,
art. 279 § 1, art. 280-283 albo art. 284 § 1-3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks karny'2.- Jako ze przepisy o rejestrze utraconych dobr kultury nie majg nawet

¢ Por. przyktadowo opracowania w publikacji R. Pasieczny (red.), Problematyka autentycznosci dziet sztuki
na polskim rynku. Teoria - praktyka - prawo, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa
2012.

7 J.Kozinska, P. Stec, Odpowiedzialno$¢ za wady dzieta sztuki po nowelizacji Kodeksu cywilnego, ,Santander
Art and Culture Law Review” 2015, nr 1, s. 173-200.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

?  Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, Dz. U. poz. 397.
10 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r.o muzeach, Dz. U.z 1997 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.
1 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, Dz. U. Nr 85, poz. 539 ze zm.
12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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roku, ocenaich rzeczywistej skutecznosci bedzie mozliwa dopiero po uptywie kilku
lat. Praktyka ich stosowania pokaze, czy przyczynity sie one do zwiekszenia bez-
pieczenstwa obrotu dzietami sztuki.

Ostatnim aspektem rynku dziet sztuki, na ktéry chciatbym zwrécié¢ uwage, jest
jego podatnos¢ na manipulacje. W tym zakresie praktyka krajowa wykazuje pew-
na swoistos$é, niespotykang za granica. Wojciech Szafranski analizowat te kwestie
z punktu widzenia uczestnika obrotu?.

Ingerencje w rynek przybierajg rozmaity charakter - od praktyk monopo-
listycznych, przez manipulacje w skali mikro, az po sterowanie podaza i popytem
w skali makro. Oczywiscie, zakres takich praktyk i ich wptyw na rynek mozna oce-
ni¢ tylko w sposéb przyblizony. Jak wszystkie nielegalne dziatania, opieraja sie one
kwantyfikacji, a o ich skali mozemy wnioskowa¢ jedynie na podstawie nielicznych
ujawnionych przypadkéw. O tym, ze nie mamy tu do czynienia z jednostkowymi
zdarzeniami, $wiadczy posrednio takze istnienie specyficznego zargonu zawodo-
wego nierzetelnych handlarzy.

Pod koniec lat 90. dotarta do nas wies$¢ o tym, ze duze i szacowne domy au-
kcyjne Sotheby’s i Christie’s maja powazne problemy z powodu stosowania zmo-
wy antykonkurencyjnej. Obaj kluczowi gracze rynkowi ustalali wysokos$¢ pobiera-
nych od klientéw prowizji, zmuszajac ich w ten sposéb do akceptacji okreslonych
przez dwa formalnie konkurencyjne podmioty cen. Byta to pierwsza chyba spra-
wa, w ktérej uczestnikom rynku sztuki udowodniono stosowanie takich praktyk.

Manipulacje rynkiem zdarzaja sie zapewne takze i u nas, ale udowodnienie
ich jest niezwykle trudne, jesli nie wrecz niemozliwe. Doswiadczenia zagraniczne
pokazujg przy tym, ze ich kwalifikacja prawna budzi watpliwosci. Jednym z naj-
starszych sposobdw wptywania na rynek jest sztuczne ksztattowanie popytu na
dzieta okreslonych twércéw poprzez organizowanie fikcyjnych aukgcji. Praktyka ta
polega na wystawieniu na licytacje okreslonego przedmiotu, zwykle dzieta sztuk
plastycznych, a nastepnie sztuczne podbijanie ceny do osiggniecia odpowiednio
wysokiego poziomu. Wsrad licytantow sg podstawieni figuranci, ktérych zadaniem
jest przelicytowanie wszystkich. Jeden z nich ,wygrywa” aukcje i rzecz zostaje mu
»Sprzedana”. Uzycie cudzystowu jest tu uzasadnione, gdyz figurant i sprzedawca
pozostajg w zmowie, a sprzedaz ma charakter fikcyjny. Jaki jest sens takiej prak-
tyki? Otéz w $wiat idzie wiadomos¢, ze praca danego artysty zostata sprzedana za
odpowiednio wysoka cene. Uczestnicy tego procederu organizuja kolejne, zwykle
dobrze nagtosnione aukcje, ktérych przedmiotem jest ta sama praca, az do chwili,
gdy znajdzie sie nabywca gotowy zaptacic¢ za rzecz tyle, ile wynosi jej sztucznie wy-
kreowana cena. Praktyka ta ma na celu zwykle ,opchniecie” naiwnemu klientowi

13 W, Szafranski, Publiczne aspekty prywatnych kolekcji, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura
w praktyce. Zagadnienia prawne, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2012,
s.43-58.



25 lat rynku sztuki w Polsce z perspektywy prawnika
25 years of art market in Poland. A lawyer’s perspective

rzeczy powyzej jej wartosci, jednakze moze stuzy¢ takze do wykreowania popytu
na dzieta sztuki okreslonego rodzaju lub danego artysty.

Zakres takich praktyk wymyka sie analizie ilosciowej, o ich istnieniu moga
Swiadczy¢ wyjatkowo wysokie ceny osiggane przez poszczegélne dzieta. W po-
czatkach polskiego rynku aukcyjnego bardzo czesto byliSmy informowani o organi-
zowanych aukcjach, na ktérych ,wedle wszelkiego prawdopodobienstwa” zostanie
wylicytowana rekordowa suma za prace artysty X, a kilka dni pézniej o tym, ze padt
kolejny rekord aukcyjny. Poréwnanie wylicytowanych cen z mediang albo nawet
ze $rednig ceng uzyskiwang przez dzieta danego twoércy wskazywato, ze przebicie
byto kilkakrotne, a niekiedy nawet kilkunastokrotne. Moze to swiadczy¢, ze mie-
lismy wtedy do czynienia z pierwszymi prébami manipulacji rynkiem dziet sztuki.

Wspbtczesnie manipulacje przybierajg postaé znacznie bardziej wyrafinowa-
n3, polegajaca na (okreslenie zaproponowane przez W. Szafranskiego) ,budowaniu
cen”*, Rynek wyksztatcit specjalistow, ktorzy wyszukuja dzieta nalezace do okre-
$lonych kategorii i rzucajg je na rynek, decydujac w ten sposéb o podazy i cenach.
Otwarte pozostaje pytanie o dopuszczalnosc takiej praktyki, a w zasadzie o to, czy
mamy do czynienia jeszcze z legalna dziatalnoscig handlowa, czy juz z niedozwolo-
nymi praktykami monopolistycznymi.

W skali mikro, na poszczegdélnych aukcjach, mozemy spotkaé sie z prébami
niedozwolonego wptywania na ich wynik. Zakres takich dziatan jest rézny. Zeby
wywotacé pozadany efekt, wystarczy np. rozpowszechnic informacje, ze dzieta wy-
stawione na aukcje s3 falsyfikatami, albo wrecz przeciwnie - sg nierozpoznanymi
arcydzietami. Sprzedajacy na aukcjach czasem sztucznie zwiekszajg popyt, podsta-
wiajac figurantow podbijajacych cene. Kupujacy moga natomiast ograniczyc¢ popyt,
umawiajac sie, ze nie beda konkurowac o poszczegdlne przedmioty.

Skalaoméwionychwyzej zjawisk jest trudna do oszacowania, gtéwnie ze wzgle-
du na zrozumiatg nieche¢ uczestnikéw rynku do ujawniania nierzetelnych praktyk.
Wiadomo np., ze sztuczne podbijanie ceny zdarza sie czesto na aukcjach interne-
towych ze wzgledu na znaczng anonimowos¢ uczestnikow. Wykrycie, ze w danym
przypadku mieliSmy istotnie do czynienia z naduzyciem, jest bardzo trudne pod
wzgledem dowodowym. Nawet w krajach majacych dobrze rozwiniety rynek dziet
sztuki sprawy, w ktérych udato sie udowodni¢ manipulacje rynkiem w skali mikro
lub makro, mozna policzy¢ na palcach jednej reki. Nie dziwi wiec, ze nasza praktyka
w ich zwalczaniu jest bliska zeru. Nalezy doda¢, ze aukcje przyciagaja takze prze-
stepczosc zorganizowang, gdyz ze wzgledu na wspomniane trudnosci w wykazaniu
manipulacji aukcje staja sie wygodnym narzedziem prania brudnych pieniedzy czy
przekazywania korzysci majgtkowych skorumpowanym urzednikom.

Powyzszy przeglad moégtby wywotaé w czytelniku przekonanie, ze rynek dziet
sztuki narazony jest bardziej niz inne przez nieuczciwe praktyki jego uczestnikow,

14 W, Szafranski, Od falséw z,,3P” do , zyrandolowych” aukcji. Nowe zjawiska na rynku sztuki, ,Cenne, Bezcen-
ne, Utracone” 2015, nr 3-4,s. 91.
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a ingerencje wtadz panstwowych przynosza mu wiecej szkody niz pozytku. Nic
bardziej btednego. Perspektywa prawnika jest w pewnym stopniu spaczona - sta-
ra sie on zauwazy¢ przede wszystkim to, co nie funkcjonuje albo wymaga poprawy.
Zapewne na rynku dziet sztuki widzimy podobne zjawiska jak przy innych rodza-
jach dziatalnosci gospodarczej, a ich nasilenie nie jest wieksze niz gdzie indziej. Kil-
kanascie lat to z perspektywy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci niewiele.
Z czasem spraw majgcych za przedmiot obrét dzietami sztuki bedzie coraz wiece;j,
a sady i petnomocnicy nabiorg wprawy w ich rozstrzyganiu. Zacheci to zapewne
uczestnikdéw rynku do czestszego niz obecnie poszukiwania ochrony prawnej na
drodze sadowej, a w konsekwencji przyczyni do jego uporzadkowania.
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