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POPRAWNOSC POLITYCZNA PONAD WSZYSTKO?
KILKA UWAG O ANTYNAUKOWYCH INKLINACJACH
LEWICY REGRESYWNEJ

W nauce nie majg przekonania prawa obywatelstwa (...): dopiero gdy zdecydujqg sig one
zstgpic¢ do skromnosci hipotezy, tymczasowego stanowiska doswiadczalnego, regulatywnej
fikcyi, mozna im przyznac dostep do krélestwa poznania (...).

Fryderyk Nietzsche (2006: § 344)

Ideat tkwi w naszych myslach niewzruszenie. (...) Weszlismy na gladki 16d, gdzie brak
tarcia, i gdzie warunki sq zatem w pewnym sensie idealne; ale z tego wlasnie powodu nie
umiemy tam chodzi¢. Chcemy chodzic, a wigc potrzeba nam tarcia. Zatem z powrotem
na szorstki grunt!

Ludwig Wittgenstein (2000: 70-71)

Abstract
Political correctness above all? A few remarks on the antiscientific inclinations of the re-
gressive left

The objective of this essay is to present the “regressive left” as an anti-scientific ideological move-
ment which seeks to supersede intellectual integrity as the chief value in the academic sphere by
the normative prerequisites of political correctness. In the first section I will try to sketch a general
conceptualization of the term “regressive left” itself and name a few examples in order to dem-
onstrate how its representatives and followers tend to restrict freedom of speech in the areas of
research and teaching, as well. In the second section I will try to grasp the theoretical roots of this
ideology from the perspective of the history of ideas, with an emphasis on the thoughts of Herbert
Marcuse and Michel Foucault. Finally, in the last section I will characterize the “regressive left” as
a movement based on resentment as understood by Max Scheler.
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I. Lewica regresywna: proba konceptualizacji i zarys problemu

W swoich Dziesieciu tezach o socjologii, polemice dedykowanej obronie ,,socjologii
rozumnej i uzytecznej’, Piotr Sztompka (2012: 7) zidentyfikowal ,,dwa nowe powazne
zagrozenia dla socjologii”. Pierwsze to zdaniem polskiego uczonego ,,postmodernizm
gloszacy niemozliwo$¢ naukowego badania spoleczenstwa ze wzgledu na jego rzekoma
fragmentaryczno$¢, atomizacje, ptynnos¢, przypadkowos¢ zmian” (Sztompka 2012: 7).
Warto zaznaczyg¢, iz jeszcze dekade wezesniej, Sztompka (2002: 21) przewidywat rychle
przeminiecie owej ,dewiacji myslowe;j”. Z kolei drugie zagrozenie to zdaniem Sztompki

»lewacki aktywizm przynoszacy ideologizacje i polityzacje socjologii” (2012: 7). Takze
tutaj sugerowat on, ze jest to zjawisko o charakterze schytkowym (2012: 7). Obecnie, czyli
w roku 2020, mamy juz pewno$¢, ze przewidywania polskiego uczonego nie spetnily sie:
postmodernizm, zamiast si¢ skurczy¢ i odejs¢ w niebyt intelektualny, ulegt rozmaitym
mutacjom i rozwinatl si¢ w kierunku duzo bardziej radykalnych pragdéw o charakterze
glownie post-racjonalnym; z kolei proces ideologizacji i polityzacji socjologii przybrat
nie tylko na sile, ale stal si¢ kluczowym elementem ksztaltujacym nie tylko kadrows,
ale takze instytucjonalng rzeczywisto$¢ naszej dyscypliny badawczej.

Oba zaobserwowane przez Sztompke zagrozenia nie sg zjawiskami odosobnionymi,
lecz tworzg swoisty tandem, ktéry celowo dazy do zredefiniowania nauki. Z tego wzgle-
du zamiast méwi¢ o dwdch oddzielnych zagrozeniach, mozna by unikngé¢ wyjatkowo
pejoratywnego terminu ,lewactwa” i w zamian okre$li¢ omawiane tutaj zjawisko mia-
nem ,lewicy postmodernistycznej”. Ktopot z takim pojeciem polegalby z kolei na jego
wieloznacznosci, dlatego zdecydowatem si¢ dla potrzeb niniejszych rozwazan stosowac
okreslenie ,lewicy regresywnej”. Powdd jest stosunkowo prosty: mimo swojej wyraz-
nej pejoratywnosci, pojecie to, w odréznieniu choc¢by od stosowanego przez Sztompke
obrazliwego okreslenia ,,lewactwa’, wymyka si¢ prostemu utozsamieniu z prawicowym,
czyli ideologicznym atakiem $wiatopogladowym', gdyz zamiast skupia¢ si¢ na samej
lewicowosci, ktadzie akcent na wstecznos$¢ intelektualng pewnej czesci wspolczesnej
lewicy®. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz problem ,,regresywnej lewicy” bynajmniej
nie polega na ,lewicowos$ci” jej przedstawicieli ani tym bardziej na jakims blizej nie-
dookreslonym , lewactwie” w sensie ogélnym, lecz na postulowanym w tym kontekscie
regresie intelektualnym pewnej czesci srodowisk intelektualnych angazujgcych sie w prace

! Tak sformutowany atak nie posiada w moim przekonaniu zZadnych naukowych waloréw poznaw-
czych.

? Zastanawiajace jest, ze mimo swojej wieloletniej juz popularno$ci w zakresie politycznego dzienni-
karstwa oraz publicznych dyskusji, pojecie regresywnej lewicy nie doczekato sie niemal zadnego zainte-
resowania ze strony srodowiska akademickiego. Mozna wiec sadzi¢, ze jest pojeciem wyjatkowo nieade-
kwatnym, albo - przeciwnie — wyjatkowo celnym, tzn. uderzajacym w samo sedno problemu i dlatego
niewygodnym dla znacznej czesci sSrodowiska akademickiego. Jedyne akademickie opracowanie naukowe,
ktore jest dostepne szerszej publicznoéci to znakomita praca magisterska Amber Wubs z Uniwersytetu
z Groningen (2019), z ktorej bede tutaj takze korzystat.
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naukowo-dydaktyczng, a takze — niestety ze zbyt duzg czestotliwoscig — w aktywnosé
publicystyczng.

Kluczowym aspektem dla adekwatnego zrozumienia sensu omawianego tutaj zjawiska
wydaje si¢ fakt, iz sam termin ,,regresywnej lewicy” nie zostat ukuty przez prawicowych
publicystow lub politykow, lecz przez brytyjskiego aktywiste Maajida Nawaza, bylego is-
lamiste i zalozyciela think tanku Quilliam, ktorego dziatalno$¢ skupia sie na zwalczaniu
ekstremizmu religijnego (Dulesh 2017: 10). Nawaz po raz pierwszy zastosowal ten termin
w swojej autobiografii zatytutowanej Radical, w ktdrej stara sie ostrzec cywilizacje zachod-
nig przed zbyt poblazliwym traktowaniem radykalizujacych sie mniejszosci religijnych
i przy tej okazji zwraca si¢ krytycznie do ,,niektorych z lewicy” (some on the left), ktorzy
z powodu swojego bezkrytycznego przywigzania do idei wielokulturowosci mimowolnie
sprzyjaja rozwojowi fundamentalizmu religijnego (Wubs 2019: 4; Dulesh 2017: 10). W in-
nym miejscu Nawaz stwierdza, Ze regresywna lewica stanowi te ,,cze$¢ lewicy” (section of
the left), ktora przez wzglad na poprawnos¢ polityczng waha sie przed podjeciem walki
przeciwko bigoterii niektorych mniejszosci kulturowych (Dulesh 2017: 10)°. Pasywnos¢
ta wynika z lansowanego przez regresywng lewice $wiatopogladu, wedtug ktérego swiat
spoleczny dzieli sie na ,,przesladowcéw” i ,,przesladowanych” (Wubs 2019: 40), przy czym
przynaleznos¢ do jednej badz drugiej kategorii zalezy od cztonkostwa w okreslonych
grupach tozsamosciowych (identity groups) na gruncie identyfikacji etnicznej, religijnej,
plciowej lub seksualnej konkretnej jednostki. W ten sposéb na przyklad wyznawcy islamu,
ale takze srodowisko LGBT, w sposéb aprioryczny wchodza w skiad zbiorowosci ,,przesla-
dowaneyj’, czyli tozsamo$ciowej grupy ,,ofiar’, ktore wymagaja specjalnej troski oraz ochrony
przed grupami domniemanych ,,przesladowcow’, czyli na przyklad islamofobow i homo-
fobow (Wubs 2019: 40). By zrealizowa¢ ten z gruntu szlachetny cel ochrony bezbronnej
mniejszosci przed wigkszos$cig, lewica regresywna gotowa jest poswieci¢ fundamentalne
sfery wolnoéci indywidualnej, jak cho¢by swobode wypowiedzi. W ten sposéb dziatania
lewicy regresywnej groza podkopaniem tych swobdd obywatelskich, ktdre stanowig filar
wolno$ciowego spoleczenstwa obywatelskiego.

Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze do najgorliwszych przeciwnikéw tych antywol-
nosciowych zapedow wspdlczesnej lewicy zaliczajg si¢ osoby publiczne (gléwnie ze
Stanéw Zjednoczonych) o pogladach swieckich, liberalnych i - co istotne — lewicowych
(Wubs 2019: 25), mozna wnioskowa¢, ze samo stosowane przez nich pojecie ,,regre-
sywnej lewicy” wydaje si¢ czym$ w rodzaju publicznie wyartykulowanego wyrzutu
sumienia tej czesci srodowiska o pogladach niekonserwatywnych i nieprawicowych,
ktora nie chce sie godzi¢ sie na to, aby jakakolwiek opcja polityczna zawlaszczata
sobie prawo do ideologiczne motywowanego wyznaczenia granic wolnosci stowa
w sferze publicznej. Aby jednak uchwyci¢ istote problemu w przestrzeni akademickiej,

> 'W tym miejscu nie sposob nie wspomnie¢ o Bassamie Tibim, niemieckim politologu o syryjskich
korzeniach, ktéry juz w latach dziewie¢dziesiatych minionego stulecia ostrzegal $wiat zachodni, w szcze-
gblnosci Niemcow, przed protekcjonalnym podejéciem do ekstremizmu religijnego w imie Zle pojetej to-
lerancji i réznorodnosci kulturowej (Tibi 2002).
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chciatbym postuzy¢ si¢ kilkoma przyktadami, ktdre zilustrujg skale omawianego tutaj
zagrozenia dla Uniwersytetu jako sfery racjonalnej i krytycznej wymiany perspektyw
intelektualnych.

Profesor Gordon Klein zostal zwolniony z nalezacej do Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego w Los Angeles (UCLA) Anderson School of Management, poniewaz
w nastepstwie zabojstwa Georgea Floyda przez stuzby policyjne nie zgodzit wystawiac

sfagodnych” ocen studentom ,,afroamerykanskim” Bezposrednim powodem odwotania
Kleina byta jego rzekomo ,,zalo$nie rasistowska” odpowiedz mailowa, w ktorej stwier-
dzil, Ze miedzy innymi z powodu zdalnej formy nauczania w okresie pandemii nie
tylko trudno bytoby mu okresli¢ pochodzenie etniczne poszczegdlnych studentow, ale
réwniez nie wiedzialby jak ocenia¢ studentéw o pochodzeniu mieszanym na przyklad
czarno-azjatyckim (David 2020). Ponadto prof. Klein odwotat sie do stynnego ,,marzenia”
Martina Luthera Kinga, aby ludzie oceniani byli na podstawie swoich cech charakteru,
a nie ze wzgledu na ,,kolor skéry” (David 2020)*. Czyzby odwolanie si¢ do tej maksymy
etycznej przelalo czare goryczy regresywnych wiadz uczelni UCLA? Wezmy inny, nie
mniej kuriozalny przyktad: kapelan z Massachusetts Institute of Technology, o. Daniel
Molony, zostal zwolniony ze stanowiska z powodu tresci wiadomosci mailowej wystanej
do katolickiej wspdlnoty uczelni, w ktorej ksiagdz wyrazil swoje watpliwoéci odnoénie
medialnie lansowanej narracji, wedlug ktdrej zabdjstwo George’a Floyda bylo moty-
wowane wzgledami rasistowskimi (NBP Staft 2020). Warto podkresli¢, ze o. Molony
w swoim liScie do wiernych w sposob klarowny potepia dzialania policjanta i pochwala
jego aresztowanie — kapelan zwraca jedynie uwage na ewentualno$¢ zbyt pochopnej in-
terpretacji tego tragicznego zdarzenia. Wezmy kolejny przyktad: prof. John McAdams
zostal odwotany z jezuickiej uczelni Marquette University po tym, jak na swoim blogu
krytycznie odnidst si¢ do zachowania doktorantki, pani Abbate, ktora w czasie prowa-
dzonych przez siebie zaje¢ dydaktycznych z etyKki (sic!) personalnie zaatakowata studenta,
ktdry chcial przedstawi¢ argumenty przeciwko legalizacji malzenstw jednopiciowych
(Kainz 2015). Warto doda¢, ze sama dyskusja na temat malzenstw jednopltciowych nie
zostala zainicjowana przez tego studenta, tylko przez inng osobe uczestniczacg w zajeciach.
Sama pani Abbate uzasadnita swoje dziatanie tym, ze poglady o charakterze rzekomo
homofobicznym ,,nie sg mile widziane” (Kainz 2015). Za ostatni przykfad niech postu-
zy glod$na sprawa dr. Jordana B. Petersona, psychologa z Uniwersytetu w Toronto, ktéry
w serii wystgpien na kanale na platformie YouTube sprzeciwil si¢ kanadyjskiej ustawie
Bill-C16, wymuszajacej miedzy innymi, aby wobec okreslonych oséb stosowac¢ zaimki
plciowo neutralne. Przeciwnicy Petersona uznali, ze kanadyjski psycholog jest ,trans-
fobicznym bigotem, ktorego nalezy powstrzyma¢” (McBride 2017). Tym razem jednak
zamiast uciszy¢ niepokornego uczonego, lewicowi zeloci nieumyslnie doprowadzili do

* Zdaniem jednego z synéw Kinga, Martina Luthera Kinga III, nie chodzilo o to, aby ignorowa¢
kwestie koloru skory jako takiej, ktora byta i wciaz pozostaje istotnym czynnikiem dyskryminacji spo-
tecznej (CBS News 2013).

182



POPRAWNOSC POLITYCZNA PONAD WSZYSTKO? KILKA UWAG O ANTYNAUKOWYCH INKLINACJACH...

efektu odwrotnego: Peterson stal sie publiczng ikong rebelii przeciwko poprawnosci
politycznej i zyskat popularno$¢ gwiazdy filmowe;.

Ten zbidr zaledwie kilku przykladow® dobitnie pokazuje, ze w przestrzeni aka-
demickiej regularnie dochodzi do celowego i systemowego szykanowania, uciszania
oraz prob wykluczania pracownikéw uniwersyteckich oraz studentéw jedynie za to, iz
odwazyli sie sformutowac poglady, argumenty lub nawet zada¢ pytania, ktore konte-
stowaly ,wrazliwo$¢” regresywnej lewicy. Takze w Polsce moglismy w ostatnich latach
zaobserwowac¢ kilka przypadkow nekania pracownikéw naukowo-dydaktycznych roz-
maitymi sankcjami z powodu tego, ze w swoich wypowiedziach starali sie stawi¢ opor
coraz bardziej zaciskajacym si¢ rygorom poprawnosci politycznej. Jak do tego doszlo?
Czy jeste$Smy w stanie zidentyfikowac procesy ideowe, ktore przygotowaty fundament
pod te dewastacje oswieceniowych standardéw dziatalnosci naukowe;j?

Otoz konserwatysci probuja te niekorzystng dla siebie sytuacje thumaczy¢ tym, ze
w przestrzeni akademickiej juz od wielu dekad powigksza sie¢ liczebna dysproporcja
kadrowa miedzy prawica a lewicg na korzys¢ tej drugiej (Klein, Stern 2009: 32). Takie
ujecie tej problematyki wydaje si¢ jednak nieadekwatne, gdyz pomija ona dwa istotne
aspekty: po pierwsze, owa tendencja demograficzna w sferze uniwersyteckiej bynajmniej
nie stanowi jako$ciowo nowego trendu - juz stynne badania w Bennington College,
przeprowadzone w latach 1935-1939, wskazywaly wyraznie, ze w ramach srodowiska
akademickiego istnieje realna presja ku pogladom o charakterze niekonserwatywnym
(Kowalski 2007: 113); po drugie, istniejg pewne przestanki ku temu, aby podejrzewac,
ze owe tendencje wykluczania pracownikow akademickich lub studentéw z powodu
wyrazonych pogladdw, nie s motywowane samymi pogladami lewicowymi, jak mozna
bytoby w pierwszej chwili sadzi¢ na gruncie przytoczonych przykladéw (Beauchamp
2018). Nie sposob bowiem z gory wykluczac scenariusza, wedlug ktérego to konser-
watywne sily mogg lub moglyby dazy¢ do pozbycia si¢ ze srodowiska akademickiego
0s0b ,,niewygodnych”. Z tej przyczyny tym bardziej istotne jest ponowne podkreslenie,
ze krytyczna refleksja nie powinna dotyczy¢ samych pogladdw, lecz regresywnosci
intelektualnej, ktéra stanowi rezultat dogtebnej erozji poznawczych i etycznych funda-
mentow dzialalnosci naukowe;.

* W czerwcu 2020 roku powstata dluga, na biezaco aktualizujaca sie lista 0sdb, ktére zostaly odwota-
ne (cancelled) ze sfery uniwersyteckiej z powodu wyrazania pogladéw, ktére przez wladze uczelni uznane
zostaly za ,,nieakceptowalne” (David 2020). Sa to poglady, ktore nie mieszcza si¢ w tzw. Oknie Overtona
(Overton Window), okreslajace idee oraz koncepcje ,bezpieczne” dla obecnego porzadku publiczno-

-politycznego. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze kazdy system prawny i porzadek kulturowy zawie-
ra tego rodzaju granice tolerancji — wystarczy odwota¢ sie do kodeksu karnego Rzeczypospolitej Polski,
a doktadnie do art. 256, zgodnie z ktérym zakazane jest wszelkiego rodzaju propagowanie tresci o cha-
rakterze faszystowskim i totalitarnym. Normatywne oraz legislacyjne ograniczenia sa tutaj niezbedne,
aby sama tolerancja nie zostala skierowana przeciwko samej sobie, np. poprzez tolerowanie tresci o cha-
rakterze jawnie sprzecznym z wolnym ustrojem panstwowym. Problem pojawia si¢ jednak wéwczas, gdy
owe granice tolerancji ulegaja arbitralnemu rozszerzaniu lub zawezeniu wedlug ,,wrazliwosci” przedsta-
wicieli tylko jednej opcji politycznej.
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Il. Antynaukowy dyskurs lewicy regresywnej

Pewna naukowg ilustracje tego, w jakim stopniu lewica regresywna prowadzi do jakos-
ciowej dewaluacji dzialalno$ci naukowej, podwazajac jej status bycia sferg tworzenia
oraz szerzenia racjonalnie ugruntowanej wiedzy®, byta konferencja Miedzynarodowego
Towarzystwa Socjologicznego (International Sociological Association, ISA) w Tajpej
w 2009 roku, zainicjowana przez éwczesnego wiceprezesa ISA, Michaela Burawoya.
W swojej recenzji opublikowanych wynikéw tego wlasnie wydarzenia akademickiego,
Sztompka zwrécil uwage na pewnag ,,rewolucyjng zmiane paradygmatu, ktorej zasieg
obejmuje nauki socjologiczne - o ile nie cale spoteczenstwo globalne” (2015: 336).
Wedlug nowego paradygmatu, ktérego celem jest nadanie socjologii charakteru
~prawdziwie globalnej dyscypliny”, socjolodzy powinni wyzwoli¢ si¢ z brzemienia domi-
nacji zachodnich tradycji badawczych i otworzy¢ sie na lokalne i alternatywne inicjatywy
mniejszo$ciowe, co z kolei zapewniloby ,,réwnoprawny udzial osrodkéw naukowych
z rbznych krajow, a tym samym réwnorzednos¢ odmiennych perspektyw i wyrugowa-
nie uprzedzen” (Sztompka 2015: 336). O te uprzedzenia, jak nietrudno zgadna¢, ,,po-
sadzani sg socjolodzy amerykanscy i europejscy” (Sztompka 2015: 336). Aby unikna¢
nieporozumienia warto podkresli¢, ze Sztompka nie krytykuje samego wysitku na rzecz
zmniejszenia niesprawiedliwych nieréwnosci oraz dysproporcji i okresla samg inicjaty-
we jako przejaw ,szlachetnej ambicji zastugujacej na pochwale” (2015: 337). Niemniej,
przy blizszym spojrzeniu okazuje sie, ze caly ten rewolucyjny paradygmat wyzwolenczy
i emancypacyjny polega na dyskursie, ktory zamiast w sposdb tworczy rozwijac i ko-
rygowac racjonalnie uzasadnione koncepcje naukowe ,,rodzi chaos i nieporozumienia,
jest nosnikiem emocji, a nie precyzyjnych znaczen” (Sztompka 2015: 337). Naukowy
wymog opisu i argumentacji zostaje tutaj zastgpiony przez sformulowania ideologicz-
ne, wartosciujace i normatywne, co z kolei doprowadzito do wytworzenia osobliwego
»slangu antyokcydentalizmu”, ktorego wizytowka tozsamosciowy sg takie konstrukty
pojeciowe jak , intelektualny imperializm’, ,,socjologiczna kolonizacja’, ,intelektualny
kolonializm”, ,hegemonia Zachodu”, ,,hegemonia Pétnocy” albo ,,perspektywa Pétnocy
zamaskowana jako uniwersalizm” (Sztompka 2015: 337).

Zwolennicy tego nowego paradygmatu, ktorzy okreslajg siebie samych jako przedsta-
wicieli ,, socjologii krytycznej’, nie tylko forsujg dyskurs, w ktorym nie sposob odnalez¢
merytoryczne argumenty (Sztompka 2015: 338), ale ponadto kreuja atmosfere wlasnej
nietykalnosci intelektualnej: kto bowiem o$mieli sie¢ zastosowaé rzekomo wielbione
przez owe srodowisko narzedzie krytyki do nich samych, temu groza rozmaite epitety
bedace prostym odwroceniem wymienionych wyzej poje¢: ,imperialista’, ,,kolonizator”,

»hegemon” Mamy wiec do czynienia z takg dos¢ osobliwg formg ,, krytyki”, ktora - jak na
ironie — sama zdaje sie nie podlega¢ zadnej ocenie krytycznej. Ten fundamentalny brak

¢ Z powodu istotnego wplywu, jaka mysl spoteczna z Niemiec miata dla rozwoju socjologii w XIX
i XX wieku, warto moze przypomnie¢, ze w jezyku niemieckim nauka to Wissenschaft - czyli, w dostow-
nym ttumaczeniu, zajmuje si¢ tworzeniem wiedzy, a nie opinii lub pogladow.
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autokrytycyzmu ze strony przedstawicieli ,,socjologii krytycznej” (bardzo potrzebnej
w czasach rozrastajacego sie do granic absurdu populizmu praktykowanego przez nie-
mal wszystkie strony sceny politycznej) mozna ttumaczy¢ trzema bledami o charakterze
pryncypialnym: po pierwsze, lansowanie egalitaryzmu w sferze akademickiej, ktéra z racji
swojej dziatalno$ci o$wiatowej musi stanowic sfere elitarng; po drugie, utozsamianie
faktycznej réznorodnosci zjawisk spoteczno-kulturowych z uznaniem stusznosci rela-
tywizmu poznawczego; po trzecie, uporczywe ignorowanie waznosci rozdzielania fazy
heurystycznej od fazy dowodowej w samym procesie badawczym, co z kolei powoduje,
ze ,przeczucia’ poszczegolnych badaczy nie zostajg zastapione faktami, a hipotezy nie
ustepuja pola ,argumentacji teoretycznej i uzasadnionym prognozom” (Sztompka 2015:
346)". Konkludujac: w wypadku ,,socjologii krytycznej” bynajmniej nie mamy do czy-
nienia z ,krytycznym” dyskursem naukowym, lecz ,,z namigtng debatg’, ktora zastuguje
jedynie na miano ,socjologii ideologicznej” (Sztompka 2015: 338-339).

Z kolei krytyczne uwagi Sztompki pod adresem socjologii ideologicznej (czyli anty-
krytycznej) sg niezwykle istotne dla zrozumienia omawianej tutaj kwestii regresywnej
lewicy i jej destruktywnego wptywu na rzeczywisto$¢ akademicky. Owa dewastacja
polega na jako$ciowym regresie intelektualnym, w ktérym poprawnos¢ intelektualna
ustepuje pola poprawnosci politycznej. Warto zaznaczy¢, ze poprawnos¢ polityczna
nie musi co do swojej tresci w sposob konieczny przeczy¢ poprawnosci intelektualnej -
niemniej warto podkresli¢, ze w razie ich konfliktu poprawnos$¢ polityczna zdaje sie
z powodu swojej instytucjonalnej normatywnosci stanowi¢ site nadrzedng w stosunku
do poprawnosci intelektualnej, ktéra w ostatecznym rozrachunku zawsze pozostaje
catkowicie uzalezniona od uczciwosci poszczegolnych przedstawicieli sSrodowiska aka-
demickiego. O tej asymetrii sity oddzialywania §wiadczy¢ moze choc¢by okolicznos¢, na
ktérg zwraca uwage Robert Maranto (2020: 43-56): presja wynikajaca z wdrazania zasad
poprawnosci politycznej w proces badawczy i zajecia dydaktyczne nie tylko utrudnia
pracownikom naukowym podazanie za prawdg jako naczelng wartoscig poznawczg, ale
takze podkopuje wsparcie publiczne dla samej dziatalnosci akademickiej jako takiej.
Z kolei dla samych nauk spolecznych rezultaty okazuja si¢ najbardziej katastrofalne
wowczas, kiedy wiedza o spoteczenstwie ulega z powodu tego regresu poznawczej re-
dukeji (Geser 2008). Mozna postuzy¢ si¢ tutaj ilustracja, ze od lat 90. minionego stulecia

7 Warto zauwazyc¢, ze w swojej bezposredniej odpowiedzi do Sztompki, sam Burawoy (2015: 353),
powolujac sie na rozmaite osobistoéci z obszaru filozofii nauki i poznania (miedzy innymi na Poppera,
Kuhna, Habermasa) stwierdza, ze ,,heurystyka” i ,uzasadnienie” nie moga by¢ precyzyjnie od siebie od-
dzielone, gdyz sama nauka ,,stanowi wytwor spoleczenstwa” i zwigzku z tym nie moze by¢ traktowana
jako ,,zewnetrzna wobec spoleczenstwa”. Zastanawiajace jest to, ze Swiatowej klasy socjolog w swojej od-
powiedzi zamiescil az dwa bledy logiczne: argument z autorytetu (zdaniem Burawoya chyba samo po-
danie nazwisk wymienionych przez niego wybitnych filozoféw powinno uciszy¢ rzekomy ,,pozytywizm”
Sztompki) oraz sofizmat rozszerzenia (Sztompka nigdzie nawet nie zasugerowal, ze mozna lub nalezy
oddziela¢ nauke od spoleczefistwa — wprost przeciwnie!). Ale z drugiej strona mozna by tez zapyta¢: dla-
czego Burawoy i jego kompania mieliby sie w ogole przejmowac logika, skoro ona takze jest ,wytworem
spotecznym” (o charakterze zapewne wladczym i represyjnym)?
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badacze stronig przed odniesieniem danych kryminologicznych do takiej zmiennej jak
pochodzenie etniczne przestepcow, albowiem takie ujecie problematyki — zwtaszcza
w sytuacji ewentualnego potwierdzenia sie pewnych korelacji miedzy zmiennymi - mo-
globy potencjalnie stanowi¢ w odbiorze spotecznym pretekst dla podtrzymywania lub
nawet wzmocnienia negatywnych stereotyp6w etnicznych (Geser 2008). Krétko méwiac,
ewentualno$¢ poznania prawdy niewygodnej z perspektywy poprawnie politycznie
ujetej ,wrazliwosci spotecznej” powoduje, ze sam proces tworzenia i dystrybuowania
wiedzy zostaje apriorycznie ograniczany. Te same zapedy zdaja si¢ takze kietkowac
w zakresie dydaktyki, jak pokazuje cho¢by niedawne wydarzenie z Uniwersytetu Stanu
Iowa: prof. Chloe Clark zamiescita w swoim sylabusie przedmiotowym ostrzezenie dla
studentow, ze krytyczne podjecie takich tematow jak aborcja, malzenstwa jednoptciowe
lub ruch Black Lives Matter grozi usunieciem z kursu lub niezaliczeniem przedmiotu
(Chasmar 2020). Szczesliwie wladze uczelni w tej wyjatkowo bezceremonialnej probie
odebrania studentom swobody mysli i wolnosci stowa, zmusity nadgorliwg prowadzaca
zajecia do skre$lenia tego ,,ostrzezenia” z sylabusu przedmiotu.

Jak wytlumaczy¢ te zjawiska na gruncie teorii spotecznej oraz z perspektywy historii
idei? W celu zrozumienia tych proceséw musimy sie raz jeszcze cofngé do zrodltowej
definicji ,,lewicy regresywnej”. Nawaz okreglit tym mianem tych, ktérzy w sposob bez-
krytyczny stawiajg interes zradykalizowanej i niebezpiecznej mniejszosci ponad interes
wiekszo$ci. Z kolei Sztompka (2015: 346) podkreslil, ze w sferze akademickiej rzekoma
troska o mniejszosci zostaje wykorzystywana do tego, aby podwazy¢ naczelng warto$¢
nauki, jakg jest ,poszukiwanie uniwersalnej prawdy”. Wspdlnym mianownikiem w obu
sytuacjach zdaje si¢ to, ze domniemane potrzeby oraz interesy mniejszosci stanowig
wyznacznik norm dzialania. Jak to mozliwe? Ot6z w swojej refleksji nad niemoznoscia
Zachodu do zintegrowania mniejszosci muzulmanskiej, Bassam Tibi (2002: 43) zwrdcit
uwage na to, ze ideowe podwaliny tej niemocy wywodza sie z teorii krytycznej Szkoly
Frankfurckiej, ktorej przedstawiciele, jego zdaniem, bfednie utozsamili krytyke z negacja.
Otwarcie sie na obce prady intelektualne ma si¢ zgodnie z tak pojeta ,,krytyka” odby-
wac nie tyle w dialogicznym porozumieniu, ile kosztem porzucenia fundamentalnych
zachodnich wartosci kulturowych. Przedstawiciele Nowej Lewicy wiedzieli jednak, ze
podkopanie aksjologicznych i epistemologicznych fundamentéw kulturowych bedzie
moglo zosta¢ zrealizowane jedynie przez ,,nowy Podmiot historyczny”, ktéry z racji
swojego subiektywnego poczucia krzywdy oraz obiektywnej kondycji wykluczenia
nie bedzie mial oporéw w przeciwstawianiu sie obowigzujagcym normom spotecznym
(Marcuse 1991: 308). Tym ,,nowym Podmiotem” mieli si¢ sta¢ od lat 60. i 70. XX wieku

»odmiency” i ,outsiderzy”, czyli mniejszosci kulturowe, etniczne, seksualne, ktérych
animowanie do buntu miato doprowadzi¢ do upadku ,,normalnych” zasad funkcjono-
wania spoleczenstwa (Marcuse 1987: 48-49). Ten proces ,Wielkiej Odmowy” (Marcuse
1998: 164) dla przyjetych norm i wartosci spolecznych spowodowal, ze juz w potowie lat
siedemdziesigtych Michel Foucault z zadowoleniem stwierdzil, iz zanegowany w toku
rewolucji kulturowej porzadek instytucjonalny zaczat si¢ cechowa¢ ,,0gélng sypkoscia
gruntéw” (Foucault 1998: 18). W ten sposdb utorowano droge do odkrywania tego, co
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Foucault okreslal mianem ,,poddanej wiedzy”, czyli takiej, ktéra z powoddéw przyjmo-
wania racjonalnych paradygmatow oswieceniowych byta dotychczas zdyskwalifikowana

i wyrzucona poza obieg dyskursu naukowego (1998: 20). Bunt mniejszo$ci zostal wigc

uzupelniony przez ,,bunt wiedzy” przeciwko ,efektom centralistycznej wladzy, zwigzanej

z instytucjg i funkcjonowaniem zorganizowanego dyskursu naukowego w spoteczen-
stwie takim jak nasze” (Foucault 1998: 21).

Nie ma tu miejsca na to, aby pod wzgledem historycznym dodatkowo zglebi¢ analize
tej rewolty przeciwko ,normalnosci” i ,,racjonalnosci” w kulturze zachodniej. Wystarczy
zaznaczy¢, ze wymienione wcze$niej za Sztompka dwa zagrozenia dla nauk spotecznych
bynajmniej nie s3 problemami nowymi, lecz stanowig rezultat wieloletniej presji na
gruncie instytucjonalnym. Pod postmodernistycznym szyldem rzekomego zerwania
z ,wielkimi opowiesciami”, tzw. metanarracjami, co miato skutkowa¢ przyrostem ,,bycia
i radosci, jakie wynikaja z wynajdywania nowych regut” (Lyotard 1998: 24), uksztalto-
wana zostala cala sie¢ rewolucyjnych opowiesci mniejszosciowych, niczym mininarracji,
ktdre w $cistym ideologicznym zespoleniu polozyly podwaliny pod globalng redefinicje
podstawowych parametréw tworzenia i dystrybucji wiedzy w systemie oswiatowym. Pa-
radoksalnie wiec catosciowy splot forsowanych mini-narracji uzyskal range zakamuflo-
wanej metanarracji, co z kolei skutkowato tym, ze poszukiwanie prawdy musiato ustapi¢
pola romantyczno-rewolucyjnej opowiesci, ktora w swojej wspanialomyslnosci koryguje
rzekomo zlowrogie nawyki instytucji oswiatowych do marginalizowania i wykluczania
tego, co ,inne’, ,,obce”, ,dziwne’, ,,alternatywne” itd. Kto§ mogtby mylnie uznag, ze oto
doswiadczamy skutkdw postulowanego przez Fryderyka Nietzschego niemal pottorej
wieku temu ,,przewarto$ciowania wszystkich wartosci”. Taka intuicja moze si¢ przy-
najmniej na pierwszy rzut oka wydawac zasadna, gdyz to wlasnie mysl Nietzscheanska
nierzadko bywa przedstawiana jako filozoficzne preludium postmodernizmu. Niemniej,
postaram si¢ w ostatniej czesci niniejszych rozwazan sformutowac teze przeciwng.

lll. W miejsce wnioskow — niepoprawna politycznie teza

Wrykladni lewicy regresywnej, opartej na bfednych zatozeniach egalitaryzmu, relatywi-
zmu i subiektywizmu, Sztompka przeciwstawil formule: ,, perfekcja jest wazniejsza od
réwnowagi” (2015: 336). Na czym polega ,,perfekcja” w zakresie dyscypliny naukowej
socjologii, a takze innych nauk spolecznych? Otéz Sztompka przekonuje, ze socjologia
»jest naukg o szczegdlnym statusie, zawieszong pomiedzy nauka w sensie przyrodniczej
science, humanistyka i sztukg” (2012: 8). Oznacza to, Ze socjologia stara si¢ nie tylko
polaczy¢ §cisle naukowe dazenie do uzyskania uniwersalnych prawd o spoteczenstwie
z wrazliwoscig na kulturowe znaczenia i sensy, ale takze ktadzie nacisk na kreatywno$¢
i estetyczne walory swojego przekazu (Sztompka 2012: 8). Tylko w polaczeniu wszyst-
kich tych cech, socjologia moze sobie rosci¢ pretensje do tego, aby swoje raison détre
uzasadni¢ rzeczywistym dostarczaniem ,,intelektualnego rozpoznania dla czynienia zycia
ludzi lepszym” (Sztompka 2012: 11). Jest to o tyle istotne, o ile wcze$niej przytoczone
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nawolywanie Sztompki do pozostania wiernym koncepcji ,,prawdy uniwersalnej” mo-
globy zosta¢ mylnie odebrane jako naiwny postulat quasi-metafizyczny lub, jak zarzuca
mu Burawoy (2015) - ,,pozytywistyczny”. Chcialbym ten problem kroétko rozwing¢ na
tle rzekomego zwigzku postmodernizmu z filozofig Nietzschego.

Otéz mozna sie z wieloma aspektami filozofii Nietzschego nie zgodzi¢, gdyz znaczna
cze$é jego nierzadko personalnie motywowanych atakow na metafizyke, chrzescijanstwo
i moralno$¢ zdaje sie miejscami przesadzona do granic groteskowosci (Sloterdijk 2014:
52-68). Niemniej to wlasnie ta bezkompromisowo$¢ niemieckiego filozofa spowodo-
wala, ze byl on sktonny, jak mato kto ,do bezposredniego poswigcenia si¢ najbardziej
fundamentalnym problemom nowoczesnej kultury zachodniej, w tym takze kwestii
kondycji nauki. Nietzsche zaznaczyl, ze nauka w erze nowoczesnej pozostata, wbrew
swoim o$wieceniowym hastom, wierna temu metafizycznemu idealizmowi, ktéry unika
zmierzenia si¢ z materialng i dynamiczng rzeczywistoscig $wiata jako sfery nieustajacej
zmienno$ci i wieloznacznosci procesu zyciowego (2010b: IIT § 25). Z tego powodu no-
woczesne pojecie ,,prawdy” pozostaje niewspdtmierne z twardg, empiryczng i brutalng
rzeczywistoscia zycia, przyrody oraz dziejow (Nietzsche 1999: § 15; Nietzsche 2006:
§ 344). Warto tutaj podkresli¢, iz Nietzsche bynajmniej nie odrzuca samej dziatalnosci
naukowej jako takiej, lecz stwierdza, ze cztowiek nowoczesny wciaz zdaje si¢ najbardziej
zaabsorbowany poszukiwaniem wiary w cos ,,stalego” (2006: § 347) anizeli wiedzy, ktéra
zawsze opiera si¢ na metodycznym (1999: § 13) i perspektywicznym (2010a: Przed-
mowa, § 6) podejsciu do rzeczywistosci, dlatego nigdy nie moze utwierdzi¢ cztowieka
w jednym trwatym przekonaniu. Konsekwentnie, autor Wiedzy radosnej uznawat goto-
wos¢ cztowieka do zerwania z pragnieniem ,,pewno$ci” (niem. Gewissheit) za przejaw
jego sily, aby na gruncie zawsze niepelnej i chwiejnej wiedzy dazy¢ do indywidualnego
samostanowienia (2006: § 347). Z kolei kurczowe trzymanie si¢ ,,prawdy” w ge$cie quasi-
religijnym Nietzsche pojmowat jako oznake ostabienia woli Zyciowej (2006: § 347). W ten
sposob Nietzsche ostrzegal przed takim rozwojem nowoczesnej nauki, ktéra pod plasz-
czykiem deklaratywnego zerwania ze ztudzeniami metafizyki, bylaby rodzajem dekaden-
ckiego eskapizmu, czyli ucieczka przed zfozong rzeczywisto$cia zycia w strone idealizmu.

Powr6émy ostatni raz do problemu lewicy regresywnej. Jest rzeczg godng pochwaty,
ze wiekszo$¢ przedstawicieli nauk spotecznych i humanistyki stara si¢ w zakresie swo-
ich badan zerwa¢ z naiwng wiarg w ,,prawde”® i probuje swoje perspektywy teoretyczne
odnie$¢ do szerszego, globalnego kontekstu innych form wiedzy, ktore z powodu zbyt
mocnej centralizacji systemu o$wiaty wokdt cywilizacji zachodniej mogty faktycznie by¢
przez wieki marginalizowane. Na tym, przy wszystkich swoich niewatpliwych przywa-
rach, polega istotny wkfad postmodernizmu do rozwoju humanistyki i nauk spotecznych.
Niestety, problem w tej probie rzekomego otwarcia si¢ na ,,inno$¢” polega na tym, ze
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proces ten oparty jest na prostej wymianie jednego idealu na inny: o ile nowoczesny
dyskurs naukowy kierowat sie ku ideatowi ,,prawdy” w ujeciu postmetafizycznym, o tyle
wspolczesnie zagospodarowanie prozni metafizycznej po upadku ,wielkich narracji”
zostalo oddelegowane do antyintelektualnych nastrojow, ktdre w miejsce autentycznie
krytycznej refleksji nad instytucjonalnie narzuconymi ,,prawdami” dgzg do bezkrytycz-
nego przyjmowania i promocji narracji o charakterze antyintelektualnym, ktéra dazy
do wykluczenia kryteriéw racjonalno$ci z obszaru nauk spotecznych i humanistyki.
Dlatego zamiast wnioskow, chcialbym na koniec niniejszych rozwazan zaryzykowaé
sformulowanie pewnej tezy dotyczacej ukrytych intencji lewicy regresywnej, ktore chowaja
sie za deklaratywng otwarto$cig jej przedstawicieli. Otoz twierdze, ze pod plaszczykiem
szlachetnej walki o ,,prawa mniejszosci” kryje sie motywacja, ktérg Max Scheler (2008),
odnoszgc sie do mysli Fryderyka Nietzschego, ujal jako resentyment. Wielka zastuga
Schelera jest to, Ze uniezaleznil on sama koncepcje resentymentu od, jak trzeba przy-
zna¢, miejscami niedorzecznych ram historycznych, ktére owemu pojeciu nadat sam
Nietzsche (Joas 1997: 37-57). Resentyment mozna najkrocej scharakteryzowac jako ,,du-
chowe samozatrucie” wynikajgce z napiecia miedzy uczuciem nienawisci i zgdzg zemsty,
a paralizujagcym poczuciem niemocy (Scheler 2008: 50). Ten stan psychiczny przeklada
sie na obnizong warto$¢ jednostki majgcej poczucie niemoznosci wyréwnania krzywd.
Na skutek owego egzystencjalnego napiecia jednostka przepetniona resentymentem
ulega ,,zludzeniu aksjologicznemu”, ktére Scheler charakteryzuje jako ,pozbawiong
pozytywnych celow krytyke wszystkiego” (2008: 23). Ta zupelnie niekonstruktywna
krytyka co prawda kamufluje si¢ jako walka ze ,,ztem” - to deklaratywne przywigzanie
do szlachetnego celu, jakim jest ,,usuniecie zta” stanowi jednak, jak zauwaza Scheler,
jedynie ,pretekst do tego, by si¢ w ogole wypowiedzie¢” (2008: 24). W konsekwencji,
w nawigzaniu do wczesniejszej uwagi Tibiego pod adresem Szkoty Frankfurckiej, jed-
nostka przepelniona resentymentem odnajduje rado$¢ w ,,czystej negacji” i w ,,czystym
potepianiu” spoleczenistwa, ktdre wini za swoje niepowodzenia zyciowe. Dlatego zasad-
niczym przedmiotem negacji sg obowigzujace ,,kryteria stusznosci” w zakresie zaréwno
aksjologicznym, jak i epistemologicznym. Z racji braku jakiegokolwiek pozytywnego
i zarazem realnego punktu odniesienia, resentyment zdaje sie szczegolnie silnym prze-
jawem ucieczki przed rzeczywisto$cig, co z kolei objawia si¢ tym, ze jednostka bedaca
pod wladzg resentymentu w sposob bezkrytyczny afirmuje nierealne, mityczne czy tez
fantastyczne obszary ,historycznej przesztosci” (Scheler 2008: 49). Nierzadko jednak
taka romantyczna postawa kierowac si¢ moze ku wyimaginowanej przysztosci w postaci
utopii. Jak widac, lewica regresywna spelnia niemal kazda wymieniong przez Schelera
ceche resentymentu jako sklonnosci do eskapizmu na gruncie totalnej negacji.
Konkludujac: wstecznos¢ lewicy regresywnej nie wynika z jej lewicowosci (co zdaje
sie sugerowa¢ niefortunny termin ,lewactwa’, ktéry powinien w przekonaniu autora
znikng¢ z przestrzeni debaty akademickiej), lecz wigze si¢ bezposrednio z resentymen-
tem tych przedstawicieli srodowiska akademickiego, ktorzy z powodu poczucia wlasnej
niemocy intelektualnej oraz przywiazania do nienaukowych pogladéw o charakterze
ideologicznym bezkompromisowo daza do ograniczenia wolnoéci zaréwno badawczej,
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jak i dydaktycznej. Pojawia si¢ wiec widmo uksztaltowania sie catkowicie upolitycznio-
nego Uniwersytetu, w ktérym spor intelektualny zostanie ostatecznie zastapiony wojna
ideologiczng, ktora z kolei doprowadzi do dewastacji samych intelektualnych oraz ak-
sjologicznych podstaw pracy naukowej, czyli wiary w site rozumu z jednej strony, oraz
pielegnacji krytycznego dystansu w stosunku do wszelkich pozanaukowych wierzen
i pogladow o charakterze politycznym i religijnym, z drugiej. Warto podkresli¢, iz kon-
flikt ideologiczny juz teraz powoduje, ze dziataniom sprzeciwiajacym sie politycznemu
aktywizmowi $rodowisk regresywnych towarzyszy takze irracjonalna aura skrajnego
konserwatyzmu, ktérego przebudzenie w nie mniejszym stopniu oddala nas od rzetel-
nos$ci naukowej oraz uczciwosci intelektualnej. W takim ,,klimacie” niezwykle trudno
promowac warto$¢ racjonalnej debaty, cho¢by na gruncie dydaktycznym, albowiem to
wlaénie nieprzypadkowo wszelkie przejawy rozumu staly sie bezposrednimi ofiarami
toczacej sie wojny $wiatopogladowej na Uniwersytecie. Niemniej inna droga anizeli
promocja nauki w swojej najczystszej, czyli filozoficznej postaci, nie istnieje: stawka
w oméwionym tutaj konflikcie jest sama tozsamos¢ socjologii jako nauki spoteczne;j.
Albowiem, jak przestrzegal Emile Durkheim w swoich stynnych Zasadach ponad wiek
temu, dopoki socjologia nie przestanie sie miesza¢ do walk partyjnych, dopdty poprzestaje
ona ,,na opracowywaniu z wiekszg, niz czyni sie to potocznie, dozg logiki obiegowych
idei i w rezultacie nie odznacza si¢ zadng specjalng kompetencjg, nie ma prawa prze-
moéwi¢ dostatecznie glosno, by zmusi¢ do milczenia namigtnosci i przesady” (2012: 188).
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