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Przemystaw Kisiel

,Normy moralne” Marii Ossowskiej
a zasady zycia naukowego

Ksztalt wspoélczesnego zycia naukowego budzi niewatpliwie sprzecz-
ne uczucia. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z ogromnym
i bardzo dynamicznym rozwojem wiedzy naukowej, z otwieraniem sie
coraz to wiekszych obszaréw, w ktorych wyjasnianie naukowe ma za-
stosowanie. Z drugiej strony nalezy jednak wskaza¢ na dlugotrwaly,
a moze nawet, jak twierdzg niektérzy, chroniczny kryzys zasad zycia
naukowego, ktére skladaja si¢ na ethos uczonego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze kryzys ten nie jest jedynie rezultatem sporadycznych
(na og6l) zachowan uczonych, ktore zostajg uznane za niezgodne z etho-
sem, gdyz uczeni (i nie tylko oni) zawsze mieli pewne sklonnosci do
lamania zasad, ktére sami uznawali za stuszne'. Charakterystyczna
cechg obecnej sytuacji jest natomiast nieusuwalna sprzeczno$¢ mie-
dzy zasadami ethosu a rozwigzaniami systemowymi, w ktérych funk-
cjonuje nauka i uczeni, a skutkiem istniejgcego stanu rzeczy jest sytu-
acja, ktoéra sprawia, ze uczony, chcac spelni¢ wymogi systemowe
zwigzane z instytucjami naukowymi, zostaje zmuszony do lamania
zasad ethosu.

Podstawowy dylemat, przed ktérym moze zatem stangé uczony, to
wybér miedzy dzialaniami zgodnymi z zasadami instytucjonalnymi,
ktérym zostaje on podporzadkowany jako pracownik okre§lonej insty-
tucji naukowej, a zasadami ethosowymi, ktérym powinien byé wierny
jako uczony. Trudno nie zauwazy¢, ze z takiej sytuacji nie ma dobrego
wyjScia, stad tez kryzys ethosu moze si¢ jedynie poglebia¢, gdyz wy-
mogi zwigzane z funkcjonowaniem systemu nauki okaza sie zapewne
trudniejsze do modyfikacji niz wymogi ethosu.

' Doskonatym przyktadem takich zachowan jest praca H. Barycza, Na przefomie
dwdch stuleci, ukazujaca srodowisko uczonych pod koniec XIX wieku.
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Czy zatem na poczatku XXI wieku ethos uczonego nie jest przezyt-
kiem? Czy jest on jeszcze potrzebny uczonym? Czy moze w zwigzku ze
zmianami zachodzacymi we wspoélczesnym Swicie ten wymiar roli uczo-
nego moze zostaé zastgpiony innymi regulacjami normatywnymi?

Nalezy tu podkreslié, ze R. K. Merton, analizujac ethos uczonego,
wigzal go bardzo §ciéle z samym pojeciem nauki. Zwracal on uwage na
fakt, ze nauka to:

1. zesp6l okreslonych metod gromadzenia i uzasadniania wiedzy,

2. zasob wiedzy powstalej wskutek zastosowania owych metod,

3. zesp6t wartosci i norm kulturowych, kierujacych dzialalnoscig
okreslang jako naukowa®.

Réwnoczesnie podkreslal, ze

normy obyczajowe nauki maja uzasadnienie metodologiczne, obowigzujg jed-

nak nie dlatego, ze sa skuteczne w praktyce, ale dlatego, ze sg uwazane za stuszne

i dobre’.

Obecna sytuacja nauki i instytucji naukowych zmienila si¢ jednak tak
bardzo, ze o ile mozemy sie zgodzi¢ z R. K. Mertonem, iz normy, do kto-
rych sie on odwoluje, moga byé nadal uznawane za stuszne i dobre, o tyle
przestaly by¢ one skuteczne w praktyce, czego przyczyna jest ich sprzecz-
nos¢ ze wspblczesnymi wymaganiami stawianymi systemowi nauki. War-
to przy tym u$wiadomié sobie, na czym ta sprzecznosc¢ polega.

Zdaniem R. K. Mertona,

w etosie wspolczesnej nauki zawarte sg cztery zespoly nakazéw instytucjonal-
nych: uniwersalizm, komunizm, bezinteresownosé i zorganizowany sceptycyzm®.

Uniwersalizm oznacza, ze dorobek nauki ma charakter intersubiek-
tywny i powszechny, niezalezny od partykularnych intereséw indywi-
dualnych czy grupowych.

Komunizm, czyli wspélwlasnoéé, oznacza, ze dorobek nauki jest dobrem
publicznym, a nie wlasno$cig poszczegélnych uczonych czy instytucji.

Bezinteresownos¢ zaklada, ze podstawowa, jezeli nie jedyna, moty-
wacja dla dzialalno$ci naukowej powinno by¢ pragnienie rozwigzania
problemu badawczego. Nagroda, ktérej moze oczekiwaé uczony, jest
uznanie §rodowiska naukowego.

®R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa: PWN 1982,
s. 580.

*Ibid., s. 581.

‘ Ibidem.
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Zorganizowany sceptycyzm polega natomiast na przyjmowaniu swo-
istej krytycznej postawy wobec wlasnych i cudzych dokonan nauko-
wych — wymaga ona, by do czasu uzyskania przekonywajgcych dowo-
déw uczony zawieszat formulowanie sadow’.

Odmiennos$¢ sytuacji, w ktérej znajduje sie obecnie nauka, polega
przede wszystkim na procesie transformacji uczonego w pracownika
naukowego. Jego istota jest wprowadzenie Scislych i mierzalnych
wskaznikow efektywnosci pracy uczonego, dzieki czemu powolanie
uczonego zostaje zastapione krétko- lub dlugoterminowymi zadania-
mi stawianymi pracownikowi naukowemu. Wskazana zmiana byla
mozliwa przede wszystkim za sprawa obecnosci tendencji, przejawia-
jacych sie w postaci proceséw:

— etatyzacji dzialalnosci naukowe;j,

— biurokratyzacji dzialalnosci naukowej,

- formalizacji aktywnoSci badawczej,

- komercjalizacji projektéw i rezultatow badan,

- podporzadkowania nauki sferze ekonomii i polityki, owocujacego
ograniczeniem autonomii dzialalnosci poznawcze;.

Wymienione procesy w sposéb oczywisty podwazaja Mertonowskie
normy komunizmu i bezinteresownosci, a w pewnym stopniu ograni-
czajg réwniez norme uniwersalizmu i zorganizowanego krytycyzmu.

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze wskazane tendencje powodujgce
zmiany w tkance instytucjonalnej nauki sa powszechne i uniwersalne,
i istnieja w calym obszarze zycia spolecznego. Tyle ze warto réwniez
zauwazy¢, iz w innych obszarach aktywnosci spotecznej tego typu ,ra-
cjonalizacja” dzialan (noszaca znamiona ,,macdonaldyzacji”) moze by¢é
korzystna, natomiast w odniesieniu do systemu nauki jest to kwestia
wywolujaca przynajmniej szereg watpliwosci.

Istnienie sprzecznoéci miedzy rolg pracownika naukowego, ktéry
staje si¢ w pierwszej kolejnosci podporzadkowany regulaminom po-
szczegblnych instytucji (z racji zobowigzan pracowniczych) oraz nor-
mom pracowniczym, a wymogami ethosu, u§wiadamia koniecznoéé
refleksji nad wewnetrznie spdjnym systemem norm moralnych oséb
zajmujacych sie dzialalnoScig naukowa. Niewatpliwie znaczgcym po-

® Ibid., ss. 581-589; J. Gocékowski, Ethos nauki i koinonia uczonych, Krakow:
Secesja 1996, s. 20 n; P. Sztompka, ,Roberta Mertona wizja nauki: archaiczna,
utopijna czy nadal aktualna?”, Zagadnienia Naukoznawstwa, XXXIV (1998), z. 1,
ss. 45-56.
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twierdzeniem waznoSci tego kierunku refleksji jest réwniez obraz
wspolczesnego polskiego zycia naukowego oraz wystepujacych w nim
patologii’. Oczywiste jest réwniez, ze tego typu refleksja juz od dawna
istnieje (jej przejawem jest chociazby kodeks Dobre obyczaje w nauce),
dlatego tez chcialbym ten referat potraktowa¢ jako zabranie glosu
w kwestii waznej i powszechnie znane;.

Kazdy wspélczesny system norm silg rzeczy musi byé zakorzenio-
ny w teoretycznej refleksji nad moralnoscia, a réwnocze$nie musi byé
odniesiony do wspélczesnych uwarunkowan i realiéw zycia spoteczne-
go. W naszym wypadku konieczne jest rowniez odniesienie go do za-
dan i celéw stawianych $rodowisku uczonych. Rezultatem refleksji
powinien by¢é wewnetrznie spdjny system norm, ktéry bedzie aktual-
ny i odpowiedni dla wspélczesnych badaczy i ktéry pozwoli im sku-
tecznie rozwigzywaé dylematy moralne.

Jestem przekonany, ze doskonalym punktem oparcia dla takich
rozwazan moze by¢ systematyka norm moralnych, ktérej dokonata M.
Ossowska. Jej praca Normy moralne’ w sposéb systematyczny i spéjny
prezentuje calg zlozono§é problematyki. Nam, jak sadze, pozostaje je-
dynie wybranie tych systeméw norm, ktére odnosza sie¢ do wspélcze-
snych dylematéw zycia naukowego. Zanim jednak zaglebie sie w sys-
tematyke norm M. Ossowskiej, chcialbym zwrécié uwage na pewng
swoisto$¢ spolecznej roli uczonego.

Nalezy bowiem pamietaé, ze uczony jako czlonek spoleczenstwa
funkcjonuje w trzech typach relacji spolecznych, podlegajacych regu-
lacji przez normy moralne. Sg to:

- relacje z ogélnym §wiatem spolecznym, ktéry obejmuje wszelkie
pozazawodowe stosunki spoleczne uczonego. W tym typie relacji uczo-
ny interesuje nas w podobnym stopniu jak kazdy uczestnik spoleczen-
stwa, tzn. ze wzgledu na sposéb odgrywania rél, np. w rodzinie, wéréd
przyjaciol. Ten typ relacji z racji swojego charakteru nie bedzie jednak
nas interesowal, gdyz w tym ukladzie uczony funkcjonuje tak, jak kazdy
uczestnik zycia spolecznego.

-relacje w ramach szczegélnego $wiata spolecznego zwigzane z jego
rolg zawodowa. Ten typ relacji jest swoisty jedynie dla srodowiska uczo-
nych, aczkolwiek relacje te sg ksztaltowane w duzym stopniu przez

¢Zob. J. Goékowski, P. Kisiel, ,Nieuczciwo$é w zyciu naukowym. Refleksja nad
wynikami badan empirycznych”, Nauka 1999, nr 2, ss. 41-56.
" M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa: PWN 2000.
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ogélny system norm moralnych. Odnosi si¢ on jednak w tym obszarze
relacji do swoistych zasad zycia naukowego.

—relacje miedzy uczonym a systemem nauki, ktére polegajg na roz-
wijaniu i poszerzaniu zasobu wiedzy naukowej. W tym obszarze rela-
¢ji dominujg normy wynikajace nie z zycia spolecznego, lecz ze swo-
istosci procedur i zasad tworzenia systemu nauki - ich uzupelnieniem
sg jednak normy moralne.

System norm M. Ossowskiej mozna wykorzysta¢ w kazdym z wy-
réznionych typow relacji, dla nas jednak najistotniejszy jest ten aspekt,
ktory wigze sie z funkcjonowaniem uczonego w Srodowisku zawodo-
wym oraz w kontekscie systemu nauki. Dlatego tez zaweze swoje roz-
wazania do tych obszaréw.

Zanim przejde do konkretnej analizy norm, chciatbym zwréci¢ uwa-
ge na jeszcze jedng kwesti¢. R. K. Merton, analizujac ethos nauki, pisat,
Ze normy, na ktore wskazuje, sa zaré6wno dobre, jak i skuteczne. Zywit
zatem przekonanie o stusznoSci tych norm. M. Ossowska, podejmujac
probe systematyzacji, rowniez wyraza wlasny poglad na to, ktére nor-
my sg stuszne. Sadze, ze nie da si¢ méwié o normach moralnych, ukry-
wajac wlasne stanowisko wobec nich, a oznacza to, ze mimo iz propo-
nuje tu jedynie odniesienie rozwazan M. Ossowskiej o normach do
swoistego kregu uczonych, to jednak wyrazam tym samym przekona-
nie o slusznosci okreslonych wyboréw moralnych. Wydaje mi sie, ze
wskazane normy sg nie tylko sluszne, ale rowniez dobre dla uczonego
i skuteczne w jego pracy naukowe;j. I sagdze, ze nie jest to wyraz absolu-
tyzacji wartosci i ocen.

M. Ossowska w pracy Normy moralne wyr6znia nastepujace syste-
my norm: normy w obronie biologicznego istnienia, normy w obronie
godnosci, normy w obronie niezalezno$ci, normy w obronie prywatno-
§ci, normy stuzace potrzebie zaufania, normy strzegace sprawiedliwo-
§ci, normy wobec konfliktéw spolecznych, cnoty miekkie na strazy
pokojowego istnienia, cnoty stuzgce organizowaniu zycia zbiorowego,
cnoty osobiste, czyli zdobiace, cnoty praktyczne, normy dotyczace norm.

Przyjmujac perspektywe wczesniej zarysowana, polegajaca na sku-
pieniu sie na relacjach w §rodowisku uczonych oraz relacjach miedzy
uczonym a systemem nauki, sprobujmy przyjrzeé si¢ tym normom i
zastanowi¢ sie nad ich przydatnosSciag w powigzaniu z rolg uczonego.

Wydaje sie, ze szczegolne znaczenie dla relacji w srodowisku uczo-
nych majg nastepujace normy:
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Normy w obronie godnosci — sa one niezwykle istotne dla ksztalto-
wania sie wlaSciwych relacji w §srodowisku uczonych. Szanowanie wia-
snej godnosci i godnosci innych jest warunkiem zachowania podmio-
towosci uczonych. M. Ossowska pisze, ze

godnosé ma ten, kto umie bronié pewnych uznawanych przez siebie wartosci,

z ktorych obrong zwigzane jest jego poczucie wlasnej wartosci. [...] brak godno-

Sci z kolei ujawnia ten, kto rezygnujac z takiej wartosci, sam siebie poniza lub

daje sie ponizaé dla osiagniecia jakich$ osobistych korzysci®.

Zachowanie godno&ci, jak i jej utrata, moga jednak zalezeé nie tylko od
samego uczonego, lecz takze od powigzan miedzy uczonymi. Najcze-
Sciej dochodzi do pogwalcenia godno§ci w ramach patologicznie ksztal-
towanej relacji mistrz — uczen (np. profesor — asystent) lub, ogélnie;j,
w niewlaSciwie ksztaltujacej sie sytuacji zaleznoSci miedzy przelozo-
nym a podwladnym. Jako symptomy utraty godnosci M. Ossowska wy-
mienia: schlebianie, §lepe podporzadkowanie, oportunizm, uprzedmio-
towienie osoby podporzadkowanej’. Utrata godnosci i idaca za tym
utrata podmiotowosci w stosunkach spolecznych jest zagrozeniem dla
uczonego réwniez dlatego, ze powoduje degradacje moralng i w konse-
kwencji — oslabienie prestizu uczonego w spoteczenstwie. To zagroze-
nie dotyczy w réwnym stopniu uczonego, jak srodowiska uczonych,
ktérego pozycja w spoleczenstwie wspiera si¢ w duzym stopniu wia-
$nie na szczegélnym prestizu samych uczonych. Warto réwniez pod-
kresli¢, ze brak godnosci w sposob znaczacy wiaze sie z utratg nieza-
leznosci, o czym bedzie jeszcze mowa.

Normy w obronie niezaleznosci — nie sposéb przecenié ich znacze-
nia dla zycia naukowego. Niezalezno$§é uczonego, w przeciwienstwie
do niezaleznosci obywatela, nie wynika jednak przede wszystkim z ka-
tegorii wolnosci. M. Ossowska przywoluje m.in. okres§lenie kategorii
wolnosci z Deklaracji Praw Cztowieka ONZ:

Wolnosé polega na moznosci robienia wszystkiego, co nie szkodzi innym, a ko-

rzystanie przez kazdego ze swoich uprawnien moze by¢ ograniczone wylacznie

uwzglednieniem tego, by inni czlonkowie spoleczenstwa mogli sie cieszyé tymi

samymi uprawnieniami (Deklaracja Praw Cztowieka ONZ 1948, Art. 4).
Oczywiscie uczony powinien mieé prawo do niezaleznosci, zbytnie pod-
porzadkowanie go innym (uczonym lub osobom niezwigzanym z nauks)

® Ibid., s. 56 n.
® Ibid., ss. 59-72.
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w ramach zaleznoéci zawodowych zaprzecza nie tylko samej idei nie-
zaleznosci, ale rowniez uderza w jego godno§é. Ma to istotne przetoze-
nie na funkcjonowanie §rodowiska uczonych.

Nalezy jednak podkreslié, ze niezalezno§¢ uczonego musi wynikaé
nie tyle z prawa nadawanego czlowiekowi przez innych, co z wewnetrz-
nej potrzeby niezaleznosci. Bardziej przydatnym rozwinieciem tej ka-
tegorii w odniesieniu do uczonego bedzie zatem okreslenie J. S. Milla,
réwniez przytaczane przez M. Ossowska:

Nikt nie moze byé wielkim myslicielem, kto nie uznaje za swj pierwszy obo-

wigzek i§¢ za glosem intelektu, bez wzgledu na konsekwencje, do ktérych to

moze prowadzié".

Istota wolnosci uczonego jest zatem nie wolno$¢ zewnetrzna (ktéra
jest oczywiscie warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym), ale
wolno$¢ wewnetrzna, wyrazajaca sie determinacja do zabierania glo-
su, gdy sie ma do powiedzenia co§ nowego badz kontrowersyjnego.
Warunkiem wolnosci uczonego jest zatem wolnosc¢ stowa i przekonan.
Z tego rozumienia mozna wyprowadzi¢ réwniez nakaz publikowania
przez uczonych wynikéw swoich dokonan oraz obowigzek przeciwsta-
wiania sie np. obiegowym i rozpowszechnionym, acz blednym opiniom
czy przekonaniom.

Tak, jak kazda wolno§¢é ma swe ograniczenia, tak réwniez jest z wol-
noScig uczonego. Granicg wolnoSci uczonego jest waznos$é kwestii i kre-
atywnoé¢ wypowiedzi. Nakaz publikowania wlasnych dokonan nie moze
przeradzaé si¢ w nawyk (czesto wspierany przez dzialania instytucji na-
ukowych) publikowania dla samego publikowania, tzn. publikowania rze-
czy malo warto§ciowych, czastkowych czy niewnoszacych nic nowego.

Normy w obronie prywatnosci - stoja na strazy prawa uczonego do
zycia prywatnego. Warto tu podkresli¢, ze lamanie tych normy jest
cecha wspélczesnego Swiata, w ktérym sfera prywatna zlewa sie ze
sferg zawodowa. Cecha tego Swiata jest rowniez cheé ,podgladania”
tych, ktérzy znajduja sie wyzej w strukturze spolecznej. Uczeni jako
srodowisko nie czuja si¢ jednak bardzo zagrozeni utrata prywatnoéci,
czego przejawem, jak sadze, sg sytuacje, w ktérych sam badacz wpro-
wadza innych w swdj §wiat prywatny (np. poprzez ilustrowanie pew-
nych sytuacji przykladami z wlasnego zycia prywatnego lub tez po-
przez wprowadzanie prywatnych fotografii do ksigzek).

g8 Mill, O wolnosci; cyt. za: M. Ossowska, op. cit., s. 77.
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Normy stuzqce potrzebie zaufania — normy te sa dla Srodowiska na-
ukowego nieslychanie istotne, gdyz Srodowisko uczonych bardzo mocno
opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu. Jest to zapewne rezultat dlugotrwa-
lego przekonania o swoistoSci kregu uczonych i poczucia postannictwa
przez tych, ktorzy zajmuja sie rozwijaniem wiedzy naukowe;j.

W zwigzku z normami sluzacych potrzebie zaufania M. Ossowska
analizuje kwestie klamstwa, kradziezy, donosicielstwa i lojalnosci.

Dyrektywa zakazujgca klamstwa w relacjach spolecznych miedzy
uczonymi ma podobne zastosowanie jak w calym obszarze zycia spo-
lecznego. Zupelnie odrebnie nalezy natomiast potraktowa¢ ten pro-
blem, jezeli powiazemy go z aktywnoScia badawcza, ale ta kwestia wiaze
sie bardziej z relacjg miedzy uczonym a systemem nauki. Zostanie ona
zatem poruszona nieco pézniej.

Zakaz kradziezy w odniesieniu do §rodowiska uczonych jest nato-
miast kwestig, ktorej znaczenie staje si¢ niemalze kluczowe. W §wie-
tle obowigzujacej przez dlugi okres ethosowej normy bezinteresowno-
§ci, dorobek badacza stawal si¢ wlasnoscig wszystkich uczonych. W tym
kontekscie zjawisko kradziezy moglo przejawia¢ sie praktycznie jedy-
nie poprzez przywlaszczanie sobie autorstwa osiagnieé innych (pla-
giat). Wspblczesnie jednak warunki funkcjonowania Srodowiska na-
ukowego zmieniajg si¢, przy czym zmiany te nie majg charakteru
regularnego i nieréwnomiernie modyfikujg zachowania uczonych wo-
bec siebie. W wielu dyscyplinach (przoduja tu nauki przyrodnicze i tech-
niczne) dokonania badacza majg nie tylko warto$¢ intelektualna, ale
réwniez znaczgcg warto$¢ materialng, stad tez kradziez we wspélcze-
snej nauce oznacza juz nie tylko przywlaszczanie sobie czyich§ pomy-
stéw, lecz réwniez ma wyrazny wymiar materialny i tym samym zna-
czenie kradziezy w Srodowisku uczonych zbliza sie do znaczenia tej
kategorii w ogélnym zyciu spolecznym. Nalezy tez podkresli¢, ze zakaz
kradziezy staje sie jednym z fundamentéw funkcjonowania $rodowiska
uczonych, gdyz bezposrednio uderza w systemy finansowania badan.

Problem donosicielstwa jest w §rodowisku uczonych niestychanie
istotny, ale, jak wskazuje M. Ossowska, budzi on przede wszystkim
wiele watpliwosci definicyjnych. Przyjmujac za punkt wyjscia okresle-
nie, ze donosicielstwo jest to czyn, ktérego celem jest ujawnienie in-
nym czegos§, co w intencji okre§lonej osoby mialoby by¢ objete tajem-
nica, warto zwrdéci¢ uwage, ze w takim razie donos moze byé
postrzegany zaréwno jako dzialanie pozytywne, jak i negatywne. Do-
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nos w sensie pozytywnym ujawnia skrywane tajemnice zwigzane np.
z popelnionymi bledami w procesie badawczym, ktére badacz chciatby
zataié, a ktorych analiza krytyczna nie jest w stanie wychwyci¢ (np. fal-
szowanie wynikow badan) — w tym sensie donosicielstwo wigze si¢ Sci-
§le z krytyka naukowsa. Z drugiej strony donos w sensie negatywnym
bedzie ujawnieniem tajemnic niezwiazanych z dzialalnoscig naukows,
a jego rezultatem bedzie np. ograniczenie niezaleznoSci badacza i jego
mozliwoé¢ poszerzania wiedzy naukowej — nature taka majg np. donosy
o charakterze politycznym czy obyczajowym. Tak rozumiany donos be-
dzie réwniez skierowany przeciw autonomii uczonego i nauki.

Nalezy tu podkre§lié, ze zaleznie od tego, jak bedziemy rozumieé
kategorie donosicielstwa, bedziemy porusza¢ si¢ w obszarze relacji
miedzy uczonymi lub tez w ramach systemu nauki.

Wyraznym dopelnieniem refleksji nad donosicielstwem jest kwe-
stia lojalnoSci. Zdarza sie bowiem, ze donos w sensie pozytywnym jest
zlamaniem zasady lojalnosci wobec swojego §rodowiska. I chociaz lo-
jalno$é jest zazwyczaj postrzegana w wymiarze pozytywnym, to warto
zwréci¢ uwage, ze falszywie rozumiana, wyrazana uczestnictwem
w ,,towarzystwie wzajemnej adoracji”, owocuje ograniczaniem jedne-
go z fundamentalnych praw, gwarantujacego rozw¢j nauki, a miano-
wicie prawa do krytyki naukowe;j.

Normy strzeggce sprawiedliwosci — to normy stojace na strazy wia-
§ciwej dystrybucji praw i obowiazkéw uczonych. Co prawda ich funkgjo-
nowanie w obszarze relacji miedzy uczonymi nie odbiega zasadniczo od
zasad obowiazujacych w ramach zycia spolecznego, to jednak nalezy
podkresli¢ (co czyni réwniez M. Ossowska), ze niewlasciwe jest utozsa-
mianie sprawiedliwo$ci z réwnoScia. W odniesieniu do §rodowiska uczo-
nych mozna by przywolaé dwie zasady wyrazajace funkcjonowanie spra-
wiedliwoéci. Pierwsza, sformulowana przez Cycerona, glosi, ze
sprawiedliwo$¢ polega na stanowczym i nieodmiennym pragnieniu, by
kazdy zachowal to, co mu sie wedlug prawa nalezy. Oznacza to, ze spra-
wiedliwe jest nadawanie praw i przywilejé6w konkretnym uczonym za-
leznie od ich dokonan. Druga, sformulowana przez L. Chwistka, méwi,
ze w identycznych wypadkach powinno sie postepowaé tak samo"'.

W zwiazku ze sprawiedliwoscig powraca kwestia lojalnoSci — czesto
bowiem poczucie lojalnosci moze przyczyniaé si¢ do lamania normy
sprawiedliwosci.

" L. Chwistek, cyt. za: M. Ossowska, op. cit., s. 137.
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Normy wobec konfliktéw spotecznych odgrywaja w Srodowisku uczo-
nych swoistg role. Nalezy bowiem zwrdcié uwage na to, ze konflikt,
rozumiany jako brak zgodnos$ci przekonan, jest stale obecny w rela-
cjach miedzy uczonymi. Warto réwniez dostrzec, ze stan konfliktu lezy
u podstaw mechanizméw rozwoju nauki. Uczeni w takim razie funk-
cjonujg nieustannie w sytuacjach konfliktowych i wlasnie taki stan
jest normalny i pozadany. Istotg problemu nie jest zatem eliminowa-
nie konfliktéw w srodowisku uczonych, lecz wprowadzanie regulacji,
zgodnie z ktérymi powinny sie one toczyé, i mechanizméw pozwalaja-
cych rozstrzygaé kwestie sporne. Do takich regulacji mozna niewat-
pliwie zaliczyé zasady krytyki naukowej, zasady weryfikacji i falsyfi-
kacji osiggnie¢ badawczych. Warto przy tym podkreslié, jak Scisle jest
tu powiazanie sfery relacji spotecznych uczonych z zasadami systemu
nauki.

Cnoty stuzqce organizowaniu zycia zbiorowego sa réwniez bardzo
istotne dla Srodowiska uczonych, gdyz one wiasnie sprzyjaja zwiek-
szaniu jego spdjnoéci. Podobnie jednak, jak w szeroko rozumianym
zyciu spolecznym, pierwszorzedne znaczenie odgrywaja zasada wza-
Jjemnosci, wzajemna pomoc oraz solidarnosé.

W odniesieniu do relacji uczonego z systemem nauki szczegdélnego
znaczenia nabierajg nastepujace normy:

Normy w obronie biologicznego istnienia — sa nieslychanie istotne
we wspélczesnym systemie nauki. Niewatpliwie bowiem nauka moze
stanowié zagrozenie dla zycia czlowieka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
czasami nie ma mozliwoSci dokonania wyrazistej kwalifikacji i orze-
czenia, czy dane osiggniecia badawcze zagrazaja czlowiekowi czy tez
nie (np. badania genetyczne, technologie nuklearne, a w obszarze nauk
spolecznych np. socjotechnika czy psychoterapia). Warto réwniez pa-
mietaé, ze projekty, ktérych intencja nie bylo stwarzanie zagrozenia
dla czlowieka, sa w stanie takie zagrozenie zrodzi¢, z drugiej za$ stro-
ny projekty realizowane z my§lg stwarzania takiego zagrozenia moga
sie przyczyniaé do ochrony zycia.

Normy w obronie godnosci — normy te majg bardzo istotne znacze-
nie dla systemu nauki, gdyz obrona godnosci polegajaca na prawie do
posiadania wlasnych pogladéw i opinii jest jednym z podstawowych
mechanizméw sprzyjajacych pojawianiu sie nowych koncepcji czy od-
kry¢. Brak , postuszefstwa w myéleniu”, ktory jest mozliwy tylko wte-
dy, gdy uczony zachowa swoja godno$¢, jest zasadniczo gléwnym czyn-
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nikiem powodujacym postep w nauce. Warto podkresli¢, ze norma,
ktora R. K. Merton nazwal zorganizowanym sceptycyzmem, u swych
zrodel musi odwolywaé sie wlasnie do godnoSci uczonego, czego prze-
jawem moze byé chociazby prawo uczonego do watpienia w dokonania
luminarzy i autorytetéw naukowych. Nalezy réwniez pamietaé, ze
godno§é uczonego zawiera nie tylko prawo do krytyki innych, ale réw-
niez prawo do bycia krytykowanym, a wiec z normy w obronie godno-
§ci wynika rowniez zasada krytyki naukowe;j.

Normy w obronie niezaleznosci sa rowniez bardzo wazne dla syste-
mu nauki. Ich podstawa jest przede wszystkim przekonanie o potrze-
bie traktowania nauki i jej dorobku jako elementu autotelicznego, nieza-
leznie od mozliwych aplikacji praktycznych. Stad tez wynika konieczno§é
utrzymywania autonomii nauki, szczegélnie w obliczu préb podporzad-
kowania jej sobie przez systemy polityczne czy ekonomiczne. W syste-
mach demokratycznych opartych na gospodarce rynkowej wladza eko-
nomiczna staje si¢ najwiekszym zagrozeniem dla autonomii nauki,
a przejawia sie to sprowadzaniem dorobku naukowego uczonych jedy-
nie do jego wartos$ci ekonomicznej. Konsekwencjg tego jest rosngca do-
minacja badan stosowanych nad badaniami podstawowymi.

Normy w obronie prywatnosci zwigzane z systemem nauki bedg
zorientowane na gwarantowanie sfery prywatnos$ci obiektom badan.
Szczegoblnie istotne sg one w obszarze szeroko rozumianych nauk spo-
lecznych i nauk o czlowieku, gdyz wlasnie te dyscypliny majg mozli-
wosé w najwiekszym stopniu ingerowac w zycie prywatne badanych.

Normy stuzqce potrzebie zaufania — dyrektywa zakazujaca klamaé
ma w ramach systemu nauki szczegblne znaczenie. Uczeni bowiem
zakladajg z reguly dobra wole i intencje innych w tworzeniu dorobku
nauki i tym samym calkowicie wykluczajg prawo do méwienia nie-
prawdy. Co prawda dorobek uczonych podlega stalej weryfikacji, lecz
stosowane procedury weryfikacji wiedzy naukowej sg nastawione bar-
dziej na poszukiwanie nierozmys$lnych bledéw niz wykrywanie misty-
fikacji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zakaz ktamania w relacjach mie-
dzy uczonymi wyklucza réwniez udzielanie nieprawdziwych informacji
nawet w dobrych intencjach (co bywa dopuszczalne w relacjach mie-
dzyludzkich), a takze zakazuje méwienia czeSciowej prawdy. Warto
takze podkreslié zupelnie odmienny status sadu mylnego od ktamli-
wego lub $wiadomie niepelnego. O ile uczony zawsze ma prawo do
pomylki, a nawet blednego wnioskowania, o tyle zatajanie prawdy lub



tez §wiadome klamanie jest bezwzglednie niedopuszczalne. Tak re-
stryktywne podejécie wynika z przekonania, ze dla nauki prawda, jak-
kolwiek bySmy ja definiowali, ma wartosé autoteliczna.

Sadze, ze dokonana tu adaptacja systematyki norm moralnych
M. Ossowskiej do potrzeb zycia naukowego pozwala uchwycié istote
systemu aksjonormatywnego, ktéry powinien funkcjonowa¢ w Srodo-
wisku uczonych. Oczywiscie tak stworzony zarys moze by¢ jedynie
punktem wyjscia, ale dzieki M. Ossowskiej ten punkt wyjscia ma moc-
ne, bo wynikajace z systemowej analizy, fundamenty. Nalezy jednak
pamietaé, ze kazdy system aksjonormatywny, by magt spelniaé swe
funkcje, musi zosta¢ weze$niej zaakceptowany, zawarte w nim normy
muszg byé uznane za sluszne, a nastepnie musi si¢ sta¢ powszechnie
znany. Dopiero wtedy taki system moze si¢ sta¢ na tyle skuteczny, by
mieé wplyw na organizacje zycia naukowego. By osiagnaé to wszystko,
nalezy przede wszystkim o tym dyskutowa¢. Bo, jak pisze M. Ossow-
ska, ,,przez dyskusje bowiem, a nie przez formulowanie bezapelacyj-
nych nakazéw albo zakazéw, ksztaltuje sie — jak mysle — §wiadomos§é
moralna”’.

Przemystaw Kisiel

2 M. Ossowska, op. cit., s. 9.



