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Style przywiazania a preferencje wartosci

STRESZCZENIE

Badanie mia/o na celu analize powigzazn mie-
dzy stylem przywigzania manifestujgcym sie
w zwigzkach partnerskich a preferowanymi war-
tosciami wsrod miodych dorosfych (N =159).
Podstawg teoretyczng jest zmodyfikowana kon-
cepcja przywigzania J. Bowlby’ego oraz kon-
cepcja wartosci S. Schwartza. Uwzglednione
zostafo rozszerzenie koncepcji przywigzania na
zwigzki romantyczne w dorosfosci (P. Shaver)
oraz tréjwymiarowa klasyfikacja wzorcow przy-
Wigzania (Z. £0s).

W dalszej czesci artykufu przedstawione sq
metody badawcze, ktore posfuzyly do pomiaru
wybranych zmiennych. Prezentacja obejmuje
najwazniejsze wyniki korelacyjne oraz wnioski
plyngce z przeprowadzonego badania. Zwiqz-
ki miedzy wymiarami przywigzania a prefe-
rowanymi wartosciami sq sfabe. Jednakze
obie grupy zmiennych sq dos¢ mocno zwigza-
ne z wymiarami piecioczynnikowego modelu
osobowosci wprowadzonymi do badania jako
zmienne kontrolowane. Sugeruje to, ze zmien-
ne te mogq by¢ mediatorami oddziafywarz mie-
dzy wzorcem przywigzania a innymi zjawiska-
mi psychicznymi.

Stowa kluczowe: teoria przywiazania, wzo-
rzec przywiazania, wewnetrzny model opera-
cyjny, system wartosci

WPROWADZENIE

Jednym z zagadnien istotnych dla zrozumie-
nia przebiegu rozwoju cztowieka jest pyta-
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nie o zasieg wptywu wczesnych bliskich re-
lacji miedzyludzkich na jednostke. Coraz
wieksza uwage przykuwa koncepcja J. Bowl-
by’ego (2007/1969) opisu i wyjasnienia pro-
cesu formowania wiezi migdzyludzkich.
W mysl tej koncepcji w oparciu o relacje przy-
wiazania z podstawowym opiekunem u dzie-
ci powstaja wewnetrzne modele operacyjne
zwiazkbw miedzyludzkich. Dotychczasowe
badania pozwalaja przypuszczaé, ze wzorzec
przywiazania jest kontynuowany od dziecin-
stwa do dorostosci, a zatem model operacyj-
ny zapoczatkowany w okresie niemowlecym
oddziatuje na relacje z partnerem/partnerka
w dorostosci. Badacze tacy jak Shaver (Hazan,
Shaver, 1987) przyjmuja, ze sposdb funkcjo-
nowania w zwiazkach romantycznych pozwa-
la na wglad w model operacyjny stanowiacy
opis zwiazkéw miedzyludzkich, innych ludzi
oraz model Ja.

Natomiast wartosci, definiowane sa jako
koncepcje tego, co pozadane, ktdre wykracza-
ja poza specyficzne sytuacje oraz uporzadko-
wane sa weditug wzglednej waznosci (tworza
uktad hierarchiczny). Wartosci stanowia kry-
teria wyboru dziatan i oceny ludzi czy zda-
rzen — ich funkcja obejmuje percepcje i inter-
pretacje swiata zewnetrznego oraz kierowanie
wyborem i przebiegiem dziatan (Schwartz,
1999). Zatozenie Schwartza 0 migdzysytua-
cyjnej spojnosci hierarchii wartosci pozwala
zaktada¢, ze sfera relacji miedzyludzkich nie
jest obojetna dla ksztattowania si¢ preferencji
wartosci.

Postawitam zatem pytanie — jaka jest re-
lacja miedzy sfera wartosci a wewnetrznymi
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modelami operacyjnymi, ktore stanowig opis
Swiata wynikajacy ze stylu przywiazania? Za-
tozytam, ze modele operacyjne przywiazania
moga u dziecka wptywac¢ na ksztattowanie sie
preferencji wartosci, zas u dorostego mozliwe
jest takze, ze przyjecie okreslonych wartosci
oddziatuje na sposdb radzenia sobie w zwiaz-
kach. Niniejszy artykut stanowi prezentacje
przeprowadzonego badania. Miato ono cha-
rakter korelacyjny, zas jego celem byta anali-
za mozliwych powiazan miedzy stylem przy-
wiazania a preferencjami w zakresie wartosci
we wczesnej dorostosci.

Koncepcja przywiazania

John Bowlby, autor koncepcji przywiazania, za
istotne dla wyjasnienia motywacyjnych pod-
staw zachowan uznat pojecie systemu beha-
wioralnego. Definiuje go jako specyficzny dla
gatunku program neuronowy, ,ktéry Kieruje
wyborem, aktywacja i dezaktywacja sekwen-
cji zachowan w celu wywotania funkcjonal-
nej zmiany w zwiazku cztowiek—srodowisko,
przynoszacej adaptacyjne korzysci dla prze-
trwania i reprodukcji” (Shaver i Mikulincer,
2007, s. 68). Shaver i Mikulincer powotujac
si¢ na Bowlby’ego, wyrdzniaja trzy podsta-
wowe systemy behawioralne: przywiazania,
opieki i seksualny. Przedmiotem prezentowa-
nych rozwazan bedzie system przywiazania.
Tworzenie wigzi migdzyludzkich nalezy
zdaniem J. Bowlby’ego do potrzeb uwarun-
kowanych biologicznie. Adekwatna reakcja
opiekuna na sygnalizowane przez niemowle
potrzeby prowadzi do aktywnego dazenia ku
niemu oraz do doswiadczania poczucia bez-
pieczenstwa (Bowlby, 2007). W oparciu o po-
czucie bezpieczenstwa powstaja strategie re-
gulacji afektu, ktorych celem jest zmniejszenie
cierpienia, wiasciwe reagowanie w sytuacjach
trudnych i zwiekszanie poziomu przystoso-
wania (Shaver, Mikulincer, 2007). Niewlasci-
we lub selektywne reakcje ze strony opiekuna
sygnalizuja, ze pierwotna strategia poszukiwa-
nia bliskosci i wsparcia musi by¢ zastapiona
wtdrna strategia radzenia sobie z doswiadcza-
na frustracja (Kobak i in., 1993). Do strate-
gii wtdrnych naleza dezaktywacja i hiperakty-
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wacja systemu przywiazania. Strategia zwana
dezaktywacja wiaze si¢ z ttumieniem potrze-
by przywiazania. Prowadzi do unikania bli-
skosci i intymnosci, dazenia do samowystar-
czalnosci, niezaleznosci i maksymalizowania
dystansu psychicznego i emocjonalnego od
innych. Hiperaktywacja systemu przywiaza-
nia natomiast wiaze sie ze zintensyfikowaniem
préb zwrocenia uwagi na siebie dla uzyskania
opieki i wsparcia ze strony obiektu przywia-
zania. Strategia ta obejmuje nieustanne proby
podtrzymania kontaktu, duza czujnos¢ na za-
grozenie, rozstanie, zdrade (Shaver, Mikulin-
cer 2007).

Wczesne doswiadczenia relacji z opieku-
nem prowadza do powstania reprezentacji po-
znawczych siebie, innych oraz $wiata, zwa-
nych wewnetrznymi modelami operacyjnymi
(internal working models). Zaktada sie, ze za
ich pomoca wczesnodziecigce doswiadcze-
nie przenoszone jest w dorostos¢, dzigki cze-
mu oddziatuje na sposob postrzegania $wiata
i funkcjonowanie w zwiazkach miedzyludz-
kich w dorostosci (Pietromonaco i Feldman
Barrett, 2000). Modele te moga podlegaé
zmianom pod wptywem poézniejszych do-
$wiadczen, niemniej jednak charakteryzuja sie
wzgledna trwatoscia (Fraley i Shaver 2000).
Owa trwatos¢ wynika z faktu, ze ukierunko-
Wuja one percepcje, utatwiajac dostrzeze-
nie w otoczeniu zgodnych z nimi tresci (Ain-
sworth, 1979).

Style przywiazania w dorostosci

Rozumienie zwiazkéw romantycznych w ka-
tegoriach formowania wiezi na bazie wzor-
cOw przywiazania wyniesionych z dziecin-
stwa zawdzigczamy C. Hazan i P. Shaverowi
(1987). Mozna bowiem przyja¢ zatozenie, ze
behawioralna i emocjonalna dynamika rela-
cji w zwiazku podlega kontroli ze strony tego
samego biologicznego systemu (behawio-
ralnego systemu przywiazania), co w relacji
opiekun—niemowle (Fraley i Shaver, 2000).
Transfer doswiadczen mozliwy jest dzigki
powstaniu wewnetrznych modeli operacyj-
nych, na bazie relacji przywiazaniowej po-
wstatej w dziecinstwie. W przypadku mitosci
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romantycznej zaobserwowa¢ mozna podob-
ne rodzaje wzorcow jak w przywiazaniu mie-
dzy niemowleciem a podstawowym opieku-
nem, stad tez pionierska propozycja autorow
nawiazywata do podziatu na trzy kategorie
analogicznie do kategoryzacji opisanej przez
M. Ainsworth i wspétpracownikéw (tréjpo-
dziat wzorcéw przywiazania: A, B, C). Kry-
tyczna analiza tej propozycji (Bartholomew
i Horowitz, 1991; Levy i Davis, 1988), a tak-
ze dalsze badania nad konceptualizacja stylow
przywiazania (tzw. debata ,.typy vs wymia-
ry”) zaowocowaty koncepcjami podziatu sty-
16w przywiazania na cztery kategorie, w opar-
ciu o dwa wymiary. W przypadku propozycji
Bartholomew podziat oparty byt na wymia-
rach: model siebie (pozytywny vs negatywny)
oraz model innych (pozytywny vs negatywny)
(Bartholomew i Horowitz, 1991). P6zniejsza
propozycja Shavera i wspotpracownikow wy-
nikta natomiast z szeroko zakrojonych badan
nad réznicami indywidualnymi w zwiazkach
romantycznych (Brennan, Clark i Shaver,
1998). Opiera si¢ ona takze na dwuwymiaro-
wym podziale, ktory stanowi podstawe kate-
goryzacji stylow przywiazania. Autorzy badan
wyrdzniaja: niepokdj (anxiety) — wymiar ten

rozumiany jest jako napigcie i czujnos¢ w od-
niesieniu do odrzucenia i opuszczenia — oraz
unikanie (avoidance) — wymiar wskazujacy
na dyskomfort odczuwany w zwiazku z bli-
skoscia i zalezno$cia od innych oraz niecheé¢
wobec intymnej bliskosci (Fraley i Shaver,
2000).

Jak wskazuje Z. 1.o$ (2010), znane katego-
ryzacje stylow przywiazania w dorostosci nie
dostarczaja satysfakcjonujacego opisu i wy-
jasnienia kontynuacji wzorcéw przywiazania
od niemowlectwa do dorostosci — np. wsrdd
stylow przywiazania w dorostosci brak jest
kontynuacji wzorca kontrolujacego (D), kto-
rego obecnos¢ w zachowaniu dzieci w wieku
przedszkolnym odkryta Main i wspOtpracow-
nicy (1985; za: L.os, 2006). Proponuje on zatem
model sekwencyjny, kKiedy wzorzec przywia-
zania powstaje na przestrzeni trzech kolej-
nych okresow rozwoju dziecka. W pierwszym
okresie rozwojowym opiekunowie doswiad-
czani sa jako dajacy lub nie dajacy oparcia,
zas model Ja obejmuje doswiadczenie za-
ufania lub nieufnosci do opiekunéw. Au-
tor zaktada, ze doswiadczenia tego okresu
pozwalajawyrdznicdzieciprzywiazanebezpiecz-
nie (zaufanie) i pozabezpiecznie (nieufnosc).

AKTYWNOSC
ZABORCZY ZAABSORBOWANY
(possessive) (preoccupied)
(Zalezny) *
KONTROLUJACY AMBIWALENTNY
ZDEZORGANIZOWANY AMBIWALENTNY
ZALEZNOSC
WYCOFANY BOJAZLIWY
(dismissive-avoifant) (fearful-avoidant)
UNIKAJACY BARDZO BOJAZLIWY
(Niezalezny) * *
UNIKAJACY UNIKAJACY

Rysunek 1. Pozabezpieczne wzorce przywiazania w dorostosci (opracowanie wiasne). Strzatki pokazuja
kierunek zmian rozwojowych. Zmiany wzorca polegajace na przejsciu do innego okna klasyfikacji nie sa
uwzglednione.
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Doswiadczenia kolejnych okreséw rozwojo-
wych zasadniczo nie zmieniaja wzorca przy-
wiazania dzieci ufnych, natomiast wzorzec
dzieci 0 przywiazaniu niepewnym ulega wow-
czas sprecyzowaniu. Deficyty w zakresie po-
parcia i pomocy ze strony opiekundéw moga
by¢ dwojakiego rodzaju. Moga polega¢ na
catkowitym braku takiej pomocy, gdy dziecko
tego potrzebuje, co prowadzi do powstania
modelu operacyjnego innych jako obojgtnych,
zas model Ja wyraza koniecznos¢ radzenia
sobie samemu (niezaleznos¢). W przypadku,
gdy opiekunowie udzielaja pomocy w sposéb
nieprzewidywalny, z ociaganiem, dziecko sto-
suje strategie hiperaktywacyjna — samo inten-
sywnie domaga sie pomocy, otrzymuje zatem
doswiadczenie koniecznosci wotania o pomoc
(zaleznos¢). W kolejnym okresie rozwojo-
wym, wraz ze wzrostem aktywnosci eksplora-
cyjnej dziecka, zmieniaja si¢ sposoby kontro-
li rodzicielskiej. Dziecko buduje w ich wyniku
model innych jako zezwalajacych lub nie ze-
zwalajacych na aktywnos¢, zas model Ja zy-
skuje doswiadczenie aktywnosci (dominacji)
lub pasywnosci wzgledem wyzwan i otocze-
nia. Doswiadczenia zaleznosci-niezalezno-
sci oraz aktywnosci—pasywnosci pozwala-
ja na wyrodznienie czterech pozabezpiecznych
wzorcOw przywiazania (zostaty one zamiesz-
czone na rys.1), wzorzec ,,bezpieczny” stano-
wi piata kategorie.

Zaprezentowanypodziatwzorcowprzywia-
zania w dorostosci w oparciu o trzy wymiary
(zaufanie/nieufnos¢, zaleznosé/niezaleznose,
aktywnosé/pasywnosé) przyjetam w prezento-
wanych badaniach.

Koncepcja wartosci wedtug Shalomona
H. Schwartza

Wedtug S. Schwartza wartosci reprezentuja
pozadane cele, jako naczelne zasady, ktérymi
ludzie kieruja sie w swym zyciu. Autor propo-
nuje definicje bedaca synteza wspolnych ele-
mentow wielu definicji wartosci funkcjonu-
jacych w literaturze przedmiotu. Okresla on
wartosci jako (a) koncepcje lub przekonania
(b) na temat pozadanych stanéw finalnych lub
zachowan, (c) ktore wykraczaja poza specy-
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ficzne sytuacije, (d) kieruja wyborem lub oce-
na zachowan i zdarzen (e) oraz sa uporzad-
kowane wedtug wzglednej waznosci (Bilsky,
Schwartz, 1994, s. 164).

S. Schwartz i W. Bilsky (1987) w swych
rozwazaniach zaktadaja, ze wartosci stanowia
poznawcze reprezentacje trzech podstawo-
wych wymagan: biologicznie uwarunkowa-
nych potrzeb organizmu, wymagan dotycza-
cych koordynacji interakcji spotecznych oraz
potrzeb przyczyniajacych sie do dobroby-
tu i przetrwania spotecznosci. Aby radzi¢ so-
bie z rzeczywistoscia, wszyscy ludzie musza
rozpoznawac¢ te wymagania, mysle¢ o nich
i planowa¢ odpowiedzi na nie. Autorzy pod-
kreslaja zatem, ze sfera relacji interpersonal-
nych bedac zrédtem uniwersalnych wymagan
i potrzeb, uczestniczy w kreowaniu przestrze-
ni wartosci.

Aby wyrézni¢ og6lne typy wartosci (value
types), nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na
aspekt motywacyjny, jaki autor wskazuje
u ich podstawy (Sagiv, Schwartz, 2004;
Schwartz, Boehnke, 2004; Schwartz, Bardi,
2001). W pierwotnej wersji teorii Schwartz
wyréznit siedem typéw wartosci (Schwartz,
Bilsky, 1987). Obecnie teoria obejmuje dzie-
sie¢ typow wartosci — oparte sa one na wska-
zanych przez autora dziedzinach motywacyj-
nych (Schwartz, Bardi 2001, s. 270).

Teoretyczna strukture relacji pomiedzy
wyrdznionymi typami wartosci reprezentu-
je diagram kotowy, ktorego nie zamieszczam
z uwagi na jego dostgpnos¢ w literaturze (por.
Wojciszke, 2003). Owe typy wartosci to: uni-
wersalizm, zyczliwos¢, konformizm, trady-
cja, bezpieczenstwo, wiadza, osiagnigcia, he-
donizm, stymulacja i samosterownos$¢t. Autor
zaklada, ze zestaw powyzszych typow warto-
§ci reprezentuje petny zakres mozliwych mo-
tywacji kierujacych zachowaniem jednostki.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze u pod-
staw struktury wartosci wyrézni¢ mozna dwa
wymiary. Sa to: wymiar pierwszy o biegu-
nach: otwartos¢ na zmiany (przynalezy do nie-
go samosterownos¢ oraz stymulacja) versus
konserwatyzm (bezpieczenstwo, konformizm
i tradycja) oraz wymiar drugi o biegunach:
umacnianie Ja (wtadza i osiagnigcia) versus
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przekraczanie Ja (uniwersalizm i zyczliwosc).
Hedonizm znajduje si¢ na granicy pomig-
dzy biegunem otwartosci na zmiany a umac-
nianiem Ja (Bilsky, Schwartz, 1994, s. 167).
Dziatania podejmowane w wyniku dazenia
do realizacji jednego z typow wartosci wiaza
sie z konsekwencjami, ktére moga powodo-
waé konflikt lub by¢ zgodne z innymi typami
wartosci. Wzajemnie sprzeczne typy wartosci
umieszczone sa po przeciwnych stronach dia-
gramu; komplementarne — we wzajemnej blis-
kosci (Sagiv, Schwartz, 1995, s. 438).

Kazdy typ wartosci obejmuje szereg warto-
§ci szczegdtowych, ktérych tacznie Schwartz
wyréznit 56. Jednakze wnioski z przeprowa-
dzonych badan miedzykulturowych sktonity
autora do ograniczenia liczby wartosci do 44
(Rohan, 2000).

Przyjete zalozenia

Doswiadczajac opieki, niemowlg wytwarza
modele operacyjne relacji miedzyludzkich,
ktdre przenoszone sa w dorostos¢ i okresla-
ja: czy jest sie godnym opieki i mitosci, opi-
suja wiasna role w relacji (aktywny, pasywny)
oraz rolg wzglgdem partnera interakcji (zalez-
nos¢, niezaleznosc), a takze zgeneralizowany
obraz $wiata i ludzi (zagrazajacy, bezpieczny).
Sa to przekonania Kierujace postrzeganiem, in-
terpretowaniem zdarzen wewnatrz relacji mie-
dzyludzkich oraz ukierunkowujace nasze za-
chowania w zwiazku. Potrzeby dotyczace
przetrwania i bezpieczenstwa oraz koniecz-
nos¢ regulacji interakcji miedzyludzkich wska-
zywane Sag przez Schwartza jako uniwersalne
wymagania bedace podstawa wytworzenia sy-
stemu wartosci (Schwartz, Bilsky, 1987).

Poniewaz sfera interpersonalnych inter-
akcji jest jednym ze zrddet wartosci (Bilsky,
Schwartz 1994), mozna rozwazaé¢, czy po-
znawcze reprezentacje roli wiasnej i innych
w przebiegu bliskich relacji (wewngtrzne mo-
dele operacyjne) moga u dziecka wptywaé na
ksztattowanie si¢ preferencji wartosci. Moz-
liwe réwniez, ze modele operacyjne relacji
miedzyludzkich moga wptywaé¢ na standardy
ewaluacyjne i przekonania o tym, co wazne
i pozadane (wartosci).

Postawiono zatem hipoteze, ze mozna od-
nalez¢ wyrazne zwiazki migdzy stylem przy-
wiazania a ujawnianymi preferencjami war-
tosci. Ze wzgledu na licznosé typow wartosci
w koncepcji Schwartza nie zostaty sformuto-
wane szczegOtowe hipotezy, zas badanie zo-
stato potraktowane jako eksploracyjne.

Kwestia zasiegu oddziatywania wzorca
przywiazania jest otwarta: czy modele ope-
racyjne obejmuja wytacznie doswiadcze-
nia w obrebie zwiazkéw romantycznych, czy
tez ich wptyw obserwowa¢ mozna w obre-
bie innych relacji interpersonalnych, jak za-
ktada koncepcja przywiazania (Pietromona-
co i Feldman Barrett, 2000). Dokonany tu
pomiar obejmuje wzorzec przywiazania ma-
nifestujacy sie w obrebie zwiazkow roman-
tycznych — na jego podstawie wnioskujemy
0 wewnetrznym modelu operacyjnym relacji
miedzyludzkich. Wnioskowanie o mozliwej
do zaobserwowania wspoizaleznosci migdzy
interpersonalnym zrodiem wartosci a stylem
przywiazania jest zasadne, o ile faktycznie
mierzone tu wymiary (niepewnos¢, zaleznosé¢
i aktywnosc) reprezentuja zgeneralizowane
przekonanie o wiasnej roli, roli partnera i na-
turze zwiazkéw miedzyludzkich — czyli prze-
ktadaja sie na reprezentacje poznawcza relacji
miedzyludzkich, nie bedac zaledwie opisem
konkretnego zwiazku, ktory poddawany byt
ocenie. Bezposrednim przedmiotem rozwazan
jest zatem zwiazek indywidualnych doswiad-
czen interpersonalnych z wariancja w zakresie
preferencji wartosci.

BADANIA WLASNE

Badanie miato miejsce na przetomie stycz-
nia i lutego 2009 roku. Osobami badanymi
byli studenci studiéw niestacjonarnych uczel-
ni w Gtogowie (Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa; Akademia Humanistyczno-Eko-
nomiczna w Lodzi, Wydziat Zamiejscowy
w Gtogowie) i w Zielonej Gorze (Uniwersy-
tet Zielonogorski). Sa to osoby zamieszkuja-
ce wojewoOdztwa dolnoslaskie oraz lubuskie.
Badanie miato charakter dobrowolny i anoni-

mowy.
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Przebadano 166 os6b, sposrod ktorych
w wyniku odrzucenia niekompletnych zesta-
wow danych przeanalizowano dane 159 os6b,
w tym 84 kobiet i 74 mgzczyzn. Najmiodsza
osoba badana miata 19 lat, za$ najstarsza 49.
Srednia wieku w przebadanej grupie wyniosta
27 lat i 8 miesiecy.

Pomiar zmiennych obejmowat przede
wszystkim preferencje w zakresie wartosci
wedtug S. Schwartza i styl przywiazania w do-
rostosci. Kontrolowano zmienne osobowosci?
(wedtug piecioczynnikowego modelu osobo-
wosci), wiek i pte¢. Styl przywiazania mierzo-
ny byt za pomoca Kwestionariusza P (doktad-
ny opis kwestionariusza: Z. £.0s, 2010). Wynik
uzyskany w Kwestionariuszu P pozwolit okre-
§li¢ poziom niepewnosci w zwiazku, zalezno-
$ci i dominacji 0s6b badanych. Na tej podsta-
wie mozliwa byta klasyfikacja os6b badanych
Z uwagi na wzorzec przywiazania: bezpiecz-
ny, zaborczy, zaabsorbowany, bojazliwy, wy-
cofany. Zmienna zalezna w analizie wariancji
byt poziom preferencji wartosci ustalony dla
kazdego z 10 typow wartosci. Wszystkie wy-
niki skal PVQ (Portrait Valns Questionnaire,
zostaty przeliczone zgodnie z procedura reko-
mendowana przez Schwartza. Dane dotyczace
osobowosci uzyskane za pomoca kwestiona-
riusza NEO-FFI (Neo-Fire Factor Inventory)
uwzgledniono w analizie korelacyjnej.

Zastosowane metody

Kwestionariusz P jest metoda opracowana
przez Z. tosia i wspotpracownikow i stuzy
do pomiaru wzorca przywiazania W zwiaz-
kach romantycznych w ujeciu autora, czy-
li z uwzglednieniem trzech (a nie jak jest po-
wszechnie przyjete dwdch) wymiarow. Sktada
sie z 42 pytan, stanowiacych opis zachowan,
doswiadczen lub przekonan na temat zwiazku
partnerskiego, do ktorych osoba badana usto-
sunkowuje si¢ wybierajac jedna z mozliwych
odpowiedzi (tak, raczej tak, raczej nie, nie).
Pytania te naleza do trzech skal: niepewnosci
(o = 0,85), zaleznosci (o = 0,86) i dominacji
(o = 0,66), ktore odpowiadaja trzem wymia-
rom, w oparciu o ktore nastepuje klasyfikacja
0s6b do grup do réznych wzorcach przywia-
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zania (przywiazanie bezpieczne, zaborcze, za-
absorbowane, wycofane, bojazliwe). Kwestio-
nariusz ten scharakteryzowany jest w artykule
Z. Losia (w tym tomie).

Do badaniapreferencji wartosci responden-
téw wykorzystana zostata metoda S. Schwar-
tza — Kwestionariusz Portretdw, bedacy pol-
ska adaptacja IV wersji Kwestionariusza PVQ
(Portrait Values Questionnaire). Zastuguje
on na krotka prezentacje z dwoch powodow.
Jest to metoda, ktéra z uwagi na sposéb po-
miaru wartosci odbiega od powszechnie przy-
jetego standardu, polegajacego na analizie
(szeregowaniu lub ocenianiu) wartosci (pojec¢
abstrakcyjnych), np. Skala Wartosci M. Ro-
keacha, Schwartz Value Survey czy Skala
Wartosci Schelerowskich P. Brzozowskiego.
Ponadto metoda ta nie jest powszechnie zna-
na w Polsce, zostata mi udostgpniona przez
S. Schwartza na potrzeby badan naukowych.
Kwestionariusz ten powstat w celu przebada-
nia zaktadanej uniwersalnej struktury warto-
$ci w tych spotecznosciach, w ktérych struk-
tura ta nie zostata potwierdzona za pomoca
SVS (Schwartz Value Survey). Przypuszczano,
7€ przyczyna moze by¢ nazbyt abstrakcyjny
charakter tej metody. PVQ ro6zni sie od metod
dotychczas stosowanych do pomiaru hierarchii
wartosci pod wieloma wzgledami. Jest meto-
da bardziej konkretna i odnoszaca si¢ do kon-
kretnego kontekstu. Dostarcza opisy ludzi
zamiast abstrakcyjnych termindw okreslaja-
cych wartosci, pyta o oceng podobienstwa, nie
za$ 0 oceny wartosci oraz wykorzystuje for-
mat stownych odpowiedzi zamiast wyrazania
opinii na skali numerycznej (Schwartz i in.,
2001).

Kwestionariusz Portretéw skiada sie z 40
pozycji. Kazda z nich stanowi charakterystyke
(,portret”) pewnej osoby. Jest to opis sktadaja-
cy sie z dwdch zdan, méwiacych, co ceni dana
osoba, co jest dla niej wazne. Metoda ta wy-
stepuje w dwach wersjach — wersji dla kobiet
i wersji dla mezczyzn. Opisy dotycza celdw,
aspiracji lub zyczen, ktére w sposob ukryty
odnosza si¢ do konkretnej wartosci (Schwartz
i in., 2001). Zadaniem osoby badanej jest oce-
na wiasnego podobienstwa do przedstawionej
osoby. Zadane pytanie brzmi: ,,W jakim stop-
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niu ten kto$ jest podobny do Ciebie?”. Mozli-
we odpowiedzi to: bardzo podobny do mnie,
podobny do mnie, prawie podobny do mnie,
trochg podobny do mnie, niepodobny do mnie
oraz zupetnie niepodobny do mnie (Hinz i in.,
2005; Knafo, Schwartz, 2004).

Wynik dla kazdego typu wartosci to sred-
nia surowych ocen poszczegblnych iteméw
wchodzacych w jego sktad (Schwartz, Sco-
ring Key for PVQ 1V Value Scale).

WYNIKI

Przeprowadzone obliczenia obejmowaty prze-
de wszystkim analizy korelacyjne mierzonych
zmiennych (wynikéw uzyskanych w poszcze-
golnych skalach kwestionariuszy) oraz analizy
wariancji poziomu preferencji wartosci z uwa-
gi na styl przywiazania, ptec¢ i wiek, ktdre nie
okazaty sie istotne dla preferencji wartosci.
Wszystkie przedstawione ponizej wspdiza-
leznosci wyrazone zostaty za pomoca wspot-
czynnikéw korelacji Rho Spearmana z uwagi
na skosne rozktady zmiennych.

Tabela 1. Korelacje pomiedzy Skalami Wartosci
PVQ a skalami przywiazania Kwestionariusza
P (N = 159)

Niepewnosé¢| Zaleznosé | Dominacja

Konformizm 0,11 0,05 -0,05
Tradycja 0,09 0,12 -0,17*
Zyczliwosé -0,13 -0,08 -0,11
Uniwersalizm -0,10 -0,04 -0,09
Samosterownos¢ | —0,19* -0,20* 0,07
Stymulacja 0,01 -0,11 0,07
Hedonizm 0,00 0,01 0,08
Osi'gniécia 0,12 0,08 0,23**
W3adza 0,10 -0,07 0,17*
Bezpieczefistwo -0,08 0,15 -0,05

* |stotnos¢ na poziomie 0,05 (dwustronnie)
** |stotnos¢ na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Jak widag¢, istotne korelacje migdzy skala-
mi przywiazania a poszczegolnymi wartoscia-
mi sa nieliczne, za$ ich sita jest niewielka. Ska-
le niepewnosci w zwiazkach oraz zaleznosci
koreluja ujemnie z wartoscia samosterownos¢
(wspotczynnik korelacji odpowiednio -0,19
i —0,20), a zatem osoby przywiazane bez-
piecznie oraz niezalezne w zwiazkach uznaja
autonomie za wazne Kryterium regulacji i oce-
ny swoich dziatan. Skala dominacji (wymiar
aktywnosci) koreluje ujemnie z wartoscia
tradycja (-0,17), za$ dodatnio z wartoscia-
mi osiggniecia (0,23) i wfadza (0,17). Pre-
ferencja tych wartosci, ktore zwiekszaja
mozliwosci wptywania na otoczenie, u 0séb
dominujacych w zwiazkach wydaje sie zrozu-
miata.

Odnoszac te wyniki do dwdch ogolnych wy-
miardw klasyfikacji wartosci wedtug Schwartza,
mozna zauwazy¢, ze wartosci z wymiaru prze-
kraczanie Ja — umacnianie Ja (0siggniecia,
wfadza) koreluja z dominowaniem w zwiaz-
ku. Mozna to interpretowa¢ jako wptyw wza-
jemny, jednak z perspektywy rozwojowej
operacyjne modele przywiazania ksztaltuja
si¢ wczesniej niz preferencje wartosci, wigc
stwierdzone korelacje sugeruja raczej wptyw
wymiaru dominacji w przywiazaniu na ksztat-
towanie si¢ preferencji wartosci umacniaja-
cych Ja niz odwrotnie.

Wartosci z wymiaru otwartosci na zmia-
ny-konserwatyzmu (samosterownosé, trady-
cja) koreluja z trzema wymiarami przywia-
zania. Uktad istotnych statystycznie korelacji
wskazuje, ze otwartos¢ na zmiany taczy si¢
raczej z bezpiecznym, pozbawionym zalez-
nosci i ulegtosci wzorcem przywiazania, co
jest zgodne z charakterystyka przywiazan
bezpiecznych (zmiany w otoczeniu nie sg in-
terpretowane jako zagrazajace dostepnosci
obiektu przywiazania).

Okazato sig, ze korelacje skal przywiazania
z wymiarami osobowosci badanych kwestio-
nariuszem NEO-FFI (neurotyczno$é¢, ekstra-
wesja, otwartos¢, ugodowosé, sumiennosc)
byty liczniejsze i silniejsze niz korelacje skal
przywiazania z wartosciami.
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Tabela 2. Korelacje pomigdzy czynnikami 0so-
bowosci a skalami przywiazania Kwestionariusza
P (N = 159). Tabela zawiera takze wspotczynniki
korelacji migdzy skalami Kwestionariusza P, co
pozwala oceni¢ stopien ich ortogonalnosci (zakta-
danej teoretycznie).

Niepewnos¢ | Zaleznosé¢ | Dominacja
Neurotycznosé 0,54** 0,16* 0,08
Ekstrawersja -0,15 0,00 0,11
Otwartosé¢ -0,08 —0,21** 0,06
Ugodowosé -0,33** 0,05 -0,28**
Sumiennosé -0,30** 0,04 0,05
Niepewnosé -
Zaleznosé -0,11 -
Dominacja -0,15 0,21** -

* Istotnos¢ na poziomie 0,05 (dwustronnie)
** |stotnos¢ na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Monika Koz/owska

Na uwage zastuguje wysoka Kkorelacja
skali niepewnosci przywiazania z neurotycz-
noscia (0,54), podobnie wysoka jak uzyska-
na przez Noftle i Shavera (2006). Powtorze-
nie sie tego rezultatu wskazuje, ze koncepcja
przywiazania powinna w wigkszym stopniu
uwzgledniaé¢ réznice indywidualne, zwlasz-
cza w podatnosci na emocje negatywne, niz
to zaktadali Bowlby (2007/1969) i Ainsworth
(1979). Dla wymiaru neurotycznosci ustalo-
no znaczacy poziom odziedziczalnosci (Jang
i in., 1998, Bouchard, 2004), co oznacza, ze
zréznicowana podatnos¢ na powstawanie
emocji negatywnych moze wystepowaé juz
u matych dzieci, kiedy to ksztattuja si¢ opera-
cyjne modele przywiazania. Niepewnos¢ przy-
wiazania koreluje takze z niska ugodowoscia
(-0,33) oraz niska sumiennoscia (-0,30). Wy-
nika z tego, ze niepewne przywiazanie taczy
sie ze stabym przystosowaniem spotecznym.
Dodatkowo tabela nr 2 zawiera wspétczynni-
ki korelacji migdzy skalami Kwestionariusza

Tabela 3. Korelacje pomigdzy pigcioma czynnikami osobowosci a Skalami Wartosci PVQ (n = 159).
Tabela zawiera takze wspdtczynniki korelacji miedzy skalami NEO-FFI, pozwalajace stwierdzi¢ istotne
i dos¢ silne zwiazki migdzy nimi (w badanej probie), niezgodnie z zatozeniami pigcioczynnikowego

modelu osobowosci.

Neu Eks Otw Ugo Sum
Konformizm 0,25** -0,20** -0,20* 0,08 -0,01
Tradycja 0,02 -0,15 —0,24** 0,32** 0,12
Zyczliwosé -0,09 0,00 0,13 0,23** 0,01
Uniwersalizm -0,07 -0,13 0,16* 0,38** 0,21*
Samosterownocese —0,29** -0,01 0,28** -0,19* 0,04
Stymulacja -0,21* 0,23** 0,15 -0,18** -0,08
Hedonizm -0,02 0,22** -0,06 -0,25** -0,25**
Osiagniecia 0,10 0,11 -0,04 -0,31** -0,06
Wiadza 0,07 0,11 -0,04 -0,42** -0,17*
Bezpieczenstwo 0,15 -0,05 -0,08 0,22* 0,14
Neurotycznosé -
Ekstrawersja -0,36** -
Otwarto$¢ na dosw. -0,28** 0,10 -
Ugodowoceee —0,39** 0,23** 0,10 -
Sumiennosé -0,36** 0,34** 0,20** 0,43** -

* |stotnos¢ na poziomie 0,05 (dwustronnie)
** |stotno$¢ na poziomie 0,01 (dwustronnie)
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P. Korelacje te sa niskie, co wskazuje, ze ska-
le kwestionariusza mozna uznac¢ za ortogonal-
ne, zgodnie z koncepcja tréjwymiarowej kla-
syfikacji przywiazania.

Natomiast analiza korelacji wartosci z wy-
miarami osobowosci wykazata liczne korela-
cje wymiaru ugodowosci z poszczeg6lnymi
wartosciami. Dotyczy to niemal wszystkich
wartosci.

Zauwazmy wysoka ujemna korelacje tego
wymiaru osobowosci z wartoscia wfadza
(-0,42) i osiggniecia (-0,31) oraz dodatnia
z wartoscia uniwersalizm (0,38). Ugodowosé¢
wyraza stosunek do ludzi, a wymiar umacnia-
nie — przekraczanie Ja réwniez odnosi si¢ do
kontaktow miedzyludzkich. Wspoizaleznosé
jest zatem zrozumiata i sugeruje wspdlne pod-
toze rozwojowe.

Stabsze korelacje, ale wskazujace na zwia-
zek klasyfikacji wartosci Schwartza z wymia-
rem otwartos¢ na zmiany—konserwatyzm maja
czynniki: neurotycznos¢ (z konformizmem
0,25; samosterownoscig —0,29; stymulacjq
-0,21), ekstrawersja (ze stymulacjq —0,21; he-
donizmem 0,22 i konformizmem -0,20). Tak-
ze otwartos¢ na doswiadczenia koreluje z wy-
miarem otwartosci-konserwatyzmu Schwartza
(0,28 z samosterownosciq, —0,24 z tradycjq
oraz —0,20 z konformizmem). Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze osoby zréwnowazone,
ekstrawertywne i otwarte na doswiadczenia
preferuja raczej wartosci z bieguna otwartosci
na zmiany, czyli samosterownos¢, stymula-
Cje, hedonizm, a osoby neurotyczne, intrower-
tywne o niskiej otwartosci na doswiadczenia
preferuja wartosci z bieguna konserwatyzmu
(gtéwnie konformizm). Preferencje te sa psy-
chologicznie zrozumiate, zwazywszy przewa-
ge odpornosci, jaka maja zrownowazeni eks-
trawertycy, otwarci na doswiadczenia, nad
osobami o przeciwnym uktadzie cech. Jest
sprawa dalszych badan, czy opisane réznice
preferencji wartosci mozna okresli¢ jako prze-
jawy lepszego lub gorszego przystosowania
spotecznego.

W celu poréwnania poziomu preferencji
wartosci wsrdd oséb rozniacych sie wzorcem
przywiazania, na podstawie uzyskanych wy-
nikow w zakresie trzech wymiaréw Kwestio-

nariusza P (niepewnosci, zaleznosci, domina-
cji) wyltoniono pie¢ grup os6b rozniacych sie
w tym zakresie. Wsrdd respondentéw znalazto
si¢ 51,6% 0s6b o bezpiecznym wzorcu przy-
wigzania (82 osoby). Pozostate 48,4% respon-
dentow to osoby charakteryzujace sie wzorcem
pozabezpiecznym. Sposrod tych badanych 22
osoby (13,9%) charakteryzowal wzorzec za-
borczy, po 14 oséb (8,8%) przejawiato za-
rowno wzorzec zaabsorbowany, jak i wycofa-
ny, za$ 27 0séb (16,9%) mozna okresli¢ jako
przejawiajace wzorzec bojazliwy. Nieréwne li-
czebnosci grup wynikaja ze sposobu ich wyto-
nienia. Potowa badanych zakwalifikowanych
jako majacy niepewny wzorzec przywiaza-
nia jest nastepnie dzielona na cztery podgrupy
na podstawie poziomu dominacji i zaleznosci.
Wszystkie podziaty zmiennych ciagtych zosta-
1y dokonane na podstawie mediany.

W zakresie wagi przypisywanej poszcze-
g6lnym wartosciom osoby charakteryzuja-
ce sie réznymi wzorcami przywiazania nie
réznia sie miedzy soba w znaczacy sposoéb.
W wyniku analizy wariancji uzyskanych po-
ziomow preferencji wartosci nie potwierdze-
no istotnego zwiazku skal przywiazania z zad-
na ze skal wartosci.

Na zakonczenie chciatabym zaznaczy¢
ograniczenia, ktore dotycza przeprowadzo-
nych tu badan. Poniewaz przebadano grupe
student6w, proba badawcza byla niereprezen-
tatywna. Cho¢ $rednia wieku przebadanych
0s6b odpowiada obranej za cel populacji (mto-
dych dorostych), wsrdéd badanych osob zna-
lazty sie zaréwno osoby dojrzate (po 40 roku
zycia), jak i dopiero wkraczajace w dorostosé¢
(19-latkowie). Fakt ten nie pozostaje obojgt-
ny dla doswiadczen osobistych w tematyce
zwiazkéw romantycznych — niektére z 0séb
badanych pozostaja od lat w zwiazkach mat-
zenskich, podczas gdy inne maja za soba jedy-
nie doswiadczenia tzw. ,,chodzenia”, co mogto
zwigkszy¢ wariancje btedu w obrebie uzyska-
nych wynikéw w zakresie wzorca przywiaza-
nia. Ponadto, po dokonaniu podziatu proby na
grupy 0séb rézniacych sie wzorcem przywia-
zania, analizowane grupy znacznie roznity sie
liczebnoscia i niektore byty nieliczne (od 82
0s6b o0 wzorcu bezpiecznym do 14 w grupie
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0s6b o wzorcu zaabsorbowanym i wycofa-
nym). Wspdtczynniki korelacji obliczone byty
dla catej préby (N=159), nie zas w mniej licz-
nych podgrupach oséb rdzniacych sie wzor-
cem przywiazania. By¢ moze z tego powodu
zaobserwowano statystyczna istotnos¢ obli-
czonych korelacji, w odréznieniu od analiz
wariancji. Oceniajac zatem uzyskane tu wyni-
ki nalezy mie¢ na wzgledzie wskazane powy-
Zgj ograniczenia.

WNIOSKI

Z przeprowadzonego badania wynika, ze war-
tosci wykazuja bardzo stabe i nieliczne korela-
cje z wymiarami niepewnosci przywiazania za-
leznosci i aktywnosci w zwiazku osobistym.
Réznice w zakresie preferencji wartosci przez
osoby rozniace sie¢ wzorcem przywiazania,
nie spetniaja kryteriow istotnosci statystycz-
nej. Silniejsze korelacje zaobserwowaé moz-
na pomigdzy wartosciami a cechami osobowo-
$ci w piecioczynnikowym modelu 0sobowosci.
Niewatpliwie bezpieczny wzorzec przywiazania
wigaze si¢ z preferencja wartosci samokierowa-
nia i lepszym przystosowaniem spotecznym.
Badanie moze stanowi¢ argument w dys-
kusji, czy styl przywiazania reprezentuje ogol-
ne interpersonalne dyspozycje, czy manifestu-
je sie niemal wytacznie w bliskich zwiazkach
(Pietromonaco i Feldman Barrett, 2000). Sko-
ro do zrodel wartosci naleza doswiadczenia
wynoszone z relacji interpersonalnych (Bil-
sky, Schwartz, 1994), zas$ w biezacym badaniu
nie zaohserwowano istotnych wspoétzaleznosci
miedzy wzorcem przywiazania a przecigtnym
poziomem preferencji wartosci, moze byc¢ tak,

PRZYPISY

Monika Kozfowska

7@ Wzorzec przywiazania stanowi szczegol-
ny przypadek relacji interpersonalnych i po-
winien by¢ rozpatrywany w wezszym kon-
tekscie. Jezeli doswiadczenia interpersonalne
stanowia szeroka kategorie, by¢ moze naleza-
toby uwzgledni¢ i pordwnaé¢ wplyw doswiad-
czen wynikajacych takze z innych kontaktow
migdzyludzkich (np. relacje réwiesnicze, sto-
sunek do autorytetow) jako zrédta wartosci.

Mozliwe, ze przeceniamy role doswiad-
czen srodowiskowych wzgledem ksztatto-
wania preferencji wartosci lub ich wptyw na
wartosci jest uposredniony przez inne zmien-
ne w sposdb tak zindywidualizowany, ze trud-
no uzyska¢ nomotetyczne prawidlowosci. Za-
obserwowane korelacje wartosci z cechami
osobowosci powinny sktoni¢ nas do dalszych
badan wyjasniajacych, na ile sfera réznic in-
dywidualnych pozostaje w zwiazku z prefe-
rencja wartosci. Wartosci moga mie¢ zwiazek
ze statymi predyspozycjami, ale r6znorodne
doswiadczenia spoteczne i ich wspotdziatanie
z cechami osoby w ksztattowaniu preferencji
wartosci takze wymagaja zbadania.

Uzyskane wyniki pozwalaja sugerowac,
ze roznice indywidualne (state cechy osobo-
wosci) sa przez teoretykOw przywiazania nie-
doceniane. Roznice tego rodzaju moga mieé¢
wigkszy wplyw na ksztattowanie si¢ wzor-
cOw przywiazania, niz to wczesniej zakia-
dano, moga takze pemni¢ funkcje mediacyjna
w zwiazkach wzorcow przywiazania z niekto-
rymi przynajmniej zjawiskami psychicznymi,
na przyktad preferencja wartosci, postawami
czy tozsamoscia. Problem ten nie byt jak do-
tad podejmowany przez badaczy i niewiele na
ten temat wiadomo.

1 Ze wzgleddw jezykowych (i zgodnie z przyjeta w literaturze konwencja) w czesci poswieconej opra-
cowaniu wynikéw odnosze si¢ do nich stosujac termin: wartosci.

2 Kontrola cech osobowosci zostata wprowadzona pod wptywem publikacji Noftle i Shavera (2006),
ktorzy znalezli silny zwiazek (> 0,5) miedzy niepewnoscia przywiazania a neurotycznoscia. Koncepcja
przywiazania nie zaktadata zwiazku jakosciowych wzoréw przywiazania z podstawowymi cechami osobo-
wosci, ale jesli taki zwiazek istnieje, to ma znaczenie zaréwno dla teorii przywiazania, jak i dla konstrukcji
narzedzi pomiarowych, takich jak np. Kwestionariusz P i interpretacji uzyskiwanych wynikow.
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