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Bodzcem dla ponizszych uwag stala sie teza, na jakiej wspiera sie caly
przewéd myslowy ostatniej ksigzki Andrzeja Walickiego', zgodnie z kto-
ra Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne ,,zawierajg [...] klucz do zrozumie-
nia problemu wolnosci w jego [tj. Marksa — przyp. J. T.] péZniejszych,
bardziej znanych dzietach”. Zdaniem A. Walickiego sformutowany w Re-
kopisach schemat alienacji,,obecny jest de facto we wszystkich pracach
Marksa”. Poréwnanie ujecia problematyki alienacji zawartego w pra-
cach uwazanych za reprezentatywne dla mlodzienczego i dojrzalego
okresu twérczosci Marksa nie ma na celu wytgcznie polemiki z central-
nym zalozeniem dziela Walickiego ani tez nie jest jedynie ¢wiczeniem
z zakresu marksologii, gdyz moze dostarczy¢ argumentéw w dyskusji
nad walorami poznawczymi kategorii alienacji jako narzedzia objasnia-
nia takze wspdlczesnego §wiata. Czy odstania ona jakie$ nowe aspekty
rzeczywistosci, czy tez racze] te rzeczywisto$c przestania? Jesli zas ma
miejsce ta druga okoliczno$é, jakimi narzedziami teoretyczno-metodo-
logicznymi mozna czy nalezy bada¢ obejmowang przez nig problema-
tyke? Stad tez artykul — takze z racji ograniczonej ,,przestrzeni drukar-
skiej” — jedynie poSrednio nawigzuje do marksologicznej literatury
przedmiotu skupiajgc sie na analizie samych tekstow.

Za teoretyczny punkt wyjécia rozwazan Marksa w Rekopisach eko-
nomiczno-filozoficznych mozna uznaé koncepcje alienacji sformutowa-
ng przez L. Feuerbacha; za ich punkt wyjscia logiczny — przekonanie
wyrazone we ,Wstepie” do Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii
prawa, iz zadaniem filozofii jest przede wszystkim, ,,skoro zdemasko-
wano juz $wietg postaé ludzkiej autoalienacji, zdemaskowac te auto-

! Andrzej Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci: Dzieje komunistycznej
utopii, Warszawa 1996.
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alienacje w jej nieswietych postaciach”, czyli ze powinnos¢ filozofii sta-
nowi analiza alienacji przejawiajacej si¢ w pozareligijnych sferach zy-
cia spotecznego. W teksécie, z ktorego pochodzi cytowany wyzej ustep,
Marks oglasza koniecznoé¢ przeksztalcenia ,krytyki religii w krytyke
prawa, krytyki teologii w krytyke polityki”. W samych Rekopisach za
,okreslong alienacje czlowieka” uznaje m. in. moralnos¢, ale obok niej
takze rodzine, nauke, sztuke, ponownie panstwo, prawo, religie, a wiec
w sumie ogo6l przejawow zycia spolecznego3®. Nie polityka jednak czy
moralno$é sg tu gléwnym przedmiotem zainteresowania Marksa, lecz
gospodarka. Przyznanie niemoznosci zrozumienia rzeczywistosci spo-
lecznej bez analizy jej ekonomicznej strony stanowi niewatpliwie mo-
ment laczacy rozwazania przedstawione w Rekopisach ze stanowiskiem
materializmu historycznego. Jak jednak daleko siegaja te zbieznosci?
Alienacja jest w omawianej pracy rozumiana jako okreslony stosunek
wystepujacy miedzy czlowiekiem a jego wytworami: stosunek taki, ze
czlowiek dostaje sie w ich [wytwordw] wladze, ze podporzadkowujg go
one sobie 1 zniewalaja, pozbawiajac ludzkich, gatunkowych cech. Tak
pojeta alienacja stuzy Marksowi jednoczeénie do interpretacji gospo-
darki oraz nauki badajace;j te gospodarke: ekonomii politycznej. Co sta-
nowi zasadniczy moment marksowskiej krytyki burzuazyjnej ekono-
mii politycznej, jaka znalazla sie w paryskich manuskryptach? Jaki
charakter ma ta krytyka? Podstawowa stabo$¢ ekonomii politycznej
Marks upatruje w fakcie, ze nie rozpoznala ona rzeczywistego sensu
wlasnych kategorii, nie potrafila ich ujaé z punktu widzenia czlowieka,
nie dostrzegla, iz ,wyrazaja one tylko prawa pracy wyobcowanej™. Ow
blad przejawia sie m.in. w mowieniu ekonomistow nie o wyobcowanym
czlowieku, a o klasach: ,,ekonomista — zdaniem Marksa — sprowadza
wszystko [...] do jednostki, ktora pozbawia wszelkiej konkretnosci, by
traktowac ja jako kapitaliste czy robotnika™. W tym $wietle nalezy
rozpatrywac sposob pojmowania czlowieka obecny w Rekopisach. Przy
powierzchownej lekturze mozna nie dostrzec wigkszych réznic miedzy
koncepcja wyrazong w tej pracy a stanowiskiem z pozniejszych dziet

2Karl Marks, Friedrich Engels, Dziefa (dalej: MED), t. 1, Warszawa 1962, s. 458.
Marks ma tu na mysli oczywiscie glownie krytyke religii dokonang przez Feuerbacha.
31bid., s. 578, 595.

4Ibid., s. 558.

51bid., s. 602.
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Marksa. O zbieznosci obu stanowisk mogloby swiadczy¢ choéby naste-
pujace zdanie Rekopiséw: ,nalezy unikac przeciwstawiania spoleczen-
stwa jako abstrakc)i jednostce. Jednostka jest istota spoteczng”’s. Wy-
dawac by sie zatem mogto, iz czlowiek jest tu uyymowany socjologicznie,
ujmowany historycznie, uyymowany konkretnie - jako istota dzialajaca,
pracujaca, nalezaca do okreslonej klasy, spoleczenstwa itd. Czym jed-
nak przy takiej interpretacji ttumaczy¢ by nalezato ostroéé¢ krytyki ka-
tegorii ,,czlowieka” przedstawionej zwlaszcza w Ideologii niemieckiej?
W tej wspdlnej pracy Marksa i Engelsa obiekt polemiki stanowig wszel-
kie teorie, wedlug ktérych podstawg dla rozumienia spoleczenstwa
powinno by¢ pojecie czlowieka, a wiec zakladajace to, czego nie czyni
analizowana w Rekopisach ekonomia polityczna i czego ma dokonac
koncepcja sformulowana tamze przez ich autora. Marks stwierdza w
Rekopisach, iz kazda kategoria ekonomii politycznej ukrywa okreslong
forme alienacji czlowieka; ,,w kazdej z tych kategorii, jak np. w handlu,
konkurencji, kapitale, pienigdzu, odnajdziemy tylko pewien okreslony
1 rozwiniety wyraz [...] pracy wyobcowanej, wyalienowanej, wyalieno-
wanego czlowieka™. Cala rzeczywisto$¢ opisywana przez ekonomie
polityczng stanowi dla Marksa wyraz alienacji cztowieka. Ten ostatni
jest za$ pojmowany, podobnie jak w antropologii Feuerbacha, jako pew-
na istota, odrebny podmiot, ktory objawia si¢ w poszczegblnych indy-
widuach, uobecnia w takich lub innych klasach spolecznych, epokach
historycznych itd. Podczas gdy w Ideologii niemieckiej autor Istoty chrze-
Scijaristwa bedzie krytykowany za to, iz ,,pozostaje w sferze teorii, roz-
patrujacej ludzi nie w ich danej wiezi spolecznej, nie w ich danych wa-
runkach zyciowych, ktdre ich uczynily tym, czym sa — nie dochodzi nigdy
do ludzi istniejacych i dziatajacych, lecz zatrzymuje sie przy abstrakcji
‘czlowiek’ [...] nie zna zadnych innych stosunkow ludzkich, stosunkow
czlowieka do czlowieka, oprocz milosci 1 przyjazni, a i to wyidealizowa-
nych”®to w Rekopisach oceniajac dzielo Feuerbacha podkresla sie fakt,
ze ,,uczynil on spoleczny stosunek” czlowieka do czlowieka ,,podstawo-
w3 zasada swej teorii™. Jak pojmuje Feuerbach owego czlowieka? Feu-
erbachowskie pojecie cztowieka powstaje w sposob analogiczny do spo-

6Ibid., s. 580.

7Ibid., s. 558-559.

SMED, t. 3, Warszawa 1975, s. 48.
YMED, t. 1, op. cit., s. 617.
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sobu, w jaki, wedtug samego autora Istoty chrzescijaristwa, religia two-
rzy pojecie Boga. ,Religia — pisze Feuerbach — oddziela sily, wlasciwo-
§ci, istotne okreslenia czlowieka od samego czlowieka i czyni z nich
bostwa, traktujac je jako samodzielne istoty.”'° Tak samo utworzony
jest czlowiek Feuerbacha: jako abstrakcja pewnych cech wspélnych
wszystkim przedstawicielom gatunku homo sapiens, takich jak $wia-
domos$¢ przynaleznosci do rodzaju ludzkiego, ,,rozum, wola, serce”!!. Owa
teoretyczna abstrakcja ulega personifikacji, myslowy twor zostaje przez
Feuerbacha przeksztalcony w samodzielny podmiot wprowadzany do
rzeczywistosci. Realni, konkretni ludzie wystepuja teraz jedynie jako
wcielenia ,istoty ludzkiej”, urzeczywistniajace jej cechy w bardziej lub
mniej doskonalym stopniu: jak napisze pézniej Marks, feuerbachow-
ska ,istota czlowieka, to abstrakcja tkwiaca w poszczegolnej jednost-
ce’'2, Analogiczne stanowisko odnajdujemy w marksowskich Rekopi-
sach: robotnik to tylko okreslona posta¢, egzemplifikacja ,.czlowieka”.
Zasadniczym przedmiotem analizy autora sa nie klasy spoteczne, jed-
nostki ujete w ekonomicznych i socjologicznych kategoriach, lecz czto-
wiek, ktorego opisywani ludzie (,robotnicy”, ,kapitalisci”’) sa uosobie-
niami — zdeformowanymi wedlug Marksa przez fundamentalny fakt
alienacji. Tak jak Feuerbach za kazdym dogmatem religijnym odkry-
wal mechanizm alienacji, tak Marks jako wyrazy alienacji traktuje
wszystkie pojecia ekonomii, czyni wlasnym poglad, ktory pozniej be-
dzie poddany krytyce w Ideologii niemieckiej, mianowicie ze ,,pieniadz,
praca najemna itd. sa wyobcowaniem istoty ludzkiej”'3. Krytyka eko-
nomii politycznej przedstawiona w Rekopisach z 1844 roku ma wiec,
mozna rzec, charakter zewnetrzny; Marks nie tyle polemizuje z teore-
tyczna zasadnoscig poszezegdlnych ujeé badz tez ekonomistéw czy kwe-
stionuje adekwatnos$¢ ich zasadniczych kategorii, ile dazy do wykaza-
nia ich antyhumanistycznej natury. Odstaniajac kryjaca sie za kazda
kategoria ekonomii politycznej pewna wypowiedz o czlowieku, ukazuje

1 Ludwig Feuerbach, O istocie chrzescijarstwa, Warszawa 1959, s. 43.

1]bid., s. 41 i passim. Engels pisze, iz u Feuerbacha ,czlowiek ktorego odbiciem jest [...]
Bog, nie jest czlowiekiem rzeczywistym, lecz kwintesencja wielu ludzi rzeczywistych,
czlowiekiem abstrakcyjnym, a wiec [...] obrazem myslowym” (K. Marks, F. Engels, Dzie-
fa wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 363).

2MED, t. 3, s. 7.

B1bid., s. 556.
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ze zakladajg one okreslong antropologie, ktora — pomijajac go — sank-
cjonuje kardynalny fakt alienacji cztowieka. Zarzucajgc ekonomii poli-
tycznej ahumanistyczno$é, Marks dokonuje zatem jej krytyki przede
wszystkim moralnej, opierajacej sie na przekonaniu, iz ,,ekonomia poli-
tyczna wyraza prawa moralne, tyle ze na swdj sposob”**. Sposob, pole-
gajacy, w ujeciu. Rekopiséw, w gléwnej mierze na milczacym afirmo-
waniu stanu wyobcowania czlowieka. Nie podejmuje natomiast Marks
w swej mlodzienczej pracy powrotnej drogi, nie sformuluje w jezyku
ekonomi wlasnej pozytywnej koncepcji etycznej, programu moralnego.

Alienacja produktu pracy

O ile alienacja dokonuje sie wprawdzie we wszystkich dziedzinach zy-
cla spolecznego, to podstawowe znaczenie ma we wspodlczesnym spo-
teczenstwie ta jej odmiana, ktora realizuje sig¢ w sferze produkeji. Owa
ekonomiczna alienacja pracy wystepuje zas w trzech podstawowych
formach. Pierwsza to alienacja robotnika w stosunku do przedmiotu
pracy, polegajaca na tym, iz ,,przedmiot, ktory praca wytwarza, pro-
dukt, przeciwstawia sie jej jako jaka$ obca istota, jako sila niezalezna
od wytworcy”*®. Co jednak oznacza owo ,,dostawanie sie cztowieka w nie-
wole przedmiotu™? Przy najbardziej idealistycznej interpretacji, alie-
nacja robotnika, uzaleznienie od rzeczy oznaczaloby konieczno$é pod-
porzadkowania sie, niemozno$¢ postepowania z nimi w arbitralny,
wyznaczony jedynie wlasng wolg sposob. Czlowiek wyalienowany byl-
by to czlowiek liczacy sie w swym dzialaniu z istnieniem przyrody,
uwzgledniajacy jej obiektywny charakter, akceptujacy jej prawa. Ta-
kie rozumienie alienacji byloby wyrazem krancowo spirytualistyczne-
go idealizmu. Aby to dostrzec, wystarczy zapytaé, jak musialoby na
gruncie powyzszego stanowiska wyglada¢ pokonanie tej formy aliena-
¢ji. Przy pojmowaniu alienacji jako uzaleznienia od $wiata przedmio-
tow, jej zniesienie musialoby oznacza¢ wyeliminowanie przyrody z zy-
cia czlowieka albo, co prowadzi w zasadzie do tego samego,
przeksztalcenie jego samego w niematerialng istote, ducha, dla ktore-
go opér stawiany przez materie nie istnieje. Taka koncepcja alienacji

“MED, t. 1, s. 596.
15 Ibid., s. 547-548.



330 Jacek Tittenbrun

1 jej przezwyciezenia pociggalaby za sobg calkowitg zmiane obrazu swia-
ta, znanego z codziennego doéwiadczenia; stalby sie on $wiatem wid-
mowym, zaludnionym przez fantomy, czyms$ na ksztalt poSmiertne;j
krainy cieni w rodzaju Hadesu. Sa to oczywiscie konsekwencje skrajne,
ktore jednak moga nasuwac pewne sformulowania Marksa, zwlaszcza
to, w ktorym stwierdza, iz ,uprzedmiotowienie wystepuje jako dosta-
nie si¢ w niewole przedmiotu” albo: ,,Alienacja robotnika we wlasnym
produkcie oznacza nie tylko to, ze jego praca staje sie przedmiotem,
bytem zewnetrznym, lecz i to, ze istnieje poza nim, niezaleznie od nie-
go, jako cos$ obcego”¢. Wziecie pod uwage innych stwierdzen z Rekopi-
s6w pozwala wszakze, jak sie wydaje, uchyli¢ zarzut immaterializmu
kryjacego sie za powyzej wyeksplikowanym rozumieniem alienacji. Kon-
stytutywng cechg tego rozumienia jest utozsamienie tworzenia rzeczy
zewnetrznych wobec czlowieka 1 w okreslonym sensie oden niezalez-
nych z alienacja. Tymczasem Marks w innym miejscu swych Rekopi-
sow polemizuje z Heglowska koncepcja identyfikujaca uprzedmioto-
wienie z wyobcowaniem, koncepcja, wedlug ktorej ,istotg alienacji [...]
jest nie to, ze istota ludzka uprzedmiotawia sie w sposob nieludzki i ja-
ko swoje przeciwienstwo, lecz to, ze sie uprzedmiotawia jako réznica
1 przeciwienstwo myslenia abstrakcyjnego”’. Nie jest wiec wszelka eks-
terioryzacja aktem wyobcowania, lecz tylko taka, ktora dokonuje sig
w ,,sposOb nieludzki”. ,,O tym wlasnie stanie rzeczy”, jak zauwaza gdzie
indziej Marks, ,traktuje ekonomia polityczna™. O tym ,nieludzkim
charakterze” pracy opisywane)j przez burzuazyjng ekonomie politycz-
na, o tym, iz ,,robotnik pozostaje do produktu swej pracy w takim sto-
sunku jak do obcego przedmiotu” decyduje fakt, ze praca ta ma miejsce
w konkretnym, kapitalistycznym sposobie produkeji, ze stanowi ona
moment reprodukcji stosunkow opartych na wlasnosci prywatnej, na —
wyzysku. Mogloby o tym $wiadczy¢ np. sformulowanie: ,robotnik do-
staje sie we wladze swego produktu, kapitalu®. Przywlaszczanie so-
bie przez kapitaliste owocow pracy robotnika sprawia, iz jest ona praca
podlegajaca nie tylko eksploatacji lecz i alienacji. Taka interpretacje

16]bid., s. 548.
71bid., s. 620.
¥]bid., s. 548.
¥ Ibidem.
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podwaza jednak sam Marks stwierdzajac w tychze samych Rekopi-
sach, iz ,wtasnos¢ prywatna jest produktem, wynikiem, konieczng kon-
sekwencjg pracy wyalienowanej’®. Antagonistyczne, oparte na prywat-
nej wlasnoéci stosunki, nie moga tu wiec by¢ traktowane jako zasadnicza
przestanka alienacji pracy. Marks uznaje za bledny poglad, wedlug
ktdrego ,,wlasnoé¢ prywatna wystepuje jako podstawa, jako przyczyna
pracy wyalienowanej”; zdaniem Marksa ,jest ona raczej jej nastepstwem,
tak jak 1 bogowie pierwotnie nie sg przyczyna, lecz skutkiem zbladze-
nia rozumu ludzkiego”?'. Nie stosunek kapitalowy, stosunek wlasnosci
prywatnej, stosunek przyswajania wartosci dodatkowej stanowi dla au-
tora Rekopiséw punkt wyjscia, lecz ,,pojecie pracy wyalienowanej, tzn.
wyalienowanego czlowieka, wyobcowanej pracy”, z ktorego ,,w drodze
analizy otrzymuje sie pojecie wlasnosci”. Stad rowniez w kapitale, tj.
,wlasnoéci produktéw cudzej pracy” odnajdziemy tylko pewien okre-
slony 1 rozwiniety wyraz pierwszych zalozen: pojecia pracy wyobcowa-
nej 1 otrzymanego z niego w drodze analizy pojecia wlasnosci prywat-
nej?2—bowiem ,;z pomocs obu tych czynnikow wywies¢é mozna wszystkie
ekonomiczne kategorie”. We fragmencie omawiajacym alienacje ro-
botnika wobec produktu pracy, Marks nie uzywa ani razu kategorii
wyzysku, eksploatacji; na pierwszy plan wysuwa natomiast kwestie
rozbieznoéci, a nawet odwrotnosci cech robotnika i jego wytwordw. ,Im
bardziej cywilizowany jest produkt robotnika, tym bardziej barbarzyn-
ski staje sie on sam, im bardziej ro$nie potega pracy, tym bardziej bez-
silny staje sie robotnik, im wiekszej inteligencji wymaga praca, tym
bardziej tepy i ujarzmiony przez przyrode staje sie sam robotnik™?,
Wyalienowana praca ,,tworzy bogactwa duchowe, a robotnikowi niesie
tepote 1 kretynizm [...] wytwarza go jako istote odczlowieczong zaréwno
duchowo, jak i fizycznie?,

Na rzecz prezentowanego przez A. Walickiego, jak 1 zreszta wielu
innych autoréw, pogladu o zasadniczej ciaglosci czy jednosci mysli
Marksa zdaja sie przemawia¢ pewne twierdzenia lgczone w Rekopi-

2]bid., s. 557.

2 Ibidem.

2]bid., s. 538.

% Ibid., s. 558-559.
211bid., s. 549.

% Ibid., s. 550, 562.
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sach z wyjasnieniem sensu alienacji pracujacego w stosunku do pro-
duktu jego pracy. Mamy tu na mysli nastepujace zdania: ,Urzeczy-
wistnienie pracy oznacza tak daleko idace odrzeczywistnienie, ze ro-
botnik zostaje odrzeczywistniony az do Smierci glodowej wlgcznie.
Uprzedmiotowienie oznacza utrate przedmiotu tak dalece, ze robotnik
zostaje obrabowany z przedmiotow najniezbedniejszych nie tylko do
zycia, lecz 1 do pracy. Ba, sama praca staje sie przedmiotem, ktory ro-
botnik moze zdobywac tylko z najwyzszym wysitkiem i bardzo nieregu-
larnie. Przyswojenie przedmiotu oznacza tak daleko idace wyobcowa-
nie, ze im wiecej przedmiotéw robotnik produkuje, tym mniej moze
posiada¢”, ze im wiecej produkuje, tym mniej moze konsumowac .
Czyz nie méwi sie tu o tym samym, moze jedynie mniej $cistym, ale za
to bardziej barwnym jezykiem, co w sformutowanym w Kapitale ,,pra-
wie pauperyzacji’, ktore stwierdza, iz ,,im wieksze jest bogactwo spo-
leczne, im wiekszy jest funkcjonujacy kapitat [...] tym wieksza jest re-
zerwowa armia przemyslowa. Ale im wigksza jest ta armia rezerwowa
w stosunku do czynnej armii robotniczej, tym bardziej masowy charak-
ter ma 6w staly nadmiar ludnosci, ktdrego nedza pozostaje w odwrot-
nym stosunku do meki jego trudu [...] im wieksza jest lazarzowa war-
stwa klasy robotnicze] 1 rezerwowa armia przemystowa, tym wiekszy
jest pauperyzm oficjalny”?’. Zwolennikom pogladu, iz Marks jest jeden,
nalezy jednak zwrdci¢ uwage na charakter przedstawionego w Rekopi-
sach wyjasnienia owej wzrastajacej nedzy robotnika. Zgodnie z poprzed-
nimi ustaleniami, pracujacy osobnik nie jest tu od poczatku uyymowany
jako czlonek okreslonej klasy, podlegajacy stosunkowi wyzysku ze strony
innej klasy. Stan alienacji jest raczej rozpatrywany na podstawie ana-
lizy relacji: pracujace indywiduum — przyroda. Tak bowiem Marks in-
terpretuje sens zdania: ,robotnik staje si¢ niewolnikiem swego przed-
miotu”, ,im bardziej robotnik przyswaja sobie dzieki swej pracy $wiat
zewnetrzny, zmyslowa przyrode, tym bardziej pozbawia siebie $rod-
kow do zycia”, gdyz ,,zmystowy §wiat zewnetrzny coraz bardziej prze-
staje by¢ dla robotnika érodkiem dozycia w znaczeniu bezposrednim,
srodkiem umozliwiajacym fizyczna jego egzystencje”?. To pozornie jed-

2%6Tbid., s. 548-549.
27MED, t. 23, Warszawa 1968, s. 769.
2MED, t. 1, s. 549.
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noznaczne twierdzenie, daje sie jednak rozumie¢ w inny sposob, ktory
nawigzywalby do wyczerpywania sie zasobow przyrody, kurczenia sie
w miare ekspansji wytworczej czlowieka jej bogactw jako ttumaczace-
go niskg iloé¢ srodkéw utrzymania, jakie moze otrzymywaé robotnik.
Jeéli uznamy za istotne pojawiajace sie w cytowanej wypowiedzi sfor-
mulowanie o ,,przyrodzie przestajacej by¢ srodkiem do zycia w znacze-
niu bezposrednim” i polaczymy z sasiadujacym nim w tekécie Rekopi-
sow zdaniem, iz ,,zmyslowy $wiat zewnetrzny coraz bardziej przestaje
by¢ przedmiotem pracy robotnika?, pojawi sie kolejna mozliwosé inter-
pretacji Marksowskiego stanowiska. Robotnik jest wyalienowany, po-
niewaz w coraz mniejszym stopniu ma przyrode za bezposredni przed-
miot swojego dzialania, coraz bardziej oddala sie od niej. Powodem
alienacji byloby w takim ujeciu to, iz robotnik przemystowy znajduje
sie w innym stosunku do przyrody niz bezposrednio obcujacy z nig chlop
albo tradycyjny rzemie$lnik, w ktorego sposobie produkcji rowniez wiek-
szg role odgrywaja proste, naturalne érodki wytworcze. Robotnik fa-
bryczny bylby bardziej wyalienowany niz tamci bezposredni producen-
ci z tytulu obslugiwania sztucznych, przetworzonych juz w wysokim
stopniu érodkéw produkcji. Te interpretacje, jaka kazataby widzieé
w Marksowskiej koncepcji alienacji wyraz wplywu pewnej drobnomiesz-
czanskiej wizji czlowieka, mozna by, zwré¢my uwage, pogodzié z nie-
ktorymi uprzednio omawianymi twierdzeniami méwigcymi o sytuacji
zle wynagradzanego, posiadajacego coraz mniej przedmiotow robotni-
ka, ktorej przeciwstawia sie wizja wytworcy prowadzacego samowy-
starczalna, naturalng gospodarke, zatrzymujacego sobie to, co wypro-
dukuje, nie potrzebujacego oddawac komukolwiek owocow swego trudu.
Alienacja w tym rozumieniu dotknieci bedg robotnicy nie tylko w kapi-
talizmie; rowniez w uspolecznionych zakladach wiez robotnika z pro-
duktem jest przeciez zerwana, nie zabiera on dla siebie tego, co sam
wytworzyl. W tym duchu mozna by takze zinterpretowa¢ Marksowska
formule o produkcie pracy przeciwstawiajacym sie robotnikowi jako
,jaka$ obca istota, jako sita niezalezna od wytworcy”. Robotnik czy to
w kapitalizmie, czy w postkapitalistycznych sposobach produkcji, pra-
cuje nie bezposrednio na wlasne potrzeby, lecz na potrzeby innych. Po-
niewaz produkcja w spoteczenstwie kapitalistycznym (1 w spoleczen-

29 Ibidem.
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stwie nowoczesnym w ogoéle) stanowi przedsiewziecie zbiorowe, spo-
teczne, poniewaz gotowy produkt nie jest z reguly dzielem poszczegol-
nego producenta, to ten ostatni nie obejmuje juz mysla catego procesu
produkeji. Skomplikowana sie¢ zaleznosci tworzacych sie w wyniku
spolecznego podzialu pracy, czesto w skali miedzynarodowej, wykra-
cza poza mozliwosci percepcji pojedynczej jednostki. W innej sytuacji
znajdujg sie agenci przedkapitalistycznych sposobdéw produkeji; zaréwno
chlop jak i rzemieslnik kontrolujacy od poczatku do konca caly swoj
indywidualny proces pracy, w sensie doslownym moze sie nazywaé au-
torem jego produktu. Przy tej interpretacji alienacja bylaby zjawiskiem
towarzyszgcym uzyskiwaniu przez proces produkeji ogélnospoleczne-
goiponadnarodowego charakteru. Marksowska koncepcja jawitaby sie
zatem jako ,russoistyczna”, romantyczna krytyka spoleczenstwa bur-
zuazyjnego, jako tego, ktore oderwalo czlowieka od jego naturalnych
warunkow, przeniosto w sztuczny Swiat wytwordéw cywilizacji przemy-
slowej. Idealem czlowieka niewyalienowanego bylby na jej gruncie czlo-
wiek zyjacy na lonie natury, zjednoczony z przyroda, nie oddzielony od
niej fabrycznymi murami, nie uzalezniony od nikogo, sam zaspokajaja-
cy swoje potrzeby. Uspolecznienie procesu pracy, rozwoj produkcji ma-
szynowej i tym podobne zjawiska, ktore niesie kapitalizm, stanowityby
natomiast Zrodia alienacji. ,,W tego rodzaju atakach — pisal Lenin —
ujawnia sie romantyk, ktory potepia bojazliwie to, co teoria naukowa
ceni najwyzej w kapitalizmie: wlasciwe mu dgzenie do rozwoju, niepo-
hamowany ped naprzod, niemozliwoéé zatrzymania sie lub reproduko-
wania proceséw gospodarczych w dawnych, nie zmienionych rozmia-
rach [...] Ten wlaénie blgd romantyka kwalifikuje go zupetnie zastuzenie
jako reakcjoniste, przy czym przez termin ten rozumiemy [...] probe
stosowania do nowego spoleczenstwa starej patriarchalnej miary [...]
cheé szukania wzoru w starych porzadkach i tradycjach, zupelnie nie
odpowiadajacych zmienionym warunkom ekonomicznym.”*°

Alienacja aktu pracy

Do kwestii rodzaju klasowego punktu widzenia uwidaczniajgcego sie
w przedstawionej w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych koncep-
¢ji, powrdcimy jeszcze pdzniej, po uzyskaniu pelniejszego obrazu owej
koncepcji. Marks bowiem nie ogranicza sie do opisu alienacji w do-
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tychczas omawianym rozumieniu. Wyobcowanie ujawnia sie nie tyl-
ko w koncowym wyniku, lecz 1 w samym akcie produkcji, w same;j
dziatalnoéci produkcyjne;. ,,Jakze robotnik méoglby przeciwstawiaé sie
produktowi swej pracy jako czemus$ obcemu, jesli by w samym akcie
produkcji nie dokonywalo sie jego samowyobcowanie?’*! Druga for-
ma alienacji, jaka rozpatruje Marks w swych Rekopisach, to alienacja
wobec samego aktu pracy. Na czym polega ten typ alienacji? Robot-
nik ,nie czuje sie sobg w procesie pracy [...] nie czuje si¢ zadowolony,
lecz nieszczesliwy [...] Jego praca nie jest dobrowolna, lecz narzucona,
jest praca przymusowa”®2. Nie podejmuje on jej dla niej samej, lecz
zmuszony potrzebg ekonomiczng lub fizycznym przymusem; ,,nie czuje
sie swobodnie”, lecz ,czuje sig skrepowany” rowniez w samym proce-
sie pracy. Charakterystycznym rysem Marksowskiego ujecia aliena-
¢ji aktu pracy jest wiec psychologizm. O wyobcowaniu robotnika w tym
drugim sensie Marks méwi uzywajac prawie wylgcznie psychologicz-
nych okreslen. Robotnik jest wyalienowany, bo nie lubi swej pracy,
nie odczuwa z niej satysfakcji, nie sprawia muona przyjemnosci. Je-
dynie praca podejmowana z wewnetrznej potrzeby samej pracy, swo-
bodna, nieprzymuszona bylaby w tym rozumieniu pracg niewyalie-
nowang. Instruktywne jest porownanie oméwionych wyzej twierdzen
Marksa z wypowiedziami czolowego przedstawiciela tzw. prawdzi-
wego socjalizmu M. Hessa®®, ktory w pracy pt. Komunistyczne wyzna-
nie wiary tak odpowiadal na pytanie: ,,Co jest swobodna dziatalno-
$cig, a co pracg przymusow3a?”: ,Swobodna dziatalnoScig jest wszystko,
co bierze sie z wewnetrznego popedu, przymusowsg natomiast wszyst-
ko, co dzieje sie z nedzy lub popedu zewnetrznego. Praca, gdy wywo-
dzi sig z wewnetrznego popedu jest przyjemnoscia, ktora sprzyja ra-
dosci zycia. [...] Jesli natomiast odbywa sie wskutek popedu
zewnetrznego, stanowi ciezar, ponizajacy 1 uciskajacy nature ludzka,
ciezar dzwigany jedynie dla haniebnej a lichej zaplaty, jest praca na-

30W. I. Lenin, Dziefa, t. 2, Warszawa 1950, s. 215 n., 245, 246.

B MED, t. 1, s. 550.

32]bid., s. 550 n.

3 Marks piszac w przedmowie do swej pracy znanej pod tytulem Rekopisy ekonomiczno-
filozoficzne z 1844 r., ze korzystal w niej ,,nie tylko z socjalistow francuskich i angielskich, ale
1 z niemieckich prac socjalistycznych”, do ,zawierajacych glebsza tres¢ i oryginalnych prac
niemieckich z zakresu tej wiedzy” zalicza wlasnie artykuly M. Hessa (por. ibid., s. 500).
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jemna i niewolniczg [...]. Czlowiek szukajacy pobudek do pracy poza
samym sobg jest niewolnikiem pracujacym dla cudzych celow, bez-
duszng i popedzana maszyng”*.

Alienacja istoty gatunkowej cztowieka

To, iz czlowiek nie pracuje z. samej potrzeby pracy, nie traktuje swej
pracy jako celu samego w sobie, lecz w sposdb czysto instrumentalny, iz
nie potwierdza sie w niej, lecz odczuwa jako dzialalnos¢ obcg, oznacza,
ze nastepuje odwrdcenie relacji miedzy ludzkimi i zwierzecymi potrze-
bami czlowieka. Czlowiek nie realizuje bowiem swoiscie ludzkiej ce-
chy, jaka jest wolna dzialalnosé, a jako ,nieprzymuszone odczuwa tyl-
ko swoje funkcje zewnetrzne, jedzenie, picie i plodzenie, co najwyzej
jeszcze mieszkanie, ubieranie sie itd.”®. Marks kontynuuje ten watek
myslowy omawiajgc trzecig z wyrdznionych przez siebie form alienacji,
tj. alienacje czlowieka jako istoty gatunkowej. Konkretyzuje tam po-
wyzsza teze o dehumanizacyjnym sensie pracy wyalienowanej. Zwie-
rzeta potrafia sie jedynie przystosowaé do przyrody, nie sg zdolne do
pracy w sensie wolnej, $wiadomej dziatalnoéci, Ta ostatnia stanowi
przywilej i ceche gatunkows czlowieka. Sytuacja alienacji, w ktorej praca
,staje sie dla czlowieka tylko srodkiem zaspokojenia jednej jego potrze-
by, potrzeby zachowania egzystencji fizycznej”*, sprawia, iz czlowiek
stacza sie faktycznie do poziomu zwierzecia, traci swojg ceche gatunko-
w3, odrozniajaca go od §wiata zwierzat.

3 M. Hess, Pisma filozoficzne 1841-1850, Warszawa 1963, s. 436. Por. analogiczne
twierdzenie Hessa z pracy pt. O nedzy w naszym spoleczeristwie: ,rozkosz tkwi w pracy.
W naszym $wiecie pozoréw rzecz ma si¢ inaczej. Jesli pracuje dlatego, ze musze praco-
waé aby zdoby¢ sobie srodki dozycia, czyli odebrang mi esencje zycia, mojg istote, to nie
dzialam z wewnetrznego popedu, gwoli radosci zycia, pod wplywem wlasnej mojej isto-
ty, gdyz mi jg odebrano, zostala wyobcowana, wyniesiona na zewnatrz, jest zewnetrz-
na esencja, ktéra ze mnie wyciagnieto, lecz do zdobywania wlasnej istoty zmusza mnie
konieczno$¢. Nadal wprawdzie okresla mnie owa istota, ale poniewaz odebrano mi ja,
poniewaz jest wyobcowana, przeto okresla mnie jaka$ istota zewnetrzna — wszelkie
za$ okreslenie z zewnatrz to przymus, konieczno$é, niewola; jedynie wewnetrzne sa-
mookreslenie jest wolnoscia, samodzielnoscig” (ibid., s. 381).

35 MED, t. 1, s. 551.

36 Ibid., s. 553.
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Alienacja a materializm historyczny

Mozna Rekopisy potraktowac jako obraz sytuacji robotnika w kapita-
lizmie, przecigzonego ponad sily, ,wprzezonego w jarzmo barbarzyn-
skiej pracy”, zyjacego w nedzy itd. — zwlaszcza w odniesieniu do
weczesnej epoki kapitalizmu. Obraz ten stanowilby niewatpliwie od-
zwierciedlenie wielu realnych faktow. Jest on jednak zarazem obra-
zem wyolbrzymionym i jednostronnym; wszak w kapitalizmie nie
kazda praca jest tak meczgca i wstretna robotnikowi, jak to przedsta-
wia Marks w Rekopisach. Sprzeczne z rzeczywistoscia i ze zdrowym
rozsadkiem jest twierdzenie, ze praca w warunkach spoleczenstwa
kapitalistycznego nie moze przynosic satysfakcji. Postep w tej dzie-
dzinie jest wypadkows dzialan oswieconych pracodawcéw wprowa-
dzajacych we wlasnym dobrze pojetym interesie rézne innowacje w za-
kresie stosunkéw przemyslowych jak i walki samych robotnikow
o poprawe warunkow swej pracy i zycia.

Staboscia przedstawionej w ,,Rekopisach” krytyki pracy jako pracy
wyalienowanej jest rowniez, jak podkreslaliémy, fakt ,stosowania
w owej krytyce ustroju burzuazyjnego miary drobnomieszczanskiej
1 drobnochlopskiej i bronienia robotnikéw ze stanowiska drobno-
mieszczanstwa”®, jak pisali w kilka lat poZniej, w Manifescie Ko-
munistycznym, Marks i Engels o ,,socjalizmie drobnomieszczanskim”.
Wykazaliémy, ze Marksowska koncepcja alienacji pracy wspiera sig
w istocie na bardziej lub mniej ukrytej apoteozie sytuacji drobnego
producenta, rzemieslnika lub chlopa. W odniesieniu do teorii mlo-
dego Marksa, podobnie jak w stosunku do koncepcji takiego przed-
stawiciela socjalizmu drobnomieszczanskiego jak Sismondi, termin
,,drobnomieszczanski punkt widzenia” ,nie méwi bynajmniej o ego-
istycznych pragnieniach drobnego sklepikarza” albo o tym, ze autor
bezposrednio ,broni zacofanych drobnych burzua”.®

Miody Marks, tak jak Sismondj, ,,chce reprezentowac punkt widze-
nia klas pracujacych, wyraza wspolczucie wszystkim przedstawicie-
lom tych klas, atakuje kapitalizm i wykazuje jego sprzecznosci’*. Jed-

37 Ibidem.

3¥MED, t. 4, Warszawa 1962, s. 539.
3¥W. L. Lenin, op. cit., s. 223, 247.
4071bid., s. 223.
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nakze myslowo pozostaje w niewoli drobnomieszczanskiej wizji $wia-
ta; najblizsza stanu pracy wolnej, niewyalienowane;j jest dla Marksa
jako autora Rekopisow praca przedkapitalistyczna, praca (podobnie jak
w przypadku Sismondiego wyidealizowanegoy samodzielnego rzemiesl-
nika czy chlopa. W odréznieniu od kapitalistycznego robotnika, chiop
nie jest oderwany od przyrody; inaczej niz praca przy tasmie, praca
rzemieslnika ,jest na wpdl kunsztem, celem samym w sobie [...] praca
jest wtedy jeszcze wlasng praca [producenta]’*!. Rzemieslnik, chlop to
ludzie wolni i niezalezni takze w tym sensie, ze sami organizujg swojg
prace, nikt ich nie nadzoruje, nie narzuca im dyscypliny poza taka,
jaka narzuca sobie sami‘?. Wada powyzszej koncepcji, a szczegélnie
wylaniajacego sie jako jej przeciwienstwo ujecia pracy w kapitalizmie,
jest tez brak wyraznego odrdznienia takich cech tej ostatniej, ktdore sg
wynikiem antagonistycznego, eksploatatorskiego charakteru kapitali-
stycznego sposobu produkcji od takich, ktore wyplywaja z technolo-
gicznych wymogéw samego procesu produkcji, wzglednie niezaleznych
odjego spotecznych warunkéw. Zadnych spotecznych, zespolowych $rod-
kéw produkeji nie da sie wszak wprawia¢ w ruch bez dyscypliny, bez
koniecznosci podporzadkowania sie; produkcja w warunkach kazdej
gospodarki, w tym sensie uspolecznionej, wszystko jedno czy kapitali-
stycznej, czy niekapitalistycznej, nie moze zalezeé tylko od wolnej woli
pracownikéw, nie dopuszczaé zadnego ich ,,skrepowania”, stanowiace-
go dla Marksa (w Rekopisach) samo przez si¢ oznake alienacji. Na przy-
ktad spoteczny podzial pracy, a wiec uktad sit wytworczych bedacy wszak
czyms roznym od systemu stosunkéw wlasnosci, zostaje w Rekopisach
potraktowany jako wyraz alienacji, jako ,,wyobcowana, wyalienowana
postac dziatalnosci ludzkiej”*. Przez implikacje, jako praca niewyalie-
nowana jawilaby si¢ praca nie na potrzeby spoleczenstwa, nie dokonu-
jaca sie dzieki i na bazie spolecznego podzialu pracy, lecz w obrebie
samowystarczalnej, indywidualnej gospodarki. Ukryta polemika, jaka
Marks z Kapitatu podejmuje w stosunku do Marksa z Rekopiséw, doty-

41 Karl Marks, Ekonomiczeskije rukopisy 1857-1861, cz. 1, Moskwa 1980, s. 493.
42 Aby spelniaé Marksowskie kryteria producenta niewyalienowanego, 6w chlop
czy rzemieslnik musialby by¢ takze czlowiekiem zamoznym, zyjacym w dostatku, a
nie biedujacym, ledwo wigzacym koniec z koncem.

$MED, t. 1, s. 603.
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czy takze innych aspektoéw wylozonej w tym ostatnim dziele koncepcji
pracy. Marks przestanie czyni¢ normg pracy ludzkiej dziatanie bedace
przyjemnoscia sama, swobodna ,,gra wlasnych sit fizycznych i ducho-
wych” robotnika. Daje wyraz §wiadomosci, iz pracujacy cztowiek musi
czesto pokonywac zmeczenie i znudzenie, uzywajac do tego calej swojej
woli, ktora jest , potrzebna tym bardziej, im mniej praca trescig swoja i
sposobem, w jaki trzeba ja wykonywac, budzi jego zapal, im mniej przeto
jest dlan ponetna”. To zdanie stanowi §wiadectwo daleko bardziej re-
alistycznego ujecia pracy ludzkiej niz to, w jakim kazdy objaw tego, iz
,robotnik nie potwierdza sie w swojej pracy, lecz zaprzecza, nie czuje
sie zadowolony, lecz nieszczesliwy, nie rozwija swobodnie swojej ener-
gii fizycznej i duchowej itd.”* byl ex definitione traktowany jako prze-
jaw alienacji. Dojrzaly Marks wie, ze czlowiek musi nierzadko sam
sobie ,zaprzeczal”, walczy¢ z wlasng staboscia, ochotg zaniechania nie
sprawiajacej mu najmniejszej przyjemnosci, ale koniecznej z okreslo-
nego powodu, pracy. Wie takze Marks, ze modelem pracy ludzkiej nie
moze by¢ zabawa, w ktorej mozna do woli i,,swobodnie rozwija¢ swoja
energie fizyczng 1 duchowg”. W materialistyczno-historycznym etapie
tworczosel Marksa, ktory, jak przyjmujemy tutaj za autorami Dialek-
tyki a spofeczeristwa, datuje sie mniej wiecej od Tez o Feuerbachu i Ide-
ologii niemieckiej, a ktorego najbardziej dojrzaly wyraz stanowi Kapi-
tat*®problematyka stawiana przez sformulowana w Rekopisach
ekonomiczno-filozoficznych teorie alienacji nie ginie, zostaje jednak ujeta
w jakosciowo inny sposob. Jedynie tak, naszym zdaniem, mozna rozu-
mie¢ cigglos¢ mysli marksowskiej — nie jako reprodukowanie schema-
tu analizy, lecz jako podejmowanie wspélnych zagadnien, odmiennymi
juz wszakze narzedziami i z odmiennego teoretyczno-metodologiczne-
go punktu widzenia, a tym samym i z odmiennymi rezultatami. To
nowe, dokonane ze stanowiska materializmu historycznego, ujecie pro-
wadzi do odmistyfikowania okreslonych faktow odzwierciedlanych
w opacznej formie przez teorie alienacji. Wedlug tej ostatniej, uzasad-
nieniem idei misji dziejowej proletariatu, stojacego przed nim zadania
wyzwolenia wszystkich klas, wlasnej emancypacji jako ,,ogdlnej eman-

“MED, t. 23, s. 206.
“MED, t. 1, s. 550.
46 Por. S. Kozyr-Kowalski, J, L.adosz, Dialektyka a spoteczeristwo, Warszawa 1976, s. 18.
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cypacji czlowieka”, jest fakt jego totalnego odczlowieczenia. Koncepcja
ta niewiele ma wspolnego z historyczna rzeczywistoscia, do ktorej od-
wolanie sie postuluje Marks w swych Rekopisach. Wynika z niej na
przyklad, ze w starozytnosci klasa najbardziej rewolucyjng winna by¢
klasa niewolnikéw jako bedaca klasg najbardziej odczlowieczona.
A przeciez to nie niewolnicy dokonali obalenia ustroju; nie ich rewolu-
cyjny czyn doprowadzil do upadku Rzymu. Rewolucyjny potencjal, sila
klasy robotniczej w kapitalizmie nie sg wedtug dojrzalego marksizmu
prostym nastepstwem jej wyalienowania, odczlowieczenia. Praca w ka-
pitalizmie nie moze by¢ uznana za wylgcznie degradujaca, skoro to
wlasnie jej warunki, koncentracja, organizacja w wielkich zaktadach
1 wielkich oérodkach, podnoszg site robotnikéw w walce klasowej. Doj-
rzaly marksizm nie bedzie traktowal pracy jako powodujacej jedynie
»Zepsucie, zwyrodnienie i tepote”’. Robotnik 6w daleki bedzie od twier-
dzenia, ze praca rodzi w ludziach tylko obco$é i wzajemng wrogosé.
Proces produkgji ksztaltuje w klasie robotniczej wiele pozytywnych i oso-
bliwych dla niej cech ludzkich: solidarnosé¢, gotowos¢ do wzajemnej po-
mocy, zdolnos¢ do zorganizowanego, kolektywnego dzialania itp. Afo-
rystycznie mozna réznice miedzy sposobem widzenia pracy
zaprezentowanym w Rekopisach oraz typem jej ujecia wlasciwym ma-
terializmowi historycznemu okresli¢ nastepujaco: wedltug teorii aliena-
¢ji praca robi z czlowieka zwierze, zgodnie z drugim stanowiskiem,
wyrazonym przez Engelsa w jego znanej rozprawie, to praca stworzylta
czlowieka z malpy, byla czynnikiem jego hominizacji, a nie odczlowie-
czenia. Materializm historyczny nie moze traktowac kapitalistycznego
sposobu produkcji jako wiodgcego wylacznie do zezwierzecenia jego
uczestnikéw. Marks w pdzniejszym okresie swej tworczosci bedzie za-
wsze podkreslal historyczne osiggniecia i role kapitalizmu jako syste-
mu, ktory rozwingl na niespotykang dotad skale sily wytworcze, kté-
rych rozwdj to wszak nic innego jak rozwdj sit czlowieka spolecznego,
jak tworzenie materialnych przestanek dla wyzwolenia calej ludzkosci.
Dlatego tez inaczej bedzie wygladatla krytyka kapitalizmu, w zakresie
obejmowanym przez dawna teorie alienacji. Nie ma w niej jednostron-
nosci cechujacej ujecie z Rekopiséw, jest natomiast konkretny, empi-
ryczny charakter, ktorego z kolei brakowato mlodomarksowskiej kon-

“"MED, t. 1, s. 562.
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cepcji. Unikanie jednostronnosci przejawi sie takze w obwarowaniu
przez Marksa w Kapitale swej tezy o ubozeniu klasy robotniczej stwier-
dzeniem o wystgpowaniu réznych kontrtendencji, o tym, iz ,,prawo to,
na réwni z innymi prawami, w urzeczywistnieniu swym zmodyfikowa-
ne zostaje przez roézne okolicznoéci”*. Marks pisze m.in., Ze ,,w najpo-
myslniejszych dla robotnikéw warunkach akumulagcji [...] ich stosunek
zaleznoéci od kapitatu przybiera formy znoéne lub [...] dogodne i libe-
ralne [...]. W miare wzrostu kapitatu zaleznoé¢ ta nie staje sie inten-
sywniejsza, lecz tylko ekstensywniejsza, czyli ze wraz z rozmiarami
kapitatlu 1 liczba jego poddanych rozszerza sie tylko dziedzina jego pa-
nowania i wyzysku. Coraz wieksza czes¢ ich wlasnego produktu dodat-
kowego, rosngcego i w rosngcym stopniu obracanego w kapital dodat-
kowy powraca do robotnikéw w postaci érodkéw platniczych, dzieki
czemu mog3 oni rozszerza¢ krag swych artykuléw spozywczych, lepiej
zaopatrywac swoj fundusz konsumpcyjny zlozony z ubrania, mebliitd.,
a nawet stworzy¢ sobie niewielki fundusz oszczedno$ci pienieznych”.
Wszechstronne wyjasnienie sensu marksowskiego ,,prawa zubozenia”
przedstawil inny reprezentant materializmu historycznego, W. Lenin
(nb. dorobkowi badawczemu ktorego jako socjologa i ekonomisty Wa-
licki nie oddaje nawet krzty sprawiedliwosci). Pisze on, ze ,,Marks mo-
wil 0 wzroscie nedzy, ponizenia, ale jednocze$nie wskazywat na istnie-
nie tendencji przeciwdziatajgcej i na te realne sily spoleczne, ktore jako
jedyne sg zdolne wywolywaé te tendencje. Stowa Marksa o wzroscie
nedzy znajduja caltkowite potwierdzenie w rzeczywistosci: po pierwsze,
widzimy istotnie, ze kapitalizm ma tendencje do tego, by rodzic i pote-
gowac nedze, ktora osigga ogromne rozmiary, jesli brak wskazanej ten-
dencji przeciwdzialajacej. Po drugie, nedza wzrasta nie w stanie fizycz-
nym, lecz socjalnym, tzn. w sensie dysproporcji miedzy podnoszacym
sie poziomem potrzeb burzuazji i potrzeb calego spoteczenstwa a stopa
zyciowa mas pracujacych [...]. Po trzecie, stowa o wzroscie nedzy zacho-
wuja swg moc w odniesieniu do ‘pogranicznych stref kapitalizmu, ro-
zumiejgc slowo pograniczny zaréwno w znaczeniu geograficznym (kra-
je, do ktorych kapitalizm zaczyna dopiero przenikaé, rodzac czestokroé
nie tylko nedze fizyczna, lecz po prostu gléd mas ludnosci), jak 1 w zna-

$MED, t. 23, s. 769.
¥]bid., s. 736 n.
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czeniu polityczno-ekonomicznym (przemyst chalupniczy 1 w ogole te
galezie gospodarki narodowej, w ktdrych utrzymuja sie jeszcze zacofa-
ne sposoby produkgji).”® Ujecie relacji miedzy praca a jej przyrodniczy-
mi przedmiotami nie bedzie oparte w Kapitale na ,filozoficznym” po-
gladzie o stosunku indywiduum do przyrody, lecz na empiryczne;j,
1 historycznej analizie. Zamiast ogdlnikowo okreslonego ,Swiata ze-
wnetrznego” czy ,,przyrody” uczestniczacej w procesie produkcji pojawi
sie w Kapitale ,,podzial pod wzgledem ekonomicznym zewnetrznych
warunkow naturalnych na dwie wielkie kategorie: naturalne bogac-
two Srodkéw utrzymania, a wiec urodzajnosé gruntu, rybne wody itd.,
1 naturalne bogactwo $rodkéw pracy, jak wodospady, sptawne rzeki,
lasy, kruszce, wegiel itd.” opatrzony uwaga, iz ,,w zaraniu kultury roz-
strzygajace znaczenie ma pierwszy rodzaj naturalnego bogactwa, na
wyzszym szczeblu — drugi. Poréwnajmy np. Anglie z Indiami albo,
w Swiecie starozytnym, Ateny i Korynt z krajami wybrzeza czarnomor-
skiego™!. Marks z Kapitatu nigdy nie sformutowalby znanego z Reko-
piséw ,prawa” absolutnego wyczerpywania sie przedmiotow pracy, za-
wsze staralby sie doda¢, o jakie konkretnie przedmioty pracy chodzi,
zaznaczy¢, ze czlowiek w toku swej historycznej dziatalnosci nie tylko
wyczerpuje, ale 1 odkrywa nowe typy przedmiotow i srodkéw pracy,
ktore byly przedtem niedostepne albo niewykorzystywane z powodu
uwarunkowanej okreslonym stanem rozwoju sit wytworczych niezna-
jomosci potencjalnych zastosowan. W poézniejszych pracach Marksa
mozna znalez¢ wiele przykladow takiego dialektycznego podejscia do
omawianego problemu, np. w Kapitale pisze on, ze ,nie bezwzgledna
urodzajnos$é gleby, lecz jej zrdznicowanie i rozmaito$¢ jej naturalnych
plodow stanowi naturalng podstawe spotecznego podziatu pracy i po-
budza czlowieka poprzez zmiany w srodowisku naturalnym, w ktérym
on przebywa, do urozmaicenia swych wtasnych potrzeb, uzdolnien, srod-
kow pracy i sposobow pracy [...]. Warunki naturalne odgrywaja, w sto-
sunku do pracy dodatkowej, tylko role granicy naturalnej, tzn. okresla-
ja punkt, od ktérego moze sie zaczaé praca dla innych. W miare postepu
przemyslu ta naturalna granica cofa sie™2

OW. L. Lenin, Dziefa, t. 4, Warszawa 1977, s. 206 n. Por. takze uwagi Engelsa do tezy
projektu , Programu Erfurckiego”, iz ,wzrasta wcigz liczba i nedza proletariuszy”. ,\W ta-
kim absolutnym ujeciu — pisze Engels — jest to niestuszne. Organizacja robotnikéw, ich
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Za bezposrednie natomiast przezwyciezenie teorii alienacji sformu-
fowanej w Rekopisach mozna uznaé zwlaszcza te rozdzialy Kapitatu,
w ktorych Marks podejmuje jej problematyke, we wlasciwych dla ma-
terializmu historycznego kategoriach. Polozenie robotnika w procesie
pracy bedzie badane z punktu widzenia wplywu, jaki majg nan cechy
srodkéw produkeji, ktore uruchamia. Sposéb pracy zostanie ujety jako
sprzeczny nie z ,istotg czlowieka”, lecz z natura ludzka, rozumiang
w sensie biopsychicznym. Marks przedstawi w Kapitale obszerne, oparte
na bogatym materiale faktograficznym analizy ,materialnych warun-
kéw, w jakich odbywa sie praca fabryczna”. Wyszczegdlni w nich kon-
kretne czynniki otoczenia pracy robotnika, jakie oddzialujg nan nega-
tywnie, niszczg jego organizm, rujnujg zdrowie. Sprecyzuje dokladnie,
ze ,,wszystkie organy zmystéw jednakowo niszczy sztucznie podwyz-
szona temperatura, atmosfera przesycona odpadkami materiatu suro-
wego, ogluszajacy hatas itd., nie mowigc juz o niebezpieczenstwie prze-
bywania w ggszczu maszyn. Oszczedzanie spotecznych srodkéw
produkgcji, ktore dojrzalo dopiero w cieplarnianych warunkach syste-
mu fabrycznego, staje sie w reku kapitalu zarazem systematycznym
ograbianiem robotnika z warunkéw zycia w czasie pracy: z przestrze-
ni, powietrza, Swiatta, a takze ze wszystkich srodkéw chroniacych ro-
botnika przed niebezpiecznymi dla zycia lub szkodliwymi dla zdrowia
warunkami procesu produkcji, nie mowigc juz o urzadzeniach maja-
cych na celu wygode robotnika”®. Tak zorientowane zainteresowania
badawcze czynia bezpodstawng teze Walickiego, zgodnie z ktéra bylo
jakoby oczywiste, ze los robotnikéw jako ludzi istniejgcych empirycz-
nie, tu i teraz, byl dla Marksa raczej obojetny. Marksa wedle tego po-
gladu miata cechowaé pelna gotowos¢ do poswiecenia terazniejszego
pokolenia robotnikow na rzecz przyszlego wyzwolenia ich klasy; klasy
pojetej jako catos¢ ponadindywidualna, wyposazona w misje powszech-
nego wyzwolenia ludzkosci. Proletariackie zaangazowanie Marksa nie
mialo nic wspdlnego z zasada, ze zobowigzania spoleczenstwa dotycza

nieustannie narastajacy opOr polozg w miare moznosci niejaka tame wzrostowi nedzy. Co
jednak na pewno wzrasta, to niepewnos¢ egzystencji” (MED, t. 22,Warszawa 1971, s. 278).
S'MED, t. 23, s. 607.

52Ibid., s. 609-610.

53 Ibid., s. 505-507.
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przede wszystkim jego zyjacych czlonkéw. W rzeczywisto$ci natomiast
owo ,,proletariackie zaangazowanie” badawcze twércy materializmu hi-
storycznego wyrazilo sie tez w objeciu uwaga wszystkich potrzeb mate-
rialnych czlowieka, ktérych analiza w Rekopisach ograniczala sie do
opatrzenia ich etykietka , potrzeb zwierzecych”. W Kapitale Marks zaj-
mie si¢ dokladnym opisem warunkéw mieszkaniowych miejskiej i wiej-
skiej klasy robotniczej.> Uczyni obiektem gruntownej analizy problem
struktury spozycia rodzin robotniczych, udzialu w ich pozywieniu po-
szczegoblnych, niezbednych do zycia skladnikéw.* Tego rodzaju analiza
nie moze nie odwolywac¢ sie do kategorii nauk przyrodniczych i tech-
nicznych. Zbedne, bezuzyteczne jest natomiast na jej gruncie pojecie
alienacji. Nic tez dziwnego, ze Marks we wspomnianych rozdzialach
Kapitatu nie uwaza za potrzebne siegania po te kategorie. W innych
za$, napisanych po Rekopisach pracach, poddal nawet ja i zwigzane
z nig pojecia ostrej krytyce; liczne ironiczne wzmianki na temat takich
produktow |, filozoficznej frazeologii”, jak ,istota czlowieka”, ,,gatunek”
znajduja sie w Ideologii niemieckiej*®, a jesli w tym dziele uzywa sie
pojecia alienacji, to opatrzonego sarkastycznym komentarzem np. ,ta
— mowigc jezykiem dla filozoféw zrozumialym — alienacja™’, albo za-
strzezeniem, wskazujacym na jedynie warunkowy charakter postugi-
wania sie nim (,,ze zachowamy jeszcze na razie ten filozoficzny termin”).
Wlasny stosunek do tradycyjnie pojmowanej filozofii a zatem 1 do jej
bagazu pojec, dosadnie okreslili autorzy Ideologii w zdaniu: ,,Filozofia
tak sie ma do badania $wiata rzeczywistego, jak onanizm do miloéci
plciowej”®.  Trzeba pozostawic filozofie na uboczu — piszg Marks i En-
gels — trzeba sig z niej wyrwac i [...] oddacé sie badaniu rzeczywistosci.”®
Przedstawiona w Ideologii niemieckiej krytyka pogladéow M. Gruena
i innych ,,prawdziwych socjalistow”, ze ,religia jest wyobcowang istotg
ludzka, ze istota ludzka jest istotg ludzkg i miernikiem wszystkich rze-

5Ibid., s. 785 n.

5 Ibid., m.in. s. 810 n.

% Por. m.in. MED, t. 3, s. 254, 277, 284, 241, 321-322, 481-484, 518, 523, 526, 536—
539, 551, 561, 584, 628.

571bid., s. 37.

%1bid., s. 307.

91bid., s. 255.

¢ Ibidem.
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czy [...], ze pienigdz, praca najemna itd. sg rowniez wyobcowaniem istoty
ludzkiej™®, to przeciez nic innego, jak poérednia samokrytyka, element
owego ,,obrachunku z wlasnym dawniejszym sumieniem filozoficznym”,
o jakim méwi Marks w ,,Przedmowie” do Przyczynku do krytyki ekono-
mii politycznej. Do krytyki ,prawdziwego_socjalizmu” Marks 1 Engels
powrdcili m.in. w Manifescie Komunistycznym, okreslajac jako , filozo-
ficzny nonsens” ,wpisywanie pod krytyke stosunkéw pienieznych wy-
obcowania istoty ludzkiej”®?. Rownie wazna, jak ta polemika z koncep-
cja alienacji, jest rowniez krytyka polegajaca na pozytywnym
przezwyciezaniu jej przestanek. O ile w Rekopisach Marks uznal wia-
sno$¢ prywatna za ,bezpoérednig konsekwencje” pracy wyobcowanej,
to w Kapitale poglad na wzajemne relacje obu tych czynnikéw ulega
odwrdceniuy, 1 to nie tylko na plaszezyznie teoretycznych deklaracji, lecz
w drodze konkretnych wynikéw badawczych.® To, iz maszyna kaleczy
robotnika, to iz pracuje on w dusznych, ciasnych pomieszczeniach, po-
zbawionych urzgdzen chronigcych przed trujgcymi wyziewami, iz miesz-
ka w niehigienicznych, zatloczonych mieszkaniach nie jest wyrazem
zaleznosci czlowieka od samych rzeczy. To tylko, mozna by powtdrzy¢
w tym miejscu wnioski Marksa z jego analizy fetyszyzmu towarowo-
pienieznego, ,okreslony stosunek spoleczny miedzy samymi ludzmi
przyjmuje tu dla nich utudng postaé stosunku miedzy rzeczami”, zalez-
nos¢ czlowieka od rzeczy ,jest tylko forma przejawiania sie ukrytych za
nig stosunkéw ludzkich™, zaleznosci od innych ludzi, tzn. od klasy
kapitalistycznych wiascicieli. ,Kapital — pisze Marks — wpedza robot-
nika ijego zycie domowe w niebezpieczne i ponizajace warunki [...], aby
wyzyskiwaé robotnika z wieksza dla siebie korzyscig.”® To dlatego, ze
srodki produkeji sa wlasnoscig prywatna, sg one tworzone nie ze wzgledu
na interes bezposredniego producenta, lecz ze wzgledu na interes wia-

$11bid., s. 556.

S2MED, t. 4, s. 541.

8 Na gruncie materialistyczno-historycznej ,metody analitycznej, majacej za punkt
wyjscia nie czlowieka, lecz konkretny okres spoteczno-ekonomiczny, a nie majgcej nic
wspélnego z niemieckoprofesorskg metods kojarzenia poje¢” wykluczona zostaje tym
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s. 414; MED, t. 1, s. 558).

4 MED, t. 23, s. 83, 105.
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Sciciela. Przy ich sporzadzaniu i wprowadzaniu bierze sie pod uwage
nie potrzeby ludzi, ktorzy beda sie nimi postugiwaé, lecz ludzi nie pra-
cujacych, jacy beda z nich czerpac zysk. Przezwyciezenie tak rozumia-
nej alienacji moze sie dokonac¢ jedynie w drodze walki klasowej, a nie
jakiego$ unicestwienia materii, jak implikowalyby pewne sformutowa-
nia z Rekopiséw. I Marks w Kapitale wymienia konkretne sukcesy kla-
sy robotniczej w walce o ,humanizacje”’ swej pracy, walce ,,rozpoczyna-
jacej sie z powstaniem samego stosunku kapitalowego, w ktorej trzeba
bylo sporo czasu i dos§wiadczenia, aby robotnik nauczyt sie odrdzniaé
maszyne od jej kapitalistycznego zastosowania i dlatego kierowac ata-
ki nie przeciw samym materialnym $rodkom produkcji, lecz przeciw
spoleczne)j formie ich eksploatacji”®. Tak wiec w kazdym punkcie po-
dejécie w Kapitale rézni sig diametralnie od koncepcji znanej z Rekopi-
séw ekonomiczno-filozoficznych. Jesli taczy je wspdlny humanistyczny
wydzwiek krytyki kondycji czlowieka w spoleczenstwie kapitalistycz-
nym, to zgola inaczej sg one ugruntowane na zupelnie innych przestan-
kach sie opieraja. Jesli podstawa Rekopisow jest pewna majgca wiele
wspolnego z feuerbachizmem i doktryna ,,socjalizmu prawdziwego” fi-
lozoficzna antropologia, to w przypadku Kapitafu mozna mowic co naj-
wyzej o odwolywaniu sie do antropologii fizycznej. W analizach Kapita-
tu najwieksza role odgrywaja jednak oczywiscie rozwazania z zakresu
innej dyscypliny: ekonomii politycznej. Krytyka ekonomii politycznej,
jak glosi podtytul marksowskiego dziela, stanowi gléwny jego przed-
miot i zarazem fundament wtasnej teorii ekonomicznej kapitalistycz-
nego sposobu produkcji. W odréznieniu od Rekopiséw Marks dokonuje
tu wewnetrznej destrukcji burzuazyjnej ekonomii politycznej. Nowe-
mu ujeciu probleméw burzuazyjnej rzeczywistodci towarzyszy nowy
jakosciowo stosunek do nauki te rzeczywistos¢ opisujgcej, oparty o wla-
sna alternatywna teorie, jaka w okresie pisania Rekopiséw ekonomicz-
no-filozoficznych Marks jeszcze nie dysponowal. Odpbwiednio do tej
ewolucji zmienily sie takze miejsce i rola kategorii alienacji w pracach
Marksa. Mowilismy wyzej o przeprowadzonej przez Marksa, m.in. w Ide-
ologii Niemieckiej, krytyce pogladow traktujacych pojecie alienacji jako

$6Ibid., s. 508-510 (podkr. J. T).
6" Karl Marks, Ekonomiczeskije rukopisy 1857-1861, cz. I, Moskwa 1980, s. 102—
103 (podkr. J. T.).
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fundamentalng kategorie teorii gospodarki i spoleczenstwa. Takie wla-
$nie znaczenie: centralnej kategorii teoretycznej, gtdwnego narzedzia
krytyki klasycznej ekonomii politycznej oraz analizy rzeczywistosci
spoteczno-historycznej przyznatl jej sam w Rekopisach ekonomiczno-fi-
lozoficznych. W tworczosci Marksa pojecie alienacji pojawi sie ponow-
nie w pismach ekonomicznych, stanowigcych wstepne wersje Kapita-
tu. Jest tu ono najczesciej uzywane w okreslonym i réznigcym sie
catkowicie od dawnego, sensie. Jesli bowiem w Rekopisach z 1844 roku
pojecie alienacji jest uwazane za zasadnicze 1 niezbedne dla badania
rzeczywistosci, to w pracach z lat 1857—-1864 stuzy ono autorowi przede
wszystkim do charakteryzacji pewnego typu potocznego myslenia, a do-
kladniej tej formy falszywej swiadomosci, ktora w ostatecznej wersji
Kapitatu jest okreslona mianem fetyszyzmu. Opisujac w Grundrisse
spoleczenstwo oparte na gospodarce towarowej, Marks zauwaza: ,,Spo-
teczny charakter dzialalnosci, podobnie, jak spoteczna forma produktu
i udzial jednostki w produkcji przejawiaja sie tutaj jako co$ obcego,
rzeczowego wobec jednostek; nie jak ich wzajemny stosunek, lecz jak
podporzadkowanie ich stosunkom, ktore istnieja niezaleznie od nich i
powstaja ze wzajemnego zderzenia obojetnych jednostek. Powszechna
wymiana dziatalnoéci i produktéw, ktora stala sie warunkiem zycia
kazdej jednostki i wiez wzajemna (z innymi jednostkami) jawi sie im
samym jako co$ obcego, co$ niezaleznego od nich, jako rzecz’®. W reko-
pisie I tomu Kapitatu, napisanym na przelomie 1863 1 1864 roku, roz-
wazania o wyobcowaniu znajdujg sie w ustepie zatytulowanym ,,Mi-
styfikacja kapitalu” i mowig o ,,stosunku personifikacji rzeczy i reifikacji
0s6b [...] stajacym sie coraz bardziej zlozonym 1 wydajacym si¢ jeszcze
bardziej tajemniczym wskutek tego, ze wraz z rozwojem specyficznie
kapitalistycznego sposobu produkcji nie tylko te rzeczy — te produkty
pracy, jako zaréwno wartos¢ uzytkowa jak i wartosci wymienne — wy-
stepuja naprzeciw robotnika, przeciwstawiaja mu sie w charakterze
‘kapitatyu’, ale jednoczesnie spoleczna forma pracy wydaje sie forma roz-
woju kapitalu i dlatego rozwijajgce sie w ten sposob produkcyjne sity
pracy spotecznej wydaja sie produkcyjnymi sitami kapitatu. [...] W rze-
czy samej, spoteczna jedno§¢ pracy w kooperacji, kombinacja w podzia-
le pracy, zastosowanie sit przyrody i nauki, produktow pracy jako ma-
szyn — wszystko to niezaleznie przeciwstawia sie poszczegdlnym
robotnikom jako co$ obcego im samym, rzeczowego, stworzonego za-



weczasu, bez ich udzialu, a czesto i wbrew nim, jako jedynie forma egzy-
stencji niezaleznych od nich i panujacych nad nimi srodkéw pracy [...]
chociaz zostaly one stworzone przez wlasne polaczenie robotnikéw,
wydaja sie by¢ funkcjamikapitatu.”® W niemal identycznych terminach,
jako posta¢ mysli zreifikowanej, o statusie poznawczym takim samym
jak wyobraznia §wiata religii (tu produkty ludzkiej glowy majace pozér
istot obdarzonych wlasnym zyciem, samodzielnych i pozostajacych w
stosunkach z sobg i z ludzmi”®) alienacja wobec produktéw i warun-
kéw pracy jest rozpatrywana w manuskrypcie Kapitatu z lat 1861-
1863.Marks explicite zestawia tu tak rozumiang alienacje z fetyszy-
zmem, owg ,zastong z mistycznych mgiel”, przykrywajaca ,,spoteczny
proces zyciowy, czyli materialny proces produkcji”™.

Jacek Tittenbrun
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