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1. Zatozenia wstepne

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest analiza konstytucyjnie zdetermi-
nowanego zjawiska stosowania prawa Unii Europejskiej przez organy, kto-
re z woli polskiego ustrojodawcy zaliczone zostal do tzw. trzeciej wladzy,
a wiec przez sady i trybunaly (art. 10 ust. 2 Konstytucji*). Warto podkre-
8li¢, ze ograniczenie analiz wylacznie do tych dwoch kategorii organdw nie
oznacza calkowitego pozostawienia poza jej ramami takze innych instytucji
wiadzy publicznej, takich jak np. organy administracji. Po pierwsze, wyni-
ka to z faktu objecia réwniez ich zakresem zastosowania niektérych z unor-
mowan uwzglednionych jako tytulowe determinanty (np. art. 91 ust. 21 3
Konstytucji). Po drugie, jest to konsekwencja funkcjonalnych zaleznosci
zachodzacych miedzy organami panstwa (np. sgdowa kontrola dzialalnosci
administracji publicznej — art. 184 Konstytucji), ktdre w pelni uzasadniajg
przeniesienie formulowanych tez i wnioskéw takze na innych anizeli orga-
ny wladzy sadowniczej adresatéw norm prawa UE.

Poddajac analizie problem stosowania prawa, nalezy odwola¢ sig
w pierwszym rzedzie do sformutowanych w teorii prawa definicji tego po-
jecia, zwlaszcza tych, w oparciu o ktore konstruowany jest model tzw. sg-
dowego stosowania prawa’. Zaréwno jednak szczegdlne wlasciwosci same-
go prawa UE i jego miejsce w systemie zrddel, jak i specyfika dziatalnosci
orzeczniczej sagdu konstytucyjnego uzasadniaja szersze anizeli tylko wynika-
jace z tego modelu spojrzenie na przedmiot dzialalnosci orzeczniczej orga-
néw stosujacych normy nalezace do tego segmentu obowigzujacego prawa.

Rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu determinuje perspek-
tywa krajowa, tym samym prowadzone s3 one w $wietle zasad wyrazonych

! Dr Justyna Holocher, dr Bogumit Nalezinski, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN
w Krakowie, Instytut Politologii, Katedra Instytucji Politycznych i Prawnych.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.

* J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988.
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w Konstytucji panstwa bedacego czltonkiem UE, nie za§ - przynajmniej
bezposrednio - w oparciu o nakazy i zakazy wynikajace z unormowan sa-
mego prawa UE. Jest to istotne zastrzezenie, cho¢by z uwagi na ujawnio-
ne w funkcjonowaniu UE i jej panstw cztonkowskich dylematy dotyczace
zasady pierwszenstwa prawa UE przed konstytucjami krajowymi czy tez
problemu kognicji sadéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do aktow prawa stanowionych przez organizacje miedzynarodows,
do ktorej panistwa te przystapily.

Ujecie prawa UE jako przedmiotu rozwazan zasadniczo nie uwzglednia
jego wewnetrznego zréznicowania (zwlaszcza w sferze aktow tzw. prawa
pochodnego), tym niemniej w pewnych elementach analizy, zwlaszcza od-
wolujacej sie do jednoznacznej tresci norm konstytucyjnych (np. art. 90
oraz 91 ust. 2 i 3 Konstytucji) niezbedne okaze sie odrebne potraktowanie
prawa pierwotnego i prawa pochodnego UE.

Sekwencja prowadzonych rozwazan uwzglednia w pierwszym rzedzie
elementy wspoélne dla problemdéw stosowania prawa UE, zaréwno przez
sady, jak i trybunaly. W dalszej kolejnosci analizie poddane zostaly pro-
blemy odrebne dla obydwu segmentéw wladzy sadowniczej, takze z roz-
dzieleniem poszczegdlnych jej organéw, tzn. Trybunatu Konstytucyjnego
i Trybunatu Stanu.

Celem niniejszego opracowania jest za$ proba odpowiedzi na pytanie
o stopien mozliwej modyfikacji wykonywania przez organy judykatywy
przypisanych im kompetencji orzeczniczych, wywotanej powinnoscig sto-
sowania takze prawa UE. Interesujaca wydaje si¢ zwlaszcza odpowiedz
na pytanie o zakres ewentualnego ,,uwolnienia” sedziéw rozstrzygajacych
w indywidualnych sprawach od bezwzglednego zwigzania tresciag norm
prawa krajowego (przede wszystkim dekodowanych z ustaw). Za swoiste
motto dla przedstawionej analizy stuzy¢ zas§ moze nastgpujaca wypowiedz
jednego z sedzidw francuskich: ,,najwigkszym wplywem prawa wspoélnoto-
wego bylo uwolnienie sedziego [francuskiego - J.H., B.N.] od calkowitego
podporzadkowania swojemu wlasnemu prawu, (...) dla sedziego prawo
wspdlnotowe bylo narzedziem emancypacji” - Guy Canivet (I Prezes Try-
bunatu Kasacyjnego we Francji)*.

2. Prawo wspdInotowe a prawo krajowe

2.1. Wspdlnotowa perspektywa wzajemnych relacji porzadkow prawnych

Rekonstrukcja zasad rzadzacych miejscem prawa UE w systemie zro-
del prawa polskiego wymaga kilku stéw komentarza na temat charakteru

* Cyt. za: A. Frackowiak-Adamska, Kompetencja do niezastosowania przez sedziego
krajowego przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucjg lub prawem wspélnotowym [w:]
Stosowanie prawa wspélnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem prawa pol-
skiego, D. Kornobis-Romanowska (red.), Warszawa 2004, s. 193.
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i specyfiki prawa europejskiego oraz miejsca zajmowanego przez to pra-
wo w krajowych systemach prawnych. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
jego geneza oraz natura s przy ustalaniu wzajemnych relacji dwoch po-
rzadkéw prawnych istotnymi argumentami. Przyjmuje sie, co wielokrotnie
potwierdzone zostalo w orzecznictwie wspdlnotowym, Ze prawo europej-
skie stanowi wlasny, autonomiczny porzadek prawny, ktory zostal wlaczo-
ny do porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich i musi by¢, jako zrédto
praw i obowiazkéw dla podmiotéw prawnych, jednolicie stosowany przez
ich sady.

Z punktu widzenia prawa unijnego o zakresie obowigzywania tego
prawa nie decyduja porzadki krajowe (konstytucje narodowe) panstw
czlonkowskich, lecz samo prawo UES. To za$ zaklada jego pierwszenstwo’
w stosunku do prawa krajowego, co oznacza, Ze norma prawa unijnego
w zakresie swojego dzialania wykazuje pierwszenstwo w przypadku koli-
zji z normg prawa krajowego, bez wzgledu na hierarchi¢ krajowego aktu
prawnego oraz chwile jego wejscia w zycie. A wiec kazda kolizja normy
unijnej z norma krajowa musi by¢ rozstrzygana na korzys¢ tej pierwszej.
Wynika to z faktu, ze ,,kazda norma wspdlnotowa od momentu jej wejscia
w Zycie, czyni automatycznie niemozliwg do zastosowania kazda sprzecz-
ng z nig norme prawa krajowego’®. Konsekwencjg prymatu prawa UE nie

> Wyrok TS z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Flaminio Costa v. E.N.E.L., ECR
1964, s. 614; wyrok TS z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62, N.V. Algemene Trans-
port-en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse administratie der be-
lastingen, ECR 1963, s. 1; C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wladzy przez paristwa
cztonkowskie i jego podstawowe konsekwencje prawne [w:] Suwerennos¢ i ponadnarodo-
wos¢ a integracja europejska, J. Kranz (red.), Warszawa 2006, s. 121 i n.

¢ P. Kapusta, Sgd krajowy jako sqd unijny [w:] Zasada pierwszeristwa prawa Unii
Europejskiej w praktyce dziatania organéw wiladzy publicznej RP, M. Jablonski i S. Ja-
rosz-Zukowska (red.), Wroclaw 2015, s. 231, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/
Content/64532/13_Piotr_Kapusta.pdf (1.12.2017).

7 Orzeczenia dotyczace zasady pierwszenstwa prawa UE: wyrok w sprawie
6/64, Costa v. ENEL (1964); wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70,
Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, ECR 1970, vol. 2, s. 112; wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie
106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal S.p.A., ECR 1978,
vol. 3, s. 629. Stanowisko trybunaléw konstytucyjnych panstw cztonkowskich:
orzeczenia niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (BVG): wyrok
z dnia 28 maja 1974 r. w sprawie 37/271, Solange I; wyrok z dnia 26 pazdziernika
1986 1. w sprawie 73/339, Solange II; wyrok z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w spra-
wie 89/155, Maastricht; wyrok z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie 2/08, Lissabon-
-Urteil oraz wyrok z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie 2661/06, Honeywell. Stanowisko
polskiego TK: wyrok z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, Dz.U. Nr 86, poz. 744 (Traktat
Akcesyjny), wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, Dz.U. Nr 229, poz. 1506
(ratyfikacja Traktatu z Lizbony), wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., SK 45/09, Dz.U.
Nr 254, poz. 1530 (jurysdykcja i uznawanie orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wanie w sprawach cywilnych i handlowych).

8 Wyrok TS w sprawie 106/77, Simmenthal.
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jest zatem niewazno$¢ sprzecznego z nim prawa krajowego, lecz obowig-
zek niestosowania normy krajowej’. Prymat prawa UE nie jest wiec tutaj
prymatem obowigzywania, lecz stosowania. Wywoluje jednak oczywiscie
réwniez skutki w sferze obowigzywania, mianowicie prawo wspolnotowe
wynikajace z Traktatu, jako niezaleznego zrédta prawa, ze wzgledu na swa
istote nie moze by¢ uchylone przez przepisy prawa krajowego, i to niezalez-
nie od ich rangi, a ponadto wejscie w Zycie nowej normy prawa wewnetrz-
nego jest niemozliwe w takim zakresie, w jakim bylaby ona sprzeczna
z normami unijnymi'’.

2.2. Krajowa perspektywa wzajemnych relagji porzadkéw prawnych

W $wietle do$¢ lakonicznych unormowan Konstytucji oraz tez wy-
powiedzianych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podstawo-
we znaczenie dla wzajemnych relacji obydwu porzadkéw prawnych maja
przede wszystkim art. 8,9, 90 oraz 91 ust. 2 i 3 Konstytucji. Odnoszg sie one
do hierarchii aktéw prawnych w systemie prawa (art. 8 ust. 1) oraz wska-
zujg na obowigzek przestrzegania prawa miedzynarodowego (art. 9), tak
pierwotnego, jak i pochodnego, ktére na podstawie uprzedniego przekaza-
nia UE kompetencji prawodawczych staly si¢ czgscig porzadku prawnego
RP. Konstytucja rozréznia prawo miedzynarodowe w postaci ratyfikowa-
nej umowy miedzynarodowej oraz prawo stanowione przez organizacje
miedzynarodowa (w tym takze prawo wspolnotowe pochodne), wskazujac
miejsce tak rozumianego prawa miedzynarodowego w systemie zrodet pra-
wa obowigzujacego. Jest to wyraz konstytucyjnej akceptacji wspotobowia-
zywania w systemie prawnym (genetycznie i rodzajowo) norm prawnych
spoza wewnetrznego porzadku prawnego, okreslanej czesto mianem mul-
ticentrycznosci''. Pierwszenstwo przed prawem unijnym, tak pierwotnym
(ratyfikowanymi za uprzednia zgoda umowami miedzynarodowymi), jak
i pochodnym (prawem stanowionym przez organy Wspolnoty), ustrojo-
dawca wyraznie zastrzega jednak dla Konstytucji. Nie dotyczy to juz aktow
nizszego rzadu, ktére w przypadku kolizji z umowami mi¢dzynarodowymi
ratyfikowanymi za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie i prawem stano-
wionym przez utworzone na ich podstawie organizacje migdzynarodowe
muszg im ustgpic¢ (art. 90, 91 ust. 2 i 3 Konstytucji).

® Wyrok TS z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08, Krzysztof Filipiak
v. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, ECR 2009, vol. 11, s. I-11049.

0TS w sprawie 106/77, Simmenthal.

" Wyrok TK K 18/04; zob. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspdtczesnego systemu
prawa i wyktadnia jej przyjazna [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profeso-
ra Maksymiliana Pazdana, L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Krakéw 2002,
s. 1127; A. Kalisz, Muliticentrycznos¢ systemu prawa polskiego a dziatalnos¢ orzecznicza
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, rok LXIX, z. 4, s. 35-47.
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Zasade prymatu ustawy zasadniczej Trybunal Konstytucyjny podkreslit
wyraznie w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04 w sprawie Traktatu
Akcesyjnego, stwierdzajac, ze ,,art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwa-
rantuje postanowieniom Konstytucji status »najwyzszego prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej«”. Konsekwencja tej normy jest niedopuszczalno$¢ za-
kwestionowania mocy obowigzujacej normy konstytucyjnej przez sam fakt
wprowadzenia do systemu prawa europejskiego sprzecznej z nig regulacji
wspdlnotowej. Innymi stowy, jak podnosi dalej Trybunal, legitymacja pra-
wa unijnego w systemach prawnych panstw czlonkowskich, ktéra wynika
z ograniczenia kompetencji panstw czlonkowskich w niektérych sprawach
i przeniesienia uprawnien tych panstw do ich wykonywania na rzecz Unii,
nie rozciagga si¢ na Konstytucje. ,,Bledny jest poglad, iz przez ratyfikacje
traktatu akcesyjnego uchylono nadrzednos$¢ Konstytucji RP, zastepujac ja
traktatowa zasadg pierwszenstwa prawa wspdlnotowego, gdyz mialaby za
tym przemawiac takze tres¢ art. 9 Konstytucji”'?, stanowiacego, ze Rzecz-
pospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego.

Przyjmuje si¢, ze w sferze prawa migdzynarodowego art. 9 ma charakter
wylacznie deklaratywny. Jednakze w sferze prawa krajowego ma funkcje
konstytutywng w tym sensie, iz jest generalng podstawg otwarcia si¢ na
prawo miedzynarodowe, wyrazajaca rdwnoczes$nie obowigzek jego stoso-
wania'. Konstytucja nie wprowadza tutaj zadnej dystynkcji, art. 9 nie roz-
nicuje zrodel prawa migedzynarodowego, odnosi si¢ wigc do catosci prawa
miedzynarodowego (lege non distinguente nec nostrum est distinguere), tak
pierwotnego, jak i pochodnego. Jego postanowienia stwarzaja domniema-
nie posredniej inkorporacji wszystkich norm prawa miedzynarodowego,
takze zwyczajowego, do krajowego porzadku prawnego, rozszerzajac dys-
pozycje normy z art. 7 Konstytucji, przewidujacego obowiazek organéow
wladzy panstwowej dziatania na podstawie i w granicach prawa, w tym na
podstawie prawa wspolnotowego.

Obowigzek ten nie ma jednak charakteru absolutnego. Ogranicza go
przywolana juz zasada nadrzednosci Konstytucji. Tak wiec w przypadku
zaistnienia nieusuwalnej w drodze wykladni kolizji pomig¢dzy postanowie-
niami Konstytucji a regulacjami prawa wspdlnotowego, nie moze by¢ ona,
jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, ,w Zadnym razie rozwigzywana przez
uznanie nadrzednosci normy wspolnotowej w relacji do normy konstytu-
cyjnej. Nie mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujacej normy
konstytucyjnej i zastgpienia jej normg wspolnotowg ani do ograniczenia
zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktdry nie zostal objety regulacja
prawa wspoélnotowego. W takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy nale-
zaloby podjecie decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu

12 K. Pawlowicz, Konstytucja europejska — zZrédlo nieustajgcych emocji. Nie ma praw
oczywistych — polemika, ,Rzeczpospolita” z 28 czerwca 2004 r., s. 3.

3 A. Wasilkowski, Miejsce uméw migdzynarodowych wedle nowej Konstytucji RP,
»Przeglad Legislacyjny” 1997, nr 2, s. 29-39.
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zmian w regulacjach wspdlnotowych, albo — ostatecznie — decyzji o wy-
stapieniu z Unii Europejskiej. Decyzje te winien podja¢ suweren, ktérym
jest Nardd Polski, lub organ wladzy panstwowej, ktéry w zgodzie z Konsty-
tucja moze Nardd reprezentowac. Normy Konstytucji w dziedzinie praw
i wolnosci jednostki wyznaczaja minimalny i nieprzekraczalny prég, kto-
ry nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek wprowadze-
nia regulacji wspdlnotowych. Konstytucja pelni w tym zakresie swg role
gwarancyjng, z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci w niej wyraznie
okreslonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotéw czynnych w sferze
jej stosowania”'%.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg twierdzenie, ze w zakresie obrony
prymatu Konstytucji i ochrony zawartych w niej zasad stanowisko prezen-
towane w orzecznictwie TK pozostaje w duchu orzeczen niemieckiego sagdu
konstytucyjnego (Solange), czyniac z zasad konstytucyjnych swego rodzaju
gwarancje ,minimum moralnego”

Podsumowujac, tres¢ art. 9 znajduje sie w hierarchii konstytucyjnych
zasad ustrojowych nizej niz zasada statuowana w art. 8, zgodnie z ktdra
Konstytucja RP jest najwyzszym prawem w Polsce. Oznacza to, ze Polska
przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego, ale tylko w granicach
konstytucji, a nie wbrew lub przeciw niej". Podkresla sie, ze sama Konsty-
tucja jest zrodlem zobowigzania panstwa do wywigzania si¢ ze zobowigzan
miedzynarodowych, oczywiscie pod warunkiem, ze przekazanie kompe-
tencji na rzecz UE nastapilo zgodnie z jej literg'c.

W zwiazku ze zobowigzaniem do stosowania prawa wspdlnotowego
wskaza¢ nalezy takze na jego wyjatkowy zakres wynikajacy z konieczno-
$ci respektowania acquis communautaire, ktore powstalo przed przysta-
pieniem RP do struktur europejskich. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i Trybunatu Konstytucyjnego mozna wyprowadzi¢ 0gdlng regule, ze takze
w odniesieniu do stanéw faktycznych poprzedzajacych przystapienie Pol-
ski do Unii Europejskiej sad w razie dysponowania kilkoma mozliwoscia-
mi interpretacji przepisow stosowanych do oceny sprawy powinien wybra¢
wykfadnie najblizsza dorobkowi wspdlnotowemu (acquis communautaire,
zob. np. wyrok SN z dnia 29 listopada 2005 r., IT PK 100/05" i powotane
tam wczesniejsze orzecznictwo)'®. Zasada ta, u podstaw ktorej lezy zapew-
nienie jednolitego stosowania prawa europejskiego, przeczy zwykle przyj-
mowanym czasowym regulom stosowania i wyktadni prawa.

4 Wyrok TK K 18/04.

' Ibidem.

16 W. Czaplinski, Prawo wspélnotowe a prawo wewnetrzne w praktyce sgdow konsty-
tucyjnych patistw cztonkowskich (wybrane zagadnienia), ,Kwartalnik Prawa Publiczne-
go” 2004, nr 2, s. 7.

7 OSNP 2006, nr 19-20, poz. 299.

'8 Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., I PK 269/06, OSP 2009, z. 1, poz. 11.
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2.3. Prowspdlnotowa wyktadnia prawa krajowego

Respektowanie prawa UE jest rozumiane nie tylko jako jego bezpos$red-
nie stosowanie, ale takze jako nakaz stosowania prowspoélnotowej wykladni
prawa krajowego. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze prawo wspdlnotowe
i prawo krajowe powinny koegzystowa¢ na zasadzie obopolnie przyjazne;j
wykfadni i kooperatywnego wspolstosowania®. Dotyczy to wszystkich or-
ganow krajowych i wszystkich krajowych przepiséw prawnych. Jest nieod-
faczna cechg systemu traktatowego, umozliwiajaca organom stosujacym
prawo zapewnienie w ramach ich wlasciwosci pelnej skutecznosci prawa
UE. Obowigzek dokonywania prowspdlnotowej wyktadni prawa sprowa-
dza sie do interpretowania przepiséw krajowych w $wietle brzmienia i ce-
lé6w norm prawa UE, innymi stowy, jest to obowigzek nadania regulacji
prawa wewnetrznego takiego sensu normatywnego, ktory bedzie pozosta-
wal w zgodzie z porzadkiem prawnym Wspoélnoty. Dyrektywy wyktadni
sprowadzaja si¢ tu do zakazu podwazania podstaw prawnych Wspdlnoty
oraz nakazu pelnego i jednolitego stosowania prawa UE. Wykladnia ta jest
jednak ograniczona przez ogélne zasady prawa, w szczegolnosci zasady
pewnosci prawa i braku retroaktywnosci prawa, a ponadto nie moze stuzy¢
jako podstawa do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem™.
W zadnej sytuacji nie moze wigc prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wy-
raznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnie-
nia z minimum funkcji gwarancyjnych realizowanych przez Konstytucje*.

Podsumowujac, z obowiagzku przeprowadzania prowspélnotowej wy-
ktadni wynika nakaz kierowany w strone organéw stosujacych prawo, aby
podejmowaly wszelkie dzialania w zakresie swych kompetencji, uwzgled-
niajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku
krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skutecznos$¢ prawa euro-
pejskiego. Skutecznos¢ t¢ nalezy rozumie¢ jako urzeczywistnienie idei, celu
oraz tresci prawa UE. Podkregli¢ przy tym nalezy, ze konsekwencja jego na-
ruszen (w tym takze niewlasciwej interpretacji) jest odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE odpowiedzialno$¢ ta dotyczy zaréwno dziatania wiadzy
ustawodawczej (Brasserie, Factortame* oraz Francovich®), wykonawczej,

¥ Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04.

2 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2014 r., I PK 120/14, LEX nr 1628903; wyrok TS
z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92, Paola Faccini Dori v. Recreb Srl, ECR 1994,
vol. 7,s. 1-3325.

2 Wyrok TK K 18/04.

22 Wyrok TS z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach potaczonych C46/93 i C48/93, Bras-
serie du Pecheur SA v. Republika Federalna Niemiec i The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd i inni, ECR 1996, vol. 3, s. 1-1029.

» Wyrok TS z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach C6/90 i C9/90, Andrea Franco-
vich i inni v. Republika Wloska, ECR 1991, vol. 9, s. I-5357.
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jak i sadowniczej (Koebler**). Trybunal stosuje interpretacje funkcjonal-
na zasady odpowiedzialnosci, uznajac, ze moga to by¢ wladze regionalne
w panstwie federalnym (Konle*), a takze podmioty o odregbnej od panstwa
podmiotowosci publicznoprawnej, np. samorzad zawodowy (Haim?). Sze-
rokie rozumienie panstwa oznacza, ze nieistotne jest, czy dziala ono w sfe-
rze prywatnoprawnej czy publicznoprawne;.

2.4. Inaczenie zasady podziatu i rownowagi wiadz (art. 10), niezaleznosci ,trzeciej
wiadzy” (art. 173) i autonomii proceduralnej z punktu widzenia wymogdw stawianych
przez prawo UE

Obowiazywanie prawa UE (zgoda na jego tres¢ i sposob oddzialywania
na porzadek prawny) ma nie tylko wplyw na rozumienie i stosowanie zasad
dotyczacych zrodel prawa oraz hierarchii aktow normatywnych, ale takze
tych, ktére odnosza si¢ do aspektu instytucjonalno-procesowego. Zwigzane
jest to z funkcjami tradycyjnie przypisywanymi poszczegélnym organom
panstwa oraz gwarancjami, ktére maja zapewniac nalezyte ich realizowa-
nie. Chodzi tutaj przede wszystkim o konstytucyjna zasade¢ podzialu wta-
dzy (art. 10) oraz o zasade wyrazong w art. 173 Konstytucji, zgodnie z kto-
rymi sady i Trybunaly s3 wtadza odrebng i niezalezng od innych wiadz.
Z uwagi na tre$¢ tych norm powstaje pytanie, na ile porzadek prawa UE
oraz zasady jego tworzenia i stosowania wplywaja na konstytucyjne rela-
cje wladz i wykonywane przez nie zadania. Czy prawo UE ma wplyw na
rozwigzania instytucjonalne i proceduralne? Czy mozna méwic o pewnych
ograniczeniach wynikajacych z zalozen i celow tego prawa, dotykajacych
prawodawce oraz organy, ktore je stosuja?

Najogodlniej rzecz ujmujac, w zakresie rozwigzan instytucjonalnych
i proceduralnych, a wigc organizacji wymiaru sprawiedliwosci i ksztaltu
procedury, zachowana zostala wzgledna autonomia panstw czlonkowskich.
Wzglednos¢ ta polega na ograniczeniu swobody panstw fundamentalnymi
zasadami, ktore zagwarantowa¢ maja ,wspdlnotowo” akceptowalny cha-
rakter relacji ustrojowych. Celem stworzenia tych ram jest zachowanie idei
demokracji, w szczeg6lnosci zasady podzialu wladzy (réwnowagi instytu-
cjonalnej) jako podstawowego jej elementu, oraz zagwarantowanie sku-
tecznej realizacji praw wynikajacych z prawa UE, przede wszystkim prawa
do sadu (prawa do skutecznego srodka prawnego). ,,Prawo Unii Europej-
skiej zamiast wskazywa¢ na konkretne rozwigzanie prawne czy na organ
wlasciwy do zalatwienia sprawy skupia si¢ na okreslaniu wymogoéw, praw

2 Wyrok TS dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard Kébler v. Repu-
blik Osterreich, ECR 2003, vol. 8-9C, s. I-10239.

» Wyrok TS z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C302/97, Klaus Konle v. Republika
Austriacka, ECR 1999, vol. 6, s. I-3099.

2 Wyrok TS z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97, Salomone Haim v. Kassenza-
hndrztliche Vereinigung Nordrhein, ECR 2000, vol. 7A, s. 1-5123.
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i innych norm materialno-prawnych, przekazujac organom Unii czuwanie
nad zapewnieniem efektywnosci przepisom tego prawa oraz jednolitego
jego stosowania™”. W zwiazku z tym sady krajowe, nawet w procedurze
stosowania prawa unijnego, postuguja si¢ krajowymi normami przepi-
sOW postepowania?®®.

Jest to konsekwencja braku norm o charakterze procesowym w prawie
unijnym, poniewaz przepisy prawa UE regulujace procedure sgdowa nale-
23 do rzadkosci. Stad tez w przypadku stosowania unijnego prawa mate-
rialnego najczesciej mowi si¢ o autonomii procesowej sadow krajowych®.
Prawo krajowe i przewidziane przez nie instytucje sa podstawowymi $rod-
kami, przy wykorzystaniu ktérych stosowane jest prawo UE, spelniajace
réwnoczesnie kryterium oceny rozwigzan przyjetych przez poszczegélne
panstwa czlonkowskie. Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie powta-
rzal, ze przepisy postepowania nie moga by¢ skonstruowane w taki spo-
sob, iz wykonywanie praw wynikajacych z prawa wspdlnotowego bedzie
praktycznie niemozliwe*. Wymusza to przyjecie w porzadkach krajowych
norm o okreslonym standardzie w zakresie dochodzenia roszczen, ktérych
zrodtem jest prawo UE.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zasada podzialu i réwnowagi
wladz oraz niezalezno$ci trzeciej wladzy stanowia fundamenty, w grani-
cach ktérych moze urzeczywistnia¢ si¢ autonomia instytucjonalna i pro-
ceduralna krajowego prawodawcy oraz w ktorych powinna ksztattowac sie
praktyka orzecznicza. Naruszenie tych zasad jest powszechnie traktowane
jako naruszenie podstaw prawnych porzadku europejskiego, a skutkowaé
moze odpowiedzialno$cia prawng oraz politycznym wykluczeniem.

3. Sady jako organy stosujace prawo UE

3.1. Sad krajowy powszechnym sadem wspdlnotowym

Wskazywany juz wyzej obowiazek stosowania prawa UE przez kazdy
(krajowy) organ wladzy publicznej aktualizuje sie szczegolnie w dziatalno-
$ci sadow. Nie bez przyczyny w doktrynie w tym kontekscie sady krajowe
stosujace to prawo okresla si¢ mianem sagdéw powszechnych UE*. Wyjat-

7 P. Kapusta, Sgd krajowy jako sqd unijny..., s. 230.

28 Ibidem, s. 244.

¥ Ibidem, s. 245; A. Wyrozumska, Dochodzenie roszczet opartych na prawie wspol-
notowym przed sgdami krajowymi [w:] System ochrony prawnej w Unii Europejskiej,
A. Wyrozumska (red.), Warszawa 2003, s. 43; A. Wrdbel, Autonomia proceduralna
patistw czlonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada efektywnej ochrony sgdowej w pra-
wie Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 1, s. 35.

0 Wyrok TS z 9 listopada 1983 r. w sprawie C-199/83, Amministrazione delle Finan-
ze dello Stato v. SpA San Giorgio.

3! Zob. np. A. Frackowiak-Adamska, Kompetencja..., s. 172.
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kowy status organow wiladzy sagdowniczej znajduje uzasadnienie zwlaszcza
w odniesieniu do tej sfery wymierzania sprawiedliwosci, ktéra zwigzana
jest z realizacjg gwarantowanych konstytucyjnie (art. 45 w zw. z art. 77
ust. 2 Konstytucji), jak i w unormowaniach miedzynarodowych (art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci*?) prawa
do sadu oraz prawa do skutecznego srodka prawnego dochodzenia naru-
szonych wolnosci i praw. Ewentualne wigc unikanie stosowania prawa UE
przez sad krajowy, orzekajacy w indywidualnej sprawie adresata okreslo-
nych praw podmiotowych, byloby wigc kwalifikowane takze jako pozba-
wienie tego podmiotu jednego z podstawowych §rodkéw prawnej ochrony.

3.2. Reinterpretacja zasady podlegtosci sedziéw Konstytugji i ustawom

W zwigzku z tym znaczacej reinterpretacji wymaga, kluczowa z punktu
widzenia dzialalno$ci orzeczniczej sadow, jak i statusu prawnego samego
sedziego, zasada statuowana w art. 178 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z jej
trescig sprawujacy swoj urzad niezawisty sedzia jest podlegly tylko Kon-
stytucji i ustawom. Nie rozstrzygajac w tym miejscu dylematu odno$nie
do gwarancyjnego (wylacznie) czy (réwniez) kompetencyjnego waloru
tego przepisu, podkresli¢ trzeba konieczno$¢ systemowego i bardziej uni-
wersalnego sposobu interpretowania wynikajacej z niego normy prawne;j.
Uwzglednienie szczegolnych regut kolizyjnych wyrazonych przez ustrojo-
dawce w tresci art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji pozwala na przyjecie, iz podle-
glo$¢ sedziego, o ktérej mowa w art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej, nie ogra-
nicza si¢ jedynie do — wskazanych expressis verbis — dwoch kategorii zrodet
prawa, a wiec Konstytucji i ustawy. Rozciagac si¢ ona musi takze na akty
normatywne, ktére — w sytuacji kolizji dekodowanych z nich norm z regu-
lacjami ustawowymi — majg przed tymi ostatnimi pierwszenstwo. Odnosi
sie to wiec zaréwno do ratyfikowanych za zgoda wyrazong w ustawie umow
miedzynarodowych (art. 91 ust. 2 Konstytucji), jak i do prawa pochodne-
go UE (art. 91 ust. 3 Konstytucji). W odniesieniu do kwestii podleglosci
sedziego ustawom mozna wiec uzna¢, ze w tresci art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji wskazany zostal jedynie najnizszy — ustawowy wlasnie — hierarchicznie
poziom podporzadkowania, nie za$ jedyny (obok Konstytucji) rodzaj aktu
prawnego, na ktory rozciaga si¢ zasada podlegtosci sedziego.

Warto podkresli¢c w tym miejscu dodatkowe konsekwencje obowia-
zywania zasady wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji w kontekscie roli
sedziego jako podmiotu przeprowadzajacego incydentalng (w zwigzku
z konkretnym postepowaniem i tylko na uzytek jednostkowego ustale-
nia podstawy prawnej rozstrzygniecia) kontrole hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych. Nalezy przyja¢, ze unormowania art. 91 ust. 2 i 3 Konsty-

> Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelniona Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
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tucji kreuja dodatkowa®, jednoznacznie zakotwiczong w przepisach rangi
konstytucyjnej podstawe dla kompetencji do odmowy zastosowania prze-
pisu ustawy niezgodnego z unormowaniami zawartymi w aktach wymie-
nionych w tych przepisach Konstytucji. Nietrudno w zwigzku z tym zauwa-
zy¢, ze akceptacja prawa sedziego do incydentalnego niestosowania ustawy
w tego rodzaju przypadkach kolizyjnych moze by¢ dodatkowym argumen-
tem w prowadzonej w ostatnim czasie dyskusji odnosnie do analogicznego
uprawnienia w sytuacji zaistnienia niezgodnosci normy ustawowej (maja-
cej miec zastosowanie w sprawie) takze z Konstytucja™.

3.3. Wyktadnia prounijna a odmowa stosowania ustawy

Nawigzanie do regul kolizyjnych wyrazonych w art. 91 ust. 2 i 3 Kon-
stytucji pozostaje w $cistym zwigzku z omawianym wyzej problemem pro-
unijnej wykladni prawa krajowego (ustaw). Warto zauwazy¢, ze wzglad na
normy prawa UE oraz zgodna z ich trescig interpretacja prawa krajowego
moze by¢ w wielu sytuacjach swoistym kofem ratunkowym dla unikniecia
podejmowania przez sedziego bardzo powaznej w konsekwencjach decy-
zji 0 odmowie zastosowania w danej sprawie przepisu ustawy. W zwigz-
ku z tym podkresla si¢ w doktrynie, ze z perspektywy prawa krajowego
zastosowanie takiej wykladni zapobiega wprawdzie odmowie stosowania
przepisu prawa krajowego przez sady i zastosowania w to miejsce normy
prawa UE, tym niemniej zachowanie (poprzez odpowiednig interpretacje)
przepisu prawa krajowego jest mozliwe do granicy, ktora stanowi wyklad-
nia contra legem®. Trzeba wiec podkresli¢ duza odpowiedzialnos¢ ztozona
na barki sedziego podejmujacego si¢ takiej oceny. Trudno$¢ sytuacji po-
tegowa¢ moze $wiadomos¢ swoistego osamotnienia sedziego krajowego
w poszukiwaniu rozwigzania dylematu zwigzanego z grozbg odmowy sto-
sowania normy ustawowej pozostajacej w kolizji z unormowaniami pra-
wa UE. Jest to zwigzane z niecelowoscig (albo tez brakiem odpowiednich
podstaw) poszukiwania pomocy zaréwno przez pytanie prawne kierowane
do Trybunalu Konstytucyjnego (o czym dalej), jak i przez uruchomienie
procedury pytania prejudycjalnego do TSUE.

3.4. Pytania prejudycjalne

Z punktu widzenia zakresu swobody interpretacyjnej i zwigzania s¢dzie-
go prawem stosowanym istotne znaczenie wydaje sie¢ mie¢ kompetencja do
kierowania pytan prejudycjalnych do TSUE*. Pamietac jednak nalezy, ze

%3 Za zrédto takiego uprawnienia mozna posrednio uzna¢ takze zasady statuowane
w art. 8 w zw. z art. 9 Konstytucji.

* Na ten temat ostatnio m.in. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie pra-
wa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017.

» K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 282.

¢ Art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 202
27.06.2016, s. 47.
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zasadniczo nie stuzy ona do uzyskania odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢
prawa krajowego (ustawy) z prawem pochodnym UE. Formalnie rzecz bio-
rac, przedmiotem takiego pytania pozostaje wylacznie kwestia waznosci
prawa UE badz tez problem ustalenia prawidlowej jego wykladni’’. Tym
samym odpowiedz na sformulowane pytanie prejudycjalne jedynie posred-
nio moze dostarczy¢ sedziemu argumentéw przydatnych do rozwigzania
problemu niezgodnosci zachodzacej miedzy prawem krajowym (ustawa)
a prawem UE*.

4. Trybunat Konstytucyjny

4.1. Specyfika funkgji kontroli prawa

Analiza stosowania prawa UE przez sad konstytucyjny musi uwzgled-
nia¢ specyfike aktywnosci orzeczniczej tego organu. Koncentruje si¢ ona
przede wszystkim na kontroli konstytucyjnosci (zgodnosci z ustawg zasad-
nicza) badz réwniez legalnosci (zgodnosci z podkonstytucyjnymi aktami
normatywnymi) aktéw prawnych. Konieczne jest wiec przyjecie w tym
kontekscie odmiennego od prezentowanego powyzej rozmienia samego
pojecia ,,stosowanie prawa”. Co do zasady prawo UE nie jest bowiem pod-
stawa prawng rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Trybunal Konstytu-
cyjny; jedynie w przypadku pytan prejudycjalnych kierowanych przez sad
konstytucyjny do TSUE (o czym dalej) unormowania UE s3 normatyw-
nym zrédfem tego rodzaju kompetencji. Rozwazenia wymaga natomiast
dopuszczalnos¢ potraktowania prawa UE jako wzorca, wzglednie row-
niez przedmiotu kontroli przeprowadzanej przez Trybunat Konstytucyjny.
W odréznieniu od problemu stosowania prawa UE przez sady rozwazania
dotyczace dziatalnosci orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego wymagaja
przy tym nie tylko rozgraniczenia aktow prawa pierwotnego i pochodnego
UE, ale réwniez odrebnych trybéw postepowania kontrolnego wykonywa-
nego przez sad konstytucyjny, inicjowanych odpowiednio - wnioskiem,
pytaniem prawnym lub skarga konstytucyjna.

4.2. Prawo UE jako podstawa i przedmiot kontroli

Dopuszczalnos¢ uznania prawa UE za element dzialalno$ci orzeczni-
czej Trybunatu Konstytucyjnego determinowana jest zardwno miejscem
tego rodzaju przepiséw w systemie Zrédel prawa obowigzujacego w RP, jak
i konstytucyjnym okresleniem materialnych podstaw wykonywania przez
sad konstytucyjny jego kompetencji w zakresie kontroli prawa. Jak juz byla

7 A. Wrobel, Pytania prawne sqdow paristw cztonkowskich do Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci (Sgdu Pierwszej Instancji) [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sqdy, A. Wrébel (red.), Krakow 2005, s. 787 i n.

38 Zob. ibidem, s. 793.
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o tym mowa wyzej, rozstrzygniecie kwestii relacji prawa UE do prawa krajo-
wego (przede wszystkim do Konstytucji) jest przedmiotem silnych kontro-
wersji. Akceptacja — takze przez sam Trybunal Konstytucyjny - stanowiska
o zachowaniu prymatu Konstytucji w systemie zrodet prawa otwiera teo-
retycznie droge do uznania prawa UE nie tylko za wzorzec kontroli prawa,
ale rowniez jej przedmiot. Oczywiscie przyjecie pogladu o dopuszczalnej
weryfikacji w postepowaniu przed Trybunalem kwestii konstytucyjnosci
unormowan prawa UE rodzi niezmiernie skomplikowane konsekwencje
odnosnie do skutkéw prawnych orzeczen, ktére stwierdzatyby tego rodzaju
niezgodnosc¢®.

W $wietle przepisow ustawy zasadniczej normujacych wtasciwos¢ Try-
bunalu Konstytucyjnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci i legalnosci
prawa dodatkowym czynnikiem determinujacym omawiany tu problem
stosowania prawa UE jest réwniez sposob okreslenia przez ustrojodawce
aktow prawnych bedacych dopuszczalnym wzorcem i przedmiotem kon-
troli wykonywanej przez polski sad konstytucyjny.

Ta kompilacja zewnetrznych i wewnetrznych (krajowych) czynnikow
powoduje, Ze problem wykorzystania prawa UE w dziataniach kontrolnych
Trybunatu Konstytucyjnego ma wysoce zréznicowany i sporny co do kon-
sekwencji charakter.

4.3. Prawo UE jako element kontroli abstrakcyjnej

W postepowaniu przed sadem konstytucyjnym inicjowanym za po-
mocg wnioskow prawo UE znajduje ograniczone tylko zastosowanie jako
element tak realizowanej kontroli (tzw. kontrola abstrakcyjna). Zaréwno
w trybie kontroli prewencyjnej, uruchamianej wylacznie przez Prezy-
denta (art. 133 ust. 2 Konstytucji), jak i kontroli represyjnej, wywolanej
wnioskiem uprawnionych w $wietle Konstytucji podmiotéw (art. 191 ust.
1 pkt 1-5), ,stosowane” przez Trybunal Konstytucyjny moze by¢ jedynie
prawo pierwotne UE. Jak juz byla o tym mowa, utozsamienie tego segmen-
tu prawa UE z konstytucyjng kategoria ratyfikowanych w sposéb ztozo-
ny (za zgoda) umoéw miedzynarodowych pozwala na jego uwzglednienie
w tych przypadkach, w ktérych ustrojodawca jednoznacznie wskazuje na
objecie kognicja Trybunalu Konstytucyjnego tego rodzaju zrodel prawa.
Oznacza to wigc, ze prawo pierwotne UE moze by¢ zaréwno przedmiotem
kontroli (prewencyjnej lub represyjnej), jak i podstawa tej kontroli (tylko
represyjnej). Poza zakresem kontroli inicjowanej wnioskami pozostaje na-
tomiast prawo pochodne UE, jako niemieszczace si¢ w zadnej kategorii ak-
tow podlegajacych procedurze kontroli abstrakcyjnej*.

3 Zob. zwlaszcza pkt I11.8 uzasadnienia wyroku TK SK 45/09.

W szczegdlnosci brak podstaw do zaliczenia tego segmentu prawa UE do jakiej-
kolwiek kategorii aktéow normatywnych, o ktérych mowa w art. 188 pkt 1-3 Konsty-
tucji.
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4.4, Prawo UE jako przedmiot pytan prawnych i skarg konstytucyjnych

W przeciwienstwie do procedury kontroli abstrakcyjnej, relatywnie
konkretnie uregulowanej przez ustrojodawce w zakresie rodzaju podda-
nych jej aktow prawnych, postepowania inicjowane pytaniami prawny-
mi i skargami konstytucyjnymi wydaja si¢ pozostawaé bardziej otwarte
z punktu widzenia dopuszczalnosci uwzglednienia w nich takze unormo-
wan prawa UE. Odnosi sie to zwlaszcza do instytucji pytan prawnych kie-
rowanych do Trybunatu Konstytucyjnego przez sady (art. 193 Konstytucji).
Przedmiotem takiego pytania mogloby by¢ (przynamniej teoretycznie) za-
réwno prawo pierwotne UE (jako ratyfikowana za zgoda umowa miedzy-
narodowa), jak i prawo pochodne UE (mieszczace si¢ w zbiorczej kategorii
»aktu normatywnego”). Wykluczone wydaje si¢ jednak potraktowanie pra-
wa pochodnego UE jako wzorca kontroli przepiséw wskazywanych w pyta-
niu prawnym*'. Specyficznie rysowalaby si¢ natomiast sytuacja zglaszania
przez sad watpliwosci co do zgodnosci ustawy zaréwno z Konstytucja, jak
i z prawem UE. Tego rodzaju pytanie prawne mozna by jednak nadal trak-
towac jako probe podwazenia konstytucyjnoéci kwestionowanego przepi-
su, przy czym watek ,,unijny” moglby stuzy¢ dodatkowemu wzmocnieniu
argumentacji na rzecz (nie)zgodnosci kwestionowanych norm.

Z uwagi na istote skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony wolnosci
i praw w postepowaniu zainicjowanym skargg podstawg kontroli moga by¢
wylacznie unormowania rangi konstytucyjnej. Tym samym prawo UE (za-
réwno pierwotne jak i pochodne), wchodzac w zakres pojecia aktu nor-
matywnego, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, moze by¢ jedynie
przedmiotem skargi konstytucyjnej*. Jest to oczywiscie mozliwe woéwczas,
gdy przepis unijny byl podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej wydanego w sprawie skarzacego i prowa-
dzacego do naruszenia przystugujacych mu praw podstawowych.

4.5. Domniemanie konstytucyjnosci a domniemanie zgodnosci z prawem UE

Wynikajacy z pierwszenstwa prawa UE wobec ustaw, jak i zasady przy-
chylnosci wobec prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji) nakaz
prounijniej wykladni prawa krajowego (ustaw) moze tez znaczaco wzbo-
gaci¢ rozwazania dotyczace zakresu zastosowania i konsekwencji zasady
domniemania konstytucyjnosci, jakze waznej w dzialalnosci orzeczni-

41 Zgodnie z tredcig art. 193 Konstytucji wzorcem kontroli inicjowanej pytaniem
prawnym pozostaje bowiem wyltacznie Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynaro-
dowa lub ustawa. Z tego tez wzgledu pozbawione podstaw byloby kierowanie pytania
prawnego w sprawie niezgodnosci zachodzacej miedzy przepisem ustawy a unormo-
waniami prawa pochodnego UE, co zostalo juz wskazane w pkt 2.3.

> Zob. L. Bosek, M. Wild, Komentarz do art. 79 [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz
do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1834-1835.
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czej TK®. Rodzi si¢ bowiem pytanie o mozliwe relacje, w jakie wchodzi¢
moga dwa — prima facie uzupelniajace si¢ — domniemania: konstytucyj-
nosci i ,prounijnosci” aktu poddawanego kontroli TK. Nie wydaje si¢, aby
problem zamkng¢ mozna wylacznie stwierdzeniem o — bedacej pochodng
hierarchicznego ujecia systemu zrédet prawa - relacji podrzednosci (wy-
nikania) tych domnieman (domniemanie zgodnosci z prawem UE jako
element sktadowy domniemania konstytucyjnosci). Wzajemne oddzialy-
wanie tych domnieman (ze wszystkimi tego konsekwencjami, np. w sfe-
rze ich obalania, ciezaru dowodu, konsekwencji obowigzywania) moze by¢
w konkretnych przypadkach o wiele bardziej ztozone. Przykladem niech
bedzie wielokrotnie komentowane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie niezgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy implementuja-
cych europejski nakaz aresztowania*. Obydwa wskazane wyzej domnie-
mania w odniesieniu do badanej przez TK ustawy pozostawaly wowczas
w kolizji. Uogolniajac problem, przyja¢ mozna, ze z tego typu konfliktem
sad konstytucyjny bedzie miat do czynienia zawsze wowczas, gdy zaistnieje
niezgodnos¢ miedzy unormowaniami Konstytucji i regulacjami prawa UE,
a w konsekwencji takze przepisami ustawowymi, implementujacymi roz-
wigzania pochodnego prawa unijnego.

4.6. Trybunat Konstytucyjny jako autor pytania prejudycjalnego

Podobnie jak sady, takze Trybunal Konstytucyjny moze by¢ autorem
pytania prejudycjalnego do TSUE. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze przed-
miotem takiego pytania nie moze by¢ - przynajmniej bezposrednio wy-
razona — kwestia zgodnosci aktu prawa krajowego (np. ustawy) z prawem
UE. Tym samym pytanie prejudycjalne nie moze by¢ traktowane jako $ro-
dek zastepujacy brak kompetencji TK do przeprowadzenia kontroli, w kto-
rej prawo pochodne UE byloby wzorcem, a akt prawa krajowego (usta-
wa) — przedmiotem kontroli. Okolicznosci formulowania pytania przez
sad konstytucyjny sila rzeczy jednak wyznaczaja takie wlasnie otoczenie
normatywne, w jakim TSUE rozstrzyga¢ bedzie sformulowane w pytaniu
watpliwosci. Jak juz wspomniano, podstawy prawne do kierowania pytania
prejudycjalnego nie s3 wyrazone wprost w zadnej normie prawa krajowego,
nie wskazuje ich expressis verbis ani Konstytucja, ani tez — zapowiedziana
w art. 197 ustawy zasadniczej — ustawa normujgca organizacje i tryb funk-
cjonowania TK*. Kompetencja ta wynika wprost z prawa UE, w zwiazku
z zasadg wyrazong w art. 9 Konstytucji. Przykladem postuzenia si¢ przez

4 Zob. np. A. Debowska, M. Florczak-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci usta-
wy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2017,
nr2,s.5in.

* Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42.

* De lege lata jest to ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Dz.U. poz. 2072.
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TK instytucjg pytania prejudycjalnego moze by¢ zainicjowana wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich sprawa niezgodnosci z Konstytucja prze-
pisow ustawy o podatku VAT*. Warto jednak zauwazy¢, ze posrednig
konsekwencja odpowiedzi wyrazonej w judykacie TSUE* bylo wycofanie
wniosku o kontrole konstytucyjnosci ustawy, co skutkowalo umorzeniem
postepowania, w zwigzku z ktorym TK skierowal pytanie prejudycjalne®.

5. Prawo Unii Europejskiej jako przestanka deliktu konstytucyjnego

W kontekscie funkcjonowania Trybunatu Stanu* warto réwniez odno-
towa¢ istotng modyfikacje podstaw orzekania przez ten organ wladzy sa-
downiczej, stanowiacg kolejng konsekwencje obowigzywania norm prawa
UE. Przyjmujac, ze egzekwowanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej sta-
nowi podstawowg sfere aktywnosci Trybunatu Stanu®, nalezy zauwazy¢, ze
naruszenie aktéw prawa UE przez osoby okreslone w art. 198 Konstytucji
moze by¢ takze uznane za przestanke egzekwowania tego rodzaju odpowie-
dzialnosci. Odwolujac si¢ do podobnego uzasadnienia, jak w przypadku
omawianej wyzej zasady z art. 178 ust. 1 Konstytucji, nalezy zaaprobowa¢
taka interpretacje przepiséw ustawy zasadniczej konstruujacych pojecie de-
liktu konstytucyjnego, ktéra uwzgledni jako jego znamie nie tylko narusze-
nie Konstytucji lub ustawy, ale takze niezgodnos¢ okreslonego zachowania
z normami dekodowanymi z aktéw majacych wobec ustaw pierwszenstwo
(art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji). Nie wydaje sig, aby argumentem przeciwko
takiej interpretacji mogty by¢ wymogi okreslonosci czynu uznawanego za
delikt, rozumiane w tym przypadku jako $ciste i dostowne odwotanie si¢ do
tresci wylacznie i samoistnie traktowanego art. 198 Konstytucji.

6. Zakonczenie

W naszej ocenie przeciwko sygnalizowanej na wstepie mozliwosci
wystapienia zjawiska swoistej emancypacji sedziego polskiego od prawa
krajowego przemawiajg liczne argumenty i uwarunkowania. Po pierwsze,

%6 Postanowienie TK z dnia 7 lipca 2015 r., K 61/13, OTK-A 2015, nr 7, poz. 103.

¥ Wyrok TS z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie C-390/15, Postepowanie wszczete na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), ZOTSiS 2017, vol. 3, s. 1-174.

* Postanowienie TK K 61/13.

¥ Pelne zastosowanie znajdujg tu oczywiscie wczesniejsze rozwazania dotyczace
zasady podlegtosci Konstytucji i ustawom, takze adresowanej do cztonkéw Trybunatu
Stanu (art. 199 ust. 3 Konstytucji), czy tez wymogu prounijnej wykladni prawa krajo-
wego, zob. odpowiednio pkt 2.2 2.3.

% Pamietac nalezy tez o mozliwosci orzekania przez Trybunal Stanu w charakterze
sadu egzekwujgcego odpowiedzialno$¢ za przestepstwo popelnione przez Prezydenta RP
(art. 145 ust. 1 Konstytucji), a takze cztonkéw Rady Ministréw (art. 156 ust. 1 Konsty-
tugji).
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prawne - zwigzane z licznymi wewnetrznymi (krajowymi) hamulcami,
jakie wynikajg zaréwno z tresci przepisow Konstytucji, jak i z orzecznic-
twa sadowego (zwlaszcza TK), przede wszystkim w odniesieniu do kwestii
braku pierwszenstwa prawa UE wobec ustawy zasadniczej. Po drugie, po-
lityczne — sugerujace koniecznos$¢ uwzglednienia sfery ztozonych czynni-
kow faktycznych towarzyszacych stosowaniu obowigzujacych unormowan.
Po trzecie, socjologiczne - zwigzane z indywidualnym nastawieniem sa-
mych sedziéw do przyjecia postawy aktywistycznej w zakresie ,,tworczego”
i samodzielnego ustalenia podstawy prawnej orzekania.

Tak jak w odniesieniu do zasady niezawisto$ci sedziowskiej, zwlaszcza
w jej aspekcie personalnym, takze w przypadku mechanizmu podlegtosci
prawu wymaga on okreslonego nastawienia i wewnetrznego przekonania
samego sedziego do wykorzystania w konkretnej sprawie kompetencji wy-
nikajacych z zasad konstytucyjnych, jak i zalozen prawa UE.
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Streszczenie

Artykul po$wigcony zostal analizie wptywu regulacji (zasad) konstytucyjnych na pro-
ces stosowania prawa UE przez organy wladzy sadowniczej w RP — sady i trybunaly.
Podjeto probe odpowiedzi na pytanie o zakres swobody sedziego w stosowaniu pra-
wa krajowego i prawa UE. Istotne znaczenie ma tu przede wszystkim rozstrzygniecie
kwestii relacji prawa UE do prawa krajowego, w pierwszym za$ rzedzie do Konstytucji.
Jedna z konsekwencji multicentrycznosci systemu Zzrédet prawa, jak rowniez zasady
przychylnosci RP dla prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji) jest obowigzek sto-
sowania norm praw UE, a takze prounijnej wyktadni prawa krajowego przez wszystkie
organy wiladzy publicznej. W kontekscie dzialalnoséci orzeczniczej sadéw obowiazy-
wanie prawa UE istotnie wplywa na sposdb interpretacji zasady podlegtosci sedziego
Konstytucji i ustawom, jak réwniez na zakres swobody odnosnie do samodzielnego
okreslenia przez sedziego podstawy orzekania. Reguly kolizyjne wyrazone w art. 91
ust. 2 i 3 Konstytucji jednoznacznie upowazniaja takze do odmowy stosowania ustaw
pozostajacych w nieusuwalnej sprzecznosci z przepisami prawa pierwotnego i pochod-
nego UE. Prawo UE moze by¢ takze elementem kontroli wykonywanej przez Trybu-
nal Konstytucyjny. W ograniczonym zakresie dotyczy to kontroli abstrakcyjnej, jest
tez mozliwe uczynienie go przedmiotem kontroli inicjowanej pytaniami prawnymi
i skargami konstytucyjnymi. Obowigzywanie prawa UE moze wplywa¢ na konstrukcje
deliktu konstytucyjnego, ktérego popetnienie wigze si¢ z odpowiedzialno$cig egzekwo-
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wang przez Trybunal Stanu. W konkluzji wskazane zostaly liczne (prawne, polityczne
i socjologiczne) ograniczenia dla zjawiska emancypacji sedzidw orzekajacych w orga-
nach wladzy sagdowniczej w RP z bezwzglednego zwigzania prawem krajowym.

Stowa kluczowe: prawo UE, nadrzednos¢ Konstytucji, podlegtos¢ sedziow Konstytucji
i ustawom, prounijna wykfadnia, kontrola konstytucyjnosci, delikt konstytucyjny

The Constitutional Determinants of the Application of European Union Law
by the Polish Judiciary

Abstract

This article analyses the impact of constitutional regulations (principles) on the process
of EU law application by the judicial authorities in Poland, that is courts and tribunals.
An attempt is made to answer the question regarding the limits of the judge’s freedom
in the application of national and EU laws. Of particular importance is the determina-
tion of the relation between EU law and national law, above all the Constitution. One
of the consequence of the multicentricity of the system of sources of law, as well as of
the principle of Poland’s favouring international law (Article 9 of the Constitution), is
the obligation to apply EU legal standards and EU-friendly interpretation of national
law by all public authority bodies. As regards the adjudicating activity of the courts, the
fact of the binding nature of EU law has a considerable impact on how the principles
of the judge’s subordination to the Constitution and acts of law are interpreter as well
on the range of freedom as regards the judge’s power to independently determine the
basis for adjudication. The conflict-of-laws principles expressed in Article 91(2) and
Article 91(3) of the Constitution unambiguously authorise the judge to also refuse to
apply acts of law irremovably contradicting provisions of EU primary and secondary
law. EU law may also be a factor in the review function of the Constitutional Court. In
a limited scope this pertains to abstract review, it is also possible to involve EU law in
review triggered by legal questions and constitutional complaints. The fact that EU law
is binding may also influence the structure of the constitutional tort, commitment of
which entails liability enforced by the State Tribunal. The conclusion includes a num-
ber of (legal, political and sociological) limitations of the freedom enjoyed by judges
adjudicating in the Polish judicial authorities as regards the loosening of their being
absolutely bound by national legislation.

Keywords: EU law, the primacy of the Constitution, the judge’s subordination to
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