ZBLIZENIA

Cezary Zalewski

Podstawy antropologii René Girarda

René Girard nalezy dzi$ do najbardziej uniwersalnych antropologéw kultury,
a jego liczne prace wywieraja silny wplyw niemal w calej humanistyce. Fakt ow
o tyle wart jest uwagi, o ile ta antropologia zostala zbudowana na podstawie
sztuki, a nie nauk teoretycznych. Girard jest bowiem wnikliwym czytelnikiem
literackich arcydziel, ktére sktadajg sie na kanon tradycji zachodniej. Wszelako
jego wlasny dyskurs - tworzony juz niemal pot wieku - nie zawsze pozostaje
przejrzysty, a niekiedy i konsekwentny. Celem niniejszego artykulu jest zatem
prezentacja podstawowych poje¢, ktdérymi autor Prawdy powiesciowej stale
sie postuguje, budujac na nich swoja wizje cztowieka i kultury. Obrosty juz
one sporg liczbg komentarzy, spos$rdd ktérych wybralem te, ktére konkretyzuja
i precyzuja antropologiczne intuicje Girarda.

1. Pragnienie

Znamienny paradoks, jaki pojawia sie¢ w podstawowej kwestii, zostal przez Ja-
mesa Alisona ujety nastepujaco:

»Pragnienie” jest najwyrazniej kluczowym slowem wewnatrz zaréwno Girar-
dowskiego, jak i calego (post)modernistycznego dyskursu, a jego znaczenie stanie
sie bardziej oczywiste dzieki jego zastosowaniu [...] niz poprzez jakakolwiek defi-
nicje wstepna'.

' J. Alison, The Joy of Being Wrong. Original Sin Through Easter Eyes, New York 1998,
s. 14. Por. E. Haeussler, Les figures de la violence. Introduction a la pensée de René Girard, Paris
2005, s. 39-40.
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Zatem fundamentalna kategoria — ,,pragnienie” - jest tylez niezbedna, ile
trudna do bezpos$redniego, doktadnego opisania. Girard jest zreszta $wiadomy
tych ktopotow, dlatego zastanawial si¢ nawet nad jej usunieciem:

Powiedziatem niedawno, ze powinni$my by¢ zdolni do zastgpienia [, pragnie-
nia” - C.Z.] jakim$ innym terminem - Nie wiem, by¢ moze ,,poped” [,,drive’], élan
vital lub nawet ,,projekt” Sartre’a. (...) Moze idea Kierkegaarda, idea podmiotowosci
jako namietnej refleksyjnosci i wyboru bylaby pomocna... Nie wiem; obojetnie jaki
bedzie to termin, co$ szerszego i innego niz ,pragnienie” powinno zosta¢ uzyte.
»Pragnienie” ma z koniecznosci te zawezajace libidalne konotacje (I4, 268)°.

Pojecia, ktore opisuja postawy i zachowania, zakladajg zazwyczaj wy-
raznie sprecyzowang sfere zjawisk, do ktoérej owe nastawienia si¢ odnosza.
Girard zamierza jednak unikna¢ tak jednoznacznego przyporzadkowania, dla-
tego kategoria pragnienia wydaje si¢ zbyt ograniczona. Skoro za$§ postuguje
sie nig*, to trzeba uzna¢, iz czyni to na prawach uwarunkowanej kontekstu-
alnie metafory. Jej pelna eksplikacja miataby zapewne charakter ostensywny,
wskazujgcy na rozne typy ludzkiej aktywnosci (np. popedy seksualne, spotecz-
ne i polityczne ambicje, dazenia do specjalnych doswiadczen estetycznych®),
ktore nalezaloby zsumowa¢. Kumulacja taka wymagalaby wszakze zalozenia
o réwnoprawnym statusie wszystkich elementéw (wykluczajacym podzial na
pierwotne i wtorne), ktore ujawniaja si¢ w zaleznosci od tego, w jakiej sferze
funkcjonuje podmiot.

Z tych powoddéw Girard zauwaza, iz do nadrzednego okreslenia sensu tego
terminu odpowiednie jest:

Prawie kazde stowo, ktére mogtoby wyrazi¢ dynamizm [the dynamism], site
sprawczg [the dynamics] catej osobowosci (14, 268).

Drugie z tych okreslen jest bodaj jedynym pozytywnym ujeciem tej zasad-
niczej kwestii. Pragnienie zostaje zatem zdefiniowane jako co$, co konstytu-
uje ludzkie istnienie; jest wiec kategorig nie tylko psychologiczna, ale rowniez

2 'Wsrdd polskich ttumaczy, jak réwniez komentatoréw Girarda panuje zgoda co do prze-
ktadu angielskiego desire (ew. francuskiego désir) na ,pragnienie”; niemniej jednak zdarzaja si¢
wyjatki, oddajace — nietrafnie — powyzszy termin za pomoca ,pozadania” czy ,,pozadliwosci”. Ko-
rzystajac zatem z polskich przekladéw, konsekwentnie zastepuje te okreslenia wlasciwymi (w tej
kwestii por. M. Korusiewicz, ,, Swieta przemoc” wedlug René Girarda, ,,Folia Philosophica” 1999,
nr17,s. 141).

* Wykaz stosowanych skrétéw zamieszczony jest na koncu artykutu.

* Zawezajace konotacje nie zawsze s3 bowiem oczywiste. Omawiajac przektady Biblii,
Girard stwierdza, iz to wlasnie uzywane w nich ,,pozadanie” jest niedwuznaczne:

»Czasownik «pozadaé» sugeruje, ze chodzi o jakie$ niezwykle pragnienie, perswazyjng zadze,
zarezerwowang dla zatwardzialych grzesznikéw. [...] Otdz sama my$l, ze Dekalog poswiecitby
swoje najwazniejsze, najdtuzsze przykazanie zakazowi jakiego$ marginalnego, zarezerwowane-
go dla mniejszoéci pragnienia, wydaje si¢ nieprawdopodobna. W dziesigtym przykazaniu musi
chodzi¢ o pozadanie, ktore odczuwajg wszyscy ludzie, krétko méwigc o pragnienie” (WSZ, 205
por. 16, 10).

> R.J. Golsan, René Girard and Myth. An Introduction, New York and London 2002, s. 1.
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ontologiczng®. Z takim opisem wspolgra charakterystyka negatywna, w ktorej
Girard stwierdza, ze pragnienie nie nalezy do dziedziny powierzchownych po-
staw 1 zwyczajow (P1, 144; por. WSZ, 28; DB, 89), ktére ewentualnie moga by¢
jego celem.

1.1. Interpretacje

Zalozenia prezentowanej tu antropologii zostaly podjete i zaktualizowane na
obszarze psychologii eksperymentalnej, jak rowniez teoretycznej. W pierw-
szym zakresie najwigkszy wklad w rozwéj badan miatl Jean-Michel Oughour-
lian, ktory zastosowal kategorie Girarda do interpretacji zachowan paranor-
malnych (histeria, opetanie, hipnoza itp.).

Oughourlian ma podobne kiopoty z wstepna definicja; buduje ja zatem za
pomoca kontrastu:

Zawsze my$lalem, ze to, co w psychologii tradycyjnie nazywa sie ,,Ja” [,,I"] czy
»osobowoscig” [,,self”], jest niestabilng, nieustannie zmienng i ostatecznie przemi-
jajaca struktura. Sadze [...], iz tylko pragnienie sprawia, ze ta osobowo$¢ istnieje.
Poniewaz pragnienie — ono samo - jest jedynym, psychologicznym ruchem, ktéry
wydaje mi sie zdolny stworzy¢ osobowos¢ i tchna¢ w nia zycie’.

Podobnie jak u Girarda pojawiajg si¢ metafory wewnetrznego ruchu i (nie-
co wezesniej) sity od$rodkowej, ktore oddajg dynamiczng i pierwotng nature
tego zjawiska. Konsekwencje jego istnienia sg zasadnicze:

Pragnienie jest zrodlem osobowosci. Zatem osobowos¢ w rzeczywistosci jest
osobowoscig pragnienia [a self of desire / moi-du-désir]. Poniewaz za$§ osobowos¢
jest wytworzona przez pragnienie, nie moze rosci¢ sobie prawa do posiadania tego
pragnienia®.

Prymat pragnienia jest tu podwdjny: genetyczny, poniewaz narodziny ,ja’
od niego zostajg uzaleznione; jak réwniez funkcjonalny, gdyz to pragnienie jest
odpowiedzialne za zmiany, ktére zachodzg w strukturze ludzkiej osobowosci.
Z tak ujetej zaleznosci wynika zatem, iz pragnienie jest poziomem absolutnie
zasadniczym i nieredukowalnym.

Nieco inaczej kwestie te ujmuje teoretyk Paisley Livingston. Dla niego pra-
gnienie jest jednym z trzech — obok przekonania (belif) oraz intencji (inten-
tion) — podstawowych stanow wewnetrznych, ktéry charakteryzuje si¢ bliskim
zwigzkiem z aktywnym wymiarem egzystencji:

¢ Por. T.B. Bertonneau, The Logic of the Undecidable. An Interview with René Girard, ,,Pa-
roles Gelées” 1987, nr 5, s. 3.

7 J.-M. Oughourlian, The Puppet of Desire. The Psychology of Hysteria, Possession, and
Hypnosis, transl. by E. Webb, Stanford 1991, s. 11.

8 Ibidem, s. 12.



98 Cezary Zalewski

pojecie ,,pragnienia” [...] jest zatem koniecznym (ale nie wystarczajacym) wstep-
nym warunkiem dzialania; jest ogélnym stanem motywacyjnym, grubo-ziarnistym
pojeciem, ktére nie zawiera precyzyjnych dystynkeji miedzy réznorodnoscia tego,
co Davidson nazywa ,,pro postawami” [,,pro attitudes”], takimi jak: potrzeba, chce-
nie, zyczenie, preferencja, tesknota, pozadanie itp.’

Pragnienie oznacza tu zatem stan poprzedzajacy wykonanie wszelkiego
typu czynnosci. Relacja ta jest nie tylko chronologiczna, ale i logiczna, co spra-
wia, iZ pojecie to jest w zasadzie synonimem proceséw o charakterze motywa-
cyjnym. Livingston zdecydowanie zatem ostabia i zaweza ten kluczowy termin,
w konsekwencji doprowadzajac do jego podporzadkowania czynnikom inte-
lektualnym i wolicjonalnym.

2. Pragnienie nasladowcze

Girard, okreslajgc samo pragnienie, postuguje sie jedynie wstepna intuicja, po-
niewaz jest ono praktycznie niedefiniowalne w oderwaniu od swych cech cha-
rakterystycznych. Dopiero one dostarczaja dokladnego i pelnego opisu. Antro-
polog wyrdznia trzy podstawowe wlasnosci pragnienia, ktdre ponizej zostana
zaprezentowane w kolejnosci dopowiadajacej ich roli.

2.1. Niezdeterminowanie

Girard rozpoczyna od wprowadzenia zasadniczej dystynkeji, oddzielajacej
»ochoty i potrzeby” (appetites, needs) od ,pragnienia”’. Pierwsze wynikaja
z uwarunkowan biologicznych organizmu (np. przyjmowanie pozywienia, od-
poczynek, reprodukeja), dlatego ich realizacja jest $ciSle wyznaczona zaréwno
od strony podmiotowej (instynkt), jak i przedmiotowej. Po drugie: ich spel-
nienie przynosi satysfakcje, ktorej osiagniecie jest autentycznym celem tych
dazen.

Kluczowe pojecie Girard konkretyzuje w opozycji do obu powyzszych cech.
Najwazniejsza réznica dotyczy jednak pierwszej:

Czlowiek jest tym stworzeniem, ktore zatracilo cze$¢ swego zwierzecego in-
stynktu, aby osiagna¢ etap tzw. pragnienia. Kiedy ludzie zaspokoja swoje natural-
ne potrzeby, zaczynaja intensywnie pragna¢, tyle ze nie wiedza dokladnie, czego
pragna, poniewaz nie kieruje nimi zaden instynkt. Nie majg wlasnego pragnienia.
Jako ze wilasciwoscia pragnienia jest to, ze nie jest wlasne. Aby pragnaé naprawde,
musimy zwrdci¢ si¢ do otaczajacych nas ludzi, od nich zapozyczy¢ ich pragnienia
(WSZ, 28; por. GS, 122; SP 1, 202).

° P. Livingston, Models of Desire: René Girard and Psychology of Mimesis, Baltimore 1992,
s. 23-24.
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Przekonanie takie Chris Fleming'® okresla jako konstytutywne niezdeter-
minowanie pragnienia, poniewaz z istoty jest ono sztuczne: pozbawione uza-
sadnienia zaréwno w sferze subiektywnej, jak w cechach samego obiektu. Jezeli
zatem posiada ono swdj przedmiot, to tylko dlatego, iz ujmujac go, powtarza
juz wczesniejsze ujecie. Pragnienie zawsze bowiem postepuje za innym pra-
gnieniem: jest jego kopig, nasladowaniem.

Modelowym ujeciem tej sytuacji jest trojkat, sktadajacy sie z nastepujacych
elementow:

Posrednik

Podmiot Przedmiot
—

Przerywana linia oznacza iluzoryczng cyrkulacje pragnienia, ktéra faktycz-
nie odbywa si¢ od podmiotu do po$rednika, a nastepnie od niego do przed-
miotu. Girard zaznacza jednak (PP, 13), iz nierzeczywisty charakter moze mie¢
tez ten ostatni odcinek: pragnienie niekoniecznie musi si¢ (u posrednika) po-
jawi¢; konieczne jest natomiast, aby jego istnienie przyjmowal sam podmiot.

Najwazniejszy jest ,wierzchotek” tego tréjkata, chociaz jego opisu dokonu-
je sie wylacznie z perspektywy funkcjonalnej. Jak bowiem zauwazyl Charles
Raymond:

Nie ma istoty czy absolutnej definicji posrednika: posrednik jest jedynie kims,
kto cieszy sie szczegdlnym prestizem u pragnacego podmiotu''.

Najcze$ciej posrednikiem bywa pojedyncza osoba, nalezgca do $wiata rze-
czywistego; niemniej role te moze takze petni¢ posta¢ fikcyjna lub wyobrazona.
Ponadto Girard dodaje (16, 1), iz poza wymiarem indywidualnym istnieje tak-
ze zbiorowy: posrednikiem staje sie wowczas wybrana grupa, spoteczenstwo,
opinia publiczna.

Przedmiotami sg zazwyczaj rzeczy (lub osoby) konkretne, chociaz zdarza
sie, iz nasladowane sg rowniez przekonania i poglady czy style zachowan. Co-
kolwiek jednak by to byto, nigdy nie jest wybierane ze wzgledu na swoje obiek-
tywne wlasnosci. Dlatego, jak konkluduje Girard:

' Ch. Fleming, René Girard. Violence and Mimesis, Cambridge 2004, s. 11.
11 Ch. Ramond, Le vocabulaire de Girard, Paris 2005, s. 14.
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Pragnienie mimetyczne jest realistyczng teoria, wyjasniajaca dlaczego ludzie
nie moga by¢ realistami (P1, 150).

Teza o niezdeterminowaniu pozwala jeszcze dalej (por. DB, 90) przeciw-
stawi¢ ochoty i potrzeby - pragnieniu. Opozycja dotyczy nie istoty, ale zakresu
ich wystepowania. U zwierzat, zwlaszcza ssakow naczelnych, takze obserwuje
sie silne sklonnosci imitacyjne, jednak dominujaca role odgrywa instynkt (TH,
8, 283-284). U ludzi - przeciwnie — pragnienie jest podstawowe, natomiast
zaspokajanie naturalnych potrzeb ma ograniczone zadania. Dla antropologii
Girarda przekonanie to jest na tyle istotnie, iz opierajac si¢ na nim sformutowat
definicje, ktorg stale sie postuguje:

Rezerwuje stowo pragnienie dla tego, co dzieje si¢ z ochotami i potrzebami,
kiedy zostajg skazone imitacja, lub nawet catkowicie wyparte przez nig. Dlatego dla
mnie prawdziwe pragnienie nie posiada specyficznej, biologicznej podstawy i moze
zosta¢ poznane ,,fenomenologicznie” (GS, 122; por. QC, 30; TH, 283-284, 289; PK,
62, 94-5).

Zakres imitacji jest u ludzi tak wielki, iz ksztaltuje nie tylko kulturowe za-
chowania, ale réwniez wkracza w sfere naturalnych popeddw, ktérymi potrafi
kierowaé. Z tej perspektywy pragnienie rzeczywiscie bywa wypaczeniem in-
stynktu'?, gdyz niejednokrotnie uniemozliwia czerpanie przyjemnosci z za-
spokajania potrzeb (np. erotycznych), jak réwniez prowadzi do fizjologicznych
zaburzen (w postaci np. bulimii czy anoreksji; por. ED, 1-19).

2.2. Dynamika

Zaposredniczona relacja charakteryzuje si¢ dynamizmem, ktéry Girard przed-
stawia z perspektywy podmiotu oraz posrednika. Podstawowy wymiar dotyczy
pierwszego z nich:

nikt nie moze dosta¢ gotowego pragnienia od kogos innego; nawet najbardziej po-
datny podmiot musi czynnie wspotpracowac ze swym posrednikiem. Nikt sam nie
potrafi wytworzy¢ w kim$ innym mimetycznego pragnienia na wilasng reke. Pra-
gnienie [...] ustawicznie przeksztalca si¢ w mimetyczne, chociaz brak [...] zachety
ze strony modeli czy cho¢by ich wiedzy (STZ, 31).

Innymi stowy: nawet jesli aktywna postawa posrednika niejednokrot-
nie wystepuje (Girard opisuje ja na przykladzie zachowan streczycielskich),
to z teoretycznego punktu widzenia nie jest konieczna. Gdyby bylo inaczej,
wowczas zachowania imitacyjne bylyby ograniczone tylko do sytuacji celowo
sprowokowanych przez posrednikéw. Tymczasem oni niejednokrotnie nie
wiedzg, iz pelnig wobec kogo$ taka role. Dlatego kluczowy jest udzial podmio-

2 F Lagarde, René Girard ou la christianisation des sciences humaines, New York 1994,
s. 34-35.
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tu, ktéry wybierajac i nasladujac model, musi wykaza¢ sie wlasna inicjatywa
i zaangazowaniem.

Inne aspekty dynamizmu koncentrujg si¢ nie tyle wokot aktywnosci, ile -
zmienno$ci. Gdyby pragnienie nie bylo niezdeterminowane, wéwczas przy-
pominaloby instynkt, ktory scisle okresla wybor przedmiotu. Cztowiek bytby
skazany na jeden i ten sam obiekt, od ktérego — niczym zwierzeta — pozosta-
walby permanentnie uzalezniony. Dlatego wilasnie nasladownictwo, powiada
Girard, przynosi ludziom wolno$¢ wzgledem tego wszystkiego, co ich otacza
(por. WSZ, 27-28).

Podobna zasada istnieje w wypadku posrednika: jest on konieczny, ale nie
jedyny. Zdolnosci imitacyjne czlowieka sprawiajg, iz jest w stanie przebywac
niemal w kazdym srodowisku spotecznym, przyjmujac nowe wzorce lub za-
chowujac poprzednie. Jak stwierdza zatem Girard:

To wlasnie mimetyczny charakter pragnienia uzdalnia nas do przystosowa-
nia sie, to on umozliwia cztowiekowi uczenie si¢ wszystkiego, co musi umie¢ ro-
bi¢, by by¢ uczestnikiem wlasnej kultury (PK, 64).

2.3. Nierozpoznanie

Funkcjonowanie zmediatyzowanego ukladu nasuwa tez problem epistemolo-
giczny. Eugene Webb zauwaza, iz:

Powiedzie¢, ze pragnienie powstaje na skutek czyjej$ imitacji innej osoby wzie-
tej za wzor, nie oznacza dla Girarda twierdzenia, ze to jest co$, co kto$ czyni $wiado-
mie - czyli: ze $wiadomoscig tego, co czyni, i z jakg intencja to wykonuje®.

Rzeczywiscie, uwaga podmiotu najczesciej koncentruje si¢ na owej iluzo-
rycznej cyrkulacji pragnienia, ktéra wyklucza ujawnienie wptywu posredni-
ka. Opisujac te sytuacje, Girard siega do stownika fenomenologicznego (16,
7) i okresla ja mianem niewiedzy, nierozpoznania (méconnaissance). Pojecie
to (w przeciwienstwie do Freudowskiej nieSwiadomosci) ma charakter czysto
negatywny. Oznacza bowiem, iz §wiadomo$¢ pozbawiona jest wszelkiej zawar-
tosci, dlatego dziatania podmiotu dokonuja si¢ pozarefleksyjnie (I 10, 18-19).

Jednakze dokladniej analizujac te kategorie, Girard dochodzi do paradok-
su, majacego postac tezy:

Im bardziej kto$ jest mimetyczny, tym wieksza jest jego niewiedza, ale tez tym
wigksze sg jego mozliwoéci poznawcze (PK, 92).

Eksplikacja tego twierdzenia wymaga ujawnienia jego zalozen. Pierwsze do-
tyczy podmiotu, o ktérym wiadomo, iz pozostaje silnie i dlugotrwale uwiklany

3 E. Webb, Philosophers of Consciousness: Polanyi, Longeran, Voegelin, Ricoeur, Girard,
Kierkegaard, Seattle and London 1990, s. 189. Por. R.J. Golsan, René Girard and Myth. An Intro-
duction, s. 8.
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w relacje nasladowcze; Girard nazywa go osoba hipermimetyczng (PK, 92-93).
Drugie zalozenie wiaze si¢ z przenikajacym ten dyskurs przekonaniem o braku
determinizmu, ktdre jest stosowalne réwniez w kwestiach epistemologicznych.
Intensywne uczestnictwo w imitacji moze wiec — wedlug Girarda - zaréwno
zniweczy¢ wszelki wysitek poznawczy, jak i niezwykle go intensyfikowac.

Ta antynomia wynika z faktu, iz przedmiot (tj. natura pragnienia) jest
sam w sobie poznawalny, mozliwy do uchwycenia. Powodzenie tego przed-
siewziecia zalezy zatem od predyspozycji podmiotu: dla niektorych kontakt
z wlasnym wnetrzem okaze si¢ niezwykle pomocny w uzyskaniu tej wiedzy (to
najczestszy przypadek pisarzy; por. PK, 93); innym zas zamknie do niej dostep.
Innymi stowy: im bardziej kto$ jest mimetyczny, tym blizszy jest przedmiotu
poznania, chociaz jego odkrycie nie jest jeszcze przesadzone.

2.4. Terminologia

Opisujac podstawowy wymiar mediatyzacji, Girard postuguje sie¢ trzema ter-
minami. Okresla pragnienie jako: tréjkatne, imitujace (ew. nasladowcze) albo
mimetyczne. Niekiedy (por. np. 16, 1; P2, 311) sugeruje, ze maja one charakter
synonimiczny, jednakze konteksty ich uzycia, jak i poczynione explicite uwagi
$wiadczg o waznych réznicach miedzy tymi konceptami.

Pojecie ,,pragnienia tréjkatnego” jest techniczne, systemowe. Okresla bo-
wiem calos$ciowy uklad trzech elementéw (podmiot, posrednik, przedmiot),
tworzacych cyrkulacje pragnienia. Nie wyrdznia si¢ tu zadnego z nich, ktadac
tym samym nacisk na sam fakt zaposredniczenia.

Postugujac si¢ lacinskim terminem ,imitacja’ albo greckim - ,,mime-
sis”, Girard przesuwa akcent w kierunku pragnacego podmiotu i jego relacji
z po$rednikiem.

W pierwszym jednak przypadku nasladowanie jest w znacznym stopniu sa-
mos$wiadome (PK, 66) oraz kulturotwoércze (TH,17), a zatem jest waloryzowa-
ne pozytywnie. W przeciwienstwie natomiast do imitacji — mimesis towarzyszy
niemal calkowita niewiedza, a takze negatywne konsekwencje:

Jedyna przewaga greckiego stowa jest ta, Ze czyni wyobrazalnym konfliktowy
aspekt mimesis, nawet jesli nigdy nie odstania jego przyczyny (TH, 18).

Roznice miedzy imitacjq a mimesis wynikajg zatem z podstawowe;j dystynk-

cji, ktéra pozwala Girardowi wyodrebni¢ dwie zasadnicze modalno$ci zacho-
wan nasladowczych.

2.5. Projekt psychologii interdywidualnej
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Jean-Michel Oughourlian, akcentujgc sztuczny (nie-naturalny) oraz nasladow-
czy charakter pragnienia, konsekwentnie proponuje przeformutowanie pojecia
podmiotu. Zamiast tradycyjnego ,indywiduum’, postuluje wprowadzenie za-
pozyczonego terminu ,,holon’, ktdry oznacza cos, co zaréwno sklada sie z cze-
$ci, jak i jest fragmentem wiekszej calosci. Decyzje te uzasadnia nastepujaco:

termin holon wydaje mi si¢ odpowiedni dla okreslenia psychologicznej jednostki,
o ktdrej mowie, poniewaz ma ona strukture, ale jest rowniez w stalym procesie
stawania si¢, a zwlaszcza w stanie ciaglej interakcji z holonami znajdujacymi sie
wokot niej [...]"

Poniewaz drugi aspekt jest pierwotny, oznacza to, iz wewnetrzny ksztalt
podmiotu jest uzalezniony od zewnetrznych relacji, w jakie jest on zaangazo-
wany. Holon jest zatem nazwg, ktéra podkresla radykalnie spoteczny wymiar
jednostkowego istnienia.

Przy takim zalozeniu refleksja antropologiczna sprowadza si¢ do tego, co au-
tor okresla mianem psychologii interdywidualnej (interdividual psychology):

Psychologia interdywidualna jest badaniem typéw interakcji, jakie zachodza
miedzy holonami; interakeji, ktore aktywnie tworzg egzystencje oraz indywidual-
nos¢ kazdego holonu. Mimesis jest zasada, jaka rzadzi powstaniem holonéw oraz
ich interakcjami®.

Relacja miedzy dwoma holonami (np. A i B) ujmowana jest jako symul-
tanicznie obustronna, dlatego jej rozdzielenie jest wylacznie konceptualne
czy perspektywiczne. Proces ten obserwowany od strony A (self~holon) jest
imitacjg pragnien B (other-holon) zainicjowang przez A; natomiast widziany
z perspektywy B jest sugestia, wplywem, ktdry ten wywiera na A'¢. Badacz sil-
nie podkresla zasadnicza jedno$¢ obu zjawisk, co oznacza, iz rbwnomiernie
rozktada akcenty, przyznajac nasladujagcemu i nasladowanemu takg sama, ak-
tywna funkcje".

Oughourlian zwraca tez uwage na kwestie epistemologiczng: natura pra-
gnienia pozostaje nierozpoznana; przy czym proces ten pojawia sie¢ w wersji
stabszej jako zapomnienie lub mocniejszej — jako zaprzeczenie. Niezaleznie
jednak od tej specyfikacji brak rozpoznania zawsze dotyczy faktu:

ze to pragnienie B wzbudza i wywoluje pragnienie A; ze pragnienie A rodzi si¢
mimetycznie ze swojego odwzorowania na pragnieniu B, z ktorego czerpie swoja

4 J.-M. Oughourlian, The Puppet of Desire, s. 17.
5 Ibidem. Termin ,psychologia interdywidualna’ zostal pierwotnie ukuty przez J.-M.
Oughourliana, G. Leforta i R. Girarda w ksiazce: Things Hidden Since the Foundation of the
World (por. TH, 299).

16 J.-M. Oughourlian, The Puppet of Desire, s. 28 i 196-197.

7" Wrzajemny charakter tej relacji nie przypomina jednak tego, co Girard bedzie okreslat
mianem podwoéjnej mediacji (por. 3.2.2), gdyz jest ona wylacznie jednostronna. Niemniej autor
dopuszcza mozliwo$¢, w ktorej role zostajg zamienione (B imituje A), ale dzieje si¢ to w ramach
mediacji zewnetrznej, a nie - jak u Girarda - wewnetrznej.
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wlasng egzystencje, i Ze owo pragnienie A z kolei wytwarza przy pomocy swego
wlasnego ruchu osobowos¢ A; osobowo$¢ pragnienia wraz ze wszystkimi jej atry-
butami: §wiadomoscia, pamiecia, uwaga itd."®

Niewatpliwie, projekt ten jest radykalny, ale i konsekwentny: skoro to
pragnienie buduje podmiot, wowczas wszelkie jego ,elementy” genetycznie
i funkcjonalnie pozostajg uzaleznione od mimetycznych relacji.

2.6. Anatomia imitacji

Paisley Livingston znacznie dokladniej stara si¢ uchwyci¢ proces mediaty-
zacji. Jesli pragnienie rozumiane jest motywacyjnie, wowczas konieczny jest
dodatkowy element, pozwalajacy na jego nasladowczg transformacje. Funkcje
te pelni przekonanie (belief), dzieki ktéremu podmiot przypisuje pragnienie
posrednikowi. Przekonanie takie bywa trafne lub nie, niekoniecznie tez jest
dla samego podmiotu oczywiste, niemniej istnieje, a jego rola jest zasadnicza.

Livingston stwierdza, iz owa atrybucja prowadzi (albo zbiega si¢ z ) do
twierdzenia, ktore okreslone zostaje mianem opiekunczego przekonania (fute-
lary belief). Jego podmiotowa zawartos$¢ sprowadza sie do tezy, iz:

M jest rodzajem osoby, ktora chcialbym by¢, poniewaz jest g, ma r, wie s,
imat.

»M” oznacza po$rednika, natomiast zmienne (q, 1, s, t) wskazujg na te ce-
chy, ktore decyduja o jego wyjatkowosci i wyzszo$ci. Zaklada sie zatem, iz po-
zycje posrednika i podmiotu sa niewspoimierne; dzieli je hierarchiczna r6zni-
ca, ktdrg ten ostatni stara sie zniwelowac.

Przedmiot zdefiniowany zostaje natomiast jako stan rzeczy, ktéry pragnie-
nie zamierza urzeczywistni¢. Nie jest jednak przesadzone, czy bedzie on kon-
kretny i jednostkowy, czy przeciwnie - typowy, a wiec jedynie podobny do
tego, ktéry posiada posrednik.

Przy takich zalozeniach ogdlny mechanizm imitacji, ktéry Livingston na-
zywa minimalnym epizodem mimetycznego pragnienia, wyglada nastepujaco:

Musi istnie¢ podmiot A, ktérego stan pragnienia ma w swojej tresci realizacje
stanu rzeczy czy biegu zdarzen S. W jakim$ punkcie wczesniejszym wzgledem tej
postawy pragnienia, a by¢ moze zbieznym z nig, pragnacy podmiot A jest prze-
konany co do tego, ze posrednik M pragnal podobnej sytuacji S. To przekonanie
jest przypisaniem pragnienia przez mimetyczny podmiot. W trakcie pragnienia
S (a by¢ moze wczesniej) podmiot A ma inne przekonanie, ktére kwalifikuje pod-
miot M na posrednika, ktérego pragnienia (lub przynajmniej niektére z nich) s
w pewnym sensie warte imitacji. Jest to ,,opiekurnicze przekonanie” mimetycznego
podmiotu®.

18 J.-M. Oughourlian, The Puppet of Desire, s. 18-19.
' P. Livingston, Models of Desire, s. 57.
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Livingston, rekonstruujgc geneze mimetyzmu, wyraznie ktadzie zatem na-
cisk na jego zwigzek z tym, co Girard bedzie nazywat (por. 4) metafizyka pra-
gnienia. Posiadanie tego, co ma lub wydaje si¢ mie¢ posrednik, wynika osta-
tecznie z tego, iz podmiot chcialby sie z nim utozsami¢. Oznacza to, iz owo
opiekuncze przekonanie (T) jest konstytutywnym i niezbednym elementem
reakcji nasladowczych.

W wersji sformalizowanej minimalny epizod sklada si¢ zatem z czterech
faz:

1. W t1 A jest przekonany, ze M pragnie S.

2. W t2 A jest przekonany co do T; gdzie T stuzy do zakwalifikowania M
jako posrednika dla A w odniesieniu do S.

3. W t3 A pragnie S’ podobnego do S.

4. Przekonania A zgodnie z (1) i (2) wspdlnie generuja pragnienie A zgod-
nie z (3).

3. Modalnosci

Jak wynika z uwag terminologicznych (por. 2.4) nasladowanie nie jest jedno-
lite, dlatego w jego ramach Girard wymienia dwie, pod wieloma wzgledami
przeciwstawne, odmiany: zewnetrzng i wewnetrzng.

3.1. Posrednictwo zewnetrzne

Z perspektywy systemowej definicja pierwszej modalnosci jest nastepujaca:

Moéwimy o posrednictwie zewnetrznym wtedy, kiedy dystans jest wystarczajgco
duzy, by nie stykaly sie ze sobg obie strefy mozliwego, w ktorych centrum znajduja
sie podmiot i posrednik (PP, 14).

Réznica miedzy podmiotem a posrednikiem ma nature albo, by tak rzec,
pozioma, albo pionowa. W pierwszym wypadku dystans jest geograficzny,
wiekowy czy towarzyski, zwigzany z odleglymi kregami $rodowiskowymi.
W drugim natomiast — wynika z hierarchii spotecznej lub odmiennego pozio-
mu mentalnego, duchowego (a nawet ontologicznego). Kryteria powyzsze nie
sg zapewne rozlaczne, poniewaz spelniajg identyczng role: chronig przed zbyt
bliskim wspolistnieniem prowadzacym z reguly do konfliktu (PK, 62).

Imitacja - gdyz ten termin jest synonimem posrednictwa zewnetrznego —
odbywa si¢ tu w sposob raczej $wiadomy oraz kontrolowany; w warunkach,
ktore nie dopuszczajg do sytuacji, aby jeden i ten sam przedmiot stat si¢ celem
wspdlnym podmiotu oraz posrednika. Z tego wzgledu ten ostatni nazywany
jest modelem czy wzorcem.
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Dystans miedzy nimi sprawia, iz zewnetrzna cyrkulacja pragnienia jest nie-
zmienna: podmiot nie zbliza si¢ do modelu, jak réwniez:

Modele nie odczuwaja pokusy, aby sta¢ si¢ nasladowcami i rywalami wlasnych
nasladowcow (STZ, 213).

Modus ten Girard wykorzystuje w opisie antropologicznym (por. 3.1.1),
kulturowym (por. 3.1.2), a takze religijnym (por. 3.1.3).

3.1.1. Elementarna imitacja

Cechg dystynktywnga istot ludzkich jest niezwykle rozwiniete nasladownictwo,
ktore zreszta znajduje uzasadnienie w biologii:

W zachowaniu czlowieka nie ma niczego lub prawie niczego, co nie jest wy-
uczone, a kazde uczenie jest oparte na imitacji. Gdyby ludzie nagle zaprzestali
imitowania, zaczelyby zanika¢ wszystkie formy kultury. Neurologowie czesto nam
przypominaja, ze ludzki mézg jest ogromna, imitujaca maszyng (TH, 7).

Funkcjonowanie imitacji Girard obserwuje w mikro- i makroskali. Pierw-
sza zwigzana jest z wychowaniem. Dzieci nasladujg dorostych (zwlaszcza ro-
dzicow) najwierniej i w najwickszym zakresie (PK, 68; 17, 25; WSZ, 28), ponie-
waz w tym okresie przyswajanie za pomocg powtarzania tego, co czynia inni,
jest najsilniejsze. Roznica pokoleniowa stanowi tu wystarczajacy hamulec dla
konkurencji, dlatego np. ojciec jest wzorem, pokazujacym okreslony typ dzia-
tania czy zachowania (model for apprenticeship), ktéry syn przenosi w sfere
wlasnego postepowania (TH, 353; por. 16, 4).

Na tej samej bezkolizyjnej zasadzie funkcjonuje wérdd dorostych przekaz
kulturowy. Zdobywanie wiedzy, informacji, a takze innych umiejetnosci (np.
takich jak styl bycia, upodobania estetyczne) odbywa si¢ przez imitacje tych,
ktorzy ,,przedmioty” te posiadajg i udostepniajg (PK, 98).

Ze wzgledu na powszechny oraz nawykowy charakter tych operacji,
Girard nazywa je elementarnym mimetyzmem (primary mimeticism; TH, 290)
lub - bardziej konsekwentnie — elementarng imitacjg (primary imitation; TH,
295).

3.1.2. Kulturowa imitacja

Girard stwierdza (PK, 97), Ze imitacja zapewnia nie tylko wychowanie lub
cywilizacyjny przekaz, ale i spokojne relacje miedzyludzkie. Kwestia ta doty-
czy calej spolecznosci, w ktorej stratyfikacja funkcjonuje wlasnie dzieki temu
modusowi:

Mediacja zewnetrzna oznacza, ze istnieje transcendencja i ze reguty kultury sa
przestrzegane (I8, 160).
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Spoleczenstwo dzieli sie na grupy, ktdre jesli zostaja uporzadkowane hie-
rarchicznie, sg nieprzenikalne, transcendentalne. Nie wynika z tego, iz jakakol-
wiek relacja migdzy nimi jest nie do urzeczywistnienia; przeciwnie: najlepsza
jest taka sytuacja, kiedy podmiot i jego wzorzec nalezg do odmiennych ,,$wia-
tow”. Wtedy bowiem:

Ludzie z nizszych szczebli spogladaja ku ludziom powyzej i prawdopodobnie
wybiorg ich za modele, ale w czysto idealnym sensie. Musza wybra¢ wiasne, kon-
kretne przedmioty pragnienia wewnatrz wilasnych $wiatow i wspoélzawodnictwo
jest niemozliwe. Nasladujacy woleliby wybra¢ przedmioty swoich modeli, ale ko-
lejnos¢ im to uniemozliwia. Dopoki jest ona silna, dopéty przekroczenie jej norm
wydaje si¢ niemozliwe, nawet nie do pomyslenia (STZ, 212).

Specyfika kulturowego porzadku polega zatem na tym, iz nie tylko straty-
fikuje, ale rdwniez zabrania przekraczania wytyczonych w ten sposob granic.
Dzieki temu zapewnia on niezbedne nasladownictwo, chronigc zarazem przed
jego negatywnymi skutkami. Daje wiec strukturze spotecznej maksimum imi-
tacji oraz minimum konfliktu, co pozwala na bliskie wspdlistnienie ludzi nale-
zacych do odlegtych klas.

Ten typ Girard niekiedy (I7, 25; I9b, 32) okresla kulturows imitacja (cul-
tural imitation), ale nie zawsze oddziela ja od poprzedniej formy. Piszac o ele-
mentarnej imitacji, stwierdza bowiem:

Nikt nie moze dziala¢ bez wysoko rozwinietej nasladowczej zdolnosci w osia-
ganiu kulturowych postaw — we wlasciwym umieszczeniu siebie w obrebie wlasnej
kultury (TH, 290, por. PK, 64).

Zwigzek jest zatem $cisty: nabywanie przez imitacje automatycznie bowiem
powoduje, iz podmiot sytuuje si¢ w odpowiedniej ,,przestrzeni’, wyznaczonej
przez to, kim jest jego posrednik.

3.1.3. Imitatio Christi

Konsekwencje wyboru wzorca zawsze sprowadzaja si¢ do tego, czy podmiot
uniknie z nim rywalizacji, czy tez nie. Celem mediacji zewnetrznej jest usta-
nowienie pokojowej koegzystencji, ale, jak sie okazuje, zadna kultura nie jest
w stanie tego dokona¢ w sposdb odpowiednio stabilny. Girard jest jednak prze-
konany, iz zadanie to jest wykonalne tylko wtedy, gdy posrednikiem zostanie
uczyniony Chrystus (albo kto$, kto sam Go nasladuje; PK,136). Z tego tez po-
wodu relacja ta jest inna niz poprzednie:

Ewangelie sugeruja, ze imitacja Chrystusa przywroci nam podobienstwo do
Niego; nie imituje si¢ Chrystusa za pomocg pragnienia mimetycznego, ale zeby
unikna¢ tego pragnienia, tak jak On sam go unika. Zatem ta imitacja odrdznia sie
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réwnocze$nie od pragnienia mimetycznego oraz od imitacji rytualnej czy kulturo-
wej, ktora tymczasowo chroni nas przed konfliktami [...] (I9b, 32).

Nie jest to zatem ani wspolzawodnictwo, ani powtarzanie utrwalonych
zachowan i postaw (np. cierpi¢tniczych)®. Imitacja polega na upodobnieniu
pod wzgledem jednej, zasadniczej cechy: na rezygnacji z tego wszystkiego, co
w mediacji negatywne i wywolujace przemoc. W tym wlasnie celu Chrystus
zaleca nasladowanie siebie, tak samo jak On nasladuje Ojca:

Dlaczego Jezus w Ojcu i w sobie widzi najlepsze wzorce dla wszystkich ludzi?
Otoz dlatego, ze ani Ojciec, ani Syn nie pragng tapczywie, egoistycznie. [...] Jesli
bedziemy nasladowac Boska bezinteresowno$¢, nigdy nie popadniemy w putapke
mimetycznej rywalizacji (WSZ, 26; por. QC, 85-86; TH, 430; 17, 23).

Ludzki dramat, powiada Girard, zawsze polega na tym, iz posrednik zostaje
wybrany niewlasciwe. Jednocze$nie jednak, nigdy nie jest za pozno na dokona-
nie fundamentalnej zmiany (PK, 137). Nie polega ona jedynie na reorientacji
pragnienia w kierunku innego wzoru, ale na rozpoznaniu, iz dotychczasowy
prowadzit do zgubnych konsekwencji oraz na przyjeciu takiego, ktorego nasla-
dowanie sprawi, ze pragnienie stanie si¢ hojne, wspanialomyslne.

3.2. Po$rednictwo wewnetrzne

Istota tego modusu polega na maksymalnym zblizeniu:

W posrednictwie wewnetrznym za$ ten sam dystans jest tak maly, ze obie strefy
moga sie mniej lub bardziej doglebnie przenika¢ (PP, 14; por. PK, 62).

Dzieje sie tak, poniewaz nasladowcze sktonno$ci rozwijajg sie wérdd osob
zyjacych w tym samym $rodowisku i posiadajacych podobny status, albo dlate-
go, iz pierwotna, separujaca réznica miedzy nimi jest zniwelowana.

W takich warunkach dochodzi do sytuacji, w ktorej nasladujacy podmiot
zamierza osiggna¢ dokladnie ten sam przedmiot, ku ktéremu zostata skie-
rowana uwaga kogo$ innego. Takg konwergencje dwoch pragnien w kierun-
ku jednego i niepodzielnego obiektu Girard nazywa mimesis zawlaszczajaca
(acquisitive mimesis; TH, 9, 26) lub mimetyzmem (por. 2.4).

Mediacja wewnetrzna stwarza silng oraz dynamiczng relacje miedzy pod-
miotem a posrednikiem, w ktdrej rola przedmiotu stopniowo zanika. Ponadto
przeobrazeniom ulegaja funkcje obu bioracych udzial oséb, dlatego Girard,
przedstawiajac ten proces, siega po inne terminy, ktére uzupeinia wtasnymi
analizami.

3.2.1. Double bind

2 Por. R. Schwager, Must There Be Scapegoats? Violence and Redemption in the Bible, New
York 2000, s. 176; S. Vinolo, René Girard: Epistémologie du sacré, Paris 2007, s. 177-178.
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Nietrwaly charakter roznic pokazany zostaje na przykltadzie hierarchicznej re-
lacji ucznia i nauczyciela. Jest ona oparta na bezkonfliktowej imitacji, ale jej
przebieg nie zawsze odbywa si¢ w ramach wyznaczonych w ten sposob zasad:

Nauczyciel jest zachwycony, widzac wokdt siebie coraz wigcej ucznidw, i zdajac
sobie sprawe, ze jest brany przez nich za wzér. Jesli jednak nasladownictwo jest zbyt
doskonale, a imitator zagraza, iz przes$cignie wzorzec, nauczyciel catkowicie zmieni
wlasng postawe i zacznie okazywa¢ zazdro$¢, brak zaufania oraz wrogos¢. Bedzie
odczuwal pokuse czynienia wszystkiego, co moze, aby zdyskredytowac i zniechecaé
swojego ucznia (TH, 290; por. SP 1, 204-205).

Uczestnictwo w kulturze wymaga imitacji, ale kontrola nad nig nie zawsze
jest skuteczna: interakcja moze rozwing¢ si¢ do tego stopnia, iz doprowadzi do
sytuacji, w ktorej uczen siegnie po to samo, co posiada nauczyciel. Wywota to
u niego reakcje obronng, majaca zwigkszy¢ dystans albo wrecz uniemozliwi¢
dalsze postepowanie.

Sytuacja ta jest dla Girarda modelowa, pokazuje bowiem funkcjonowanie
mechanizmu, ktory - za psychologia - okresla mianem double bind. Owo ,,po-
dwdjne wigzanie” polega na tym, iz wzgledem jednego podmiotu pojawiajg sie
dwa, wzajemne sprzeczne oczekiwania. Z jednej strony, jest on zachecany do
imitacji; z drugiej jednak — jest ona zabraniana, gdyz kieruje sie ku temu, co jest
(lub bedzie) czyjas wlasnoscia.

Natura tego zjawiska nie tkwi jednak w jego antytetycznym charakterze:

Zeby zaistnial mimetyczny double bind w pelnym sensie tego terminu, musi
istnie¢ podmiot, ktory jest niezdolny do wlasciwego zinterpretowania podwéjnego
imperatywu, jaki pochodzi od innej osoby: wzietej jako wzdr (nasladuj mnie) i jako
rywal (nie nasladuj mnie) (TH, 291).

Girard zauwaza (SP 1, 204), ze ludzie zawsze wysylaja tego typu sprzeczne
sygnaly, zatem podstawowy problem tkwi w ich uprzednim rozpoznaniu i roz-
graniczeniu. Na tym jednakze polega silta (nie tylko dzieciecego) mimetyzmu,
iz bezwiednie dazy ona do perfekcji, ignorujac zakaz, ktory pojawia sie nagle
i nieoczekiwanie.

Réwnolegle do wystapienia double bind zmienia si¢ takze rola posredni-
ka. Dotad byl jedynie modelem, ktéry wyznaczal cel; teraz natomiast staje sie
przeszkoda: rywalem uniemozliwiajacym jego osiggniecie.

3.2.2. Feedback

Double bind dezorientuje czy paralizuje jedynie tymczasowo, powodujgc
w dalszej konsekwencji rozwdj mimetycznej rywalizacji. Wywiera ona wplyw
nie tylko na podmiot, ale i na — dotad biernego - posrednika. Mechanizm ten
Girard pokazuje na przykladzie dzieci, ktore zostaly zostawione w pokoju pet-
nym zabawek:
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W momencie gdy pierwsze dziecko wybierze zabawke, drugie prébuje mu ja
odebrac.

Drugie dziecko imituje pierwsze. A pierwsze czyni wszystko, aby utrzymac zabaw-
ke w posiadaniu, bynajmniej nie dlatego, ze ono ,wie, czego chce’, ale z dokladnie
przeciwnego powodu. Pierwsze dziecko wcale nie wie tego lepiej niz drugie, a inge-
rencja ostatniego umacnia pierwotny wybér (P1, 145, por. I 10, 18).

Tego typu reakcja jest analogiczna do tego, co teoria informacji okresla jako
feedback - ,,sprzezenie zwrotne”. Dla Girarda najwazniejsze jest tu zastapienie
interakgji linearnej — spiralng (TH, 292). Stéphane Vinolo wyjasnia to pojecie
nastepujaco:

Wydarzenie a spowoduje wydarzenie b, ktére kolejno wywota kilka wydarzen
sukcesywnych, z ktérych ostatnie przynajmniej odbije si¢ na a. Wystarczy zastapi¢
a za pomocy ,pragnienia podmiotu” oraz b przez ,pragnienie posrednika’, zeby
zobaczy¢ transpozycje, ktorej poswieca sie Girard®.

Feedback opiera si¢ na zalozeniu, iz sytuacja wyjéciowa zostanie zmodyfi-
kowana przez swoje rezultaty. W przypadku mediacji wewnetrznej zmiana ta
jest zasadnicza, poniewaz polega na odwrdceniu rol: pierwsze dziecko, broniac
wybranej zabawki, czyni to tylko dlatego, iz kopiuje w ten sposéb pragnienie
drugiego. Ten zatem, kto poczatkowo byl nasladowany, teraz sam nasladuje;
ten za$, kto zaczal od nasladowania, przeksztalca si¢ w nasladowanego (por. PP,
106-107; TH, 299; PK, 62-63; 18).

Niewatpliwie, Girard poswieca najwiecej uwagi temu wiasnie zjawisku. Za-
zwyczaj bowiem taka zamiana nie jest jednokrotna, ale utrwala si¢, powodujac,
iz kazdy z podmiotéw pelni te dwie funkcje. Dochodzi zatem do zaburzenia
pierwotnej dysproporcji pomiedzy nimi: obaj naprzemiennie zachowuja sie
tak samo, dlatego znikajg wszelkie dzielace ich réznice. Miedzy podmiotami
krazy bowiem jedno pragnienie, ktore jest kolejno kopiowane z coraz wigk-
szg energia. Rywalizacja, jaka w ten sposob powstaje, niejednokrotnie znajduje
rozwigzanie w uzyciu przemocy.

Symetryczny ukfad takich podmiotéw Girard nazywa sobowtdrami
(SP1, 219), a ich wzajemne kopiowanie okresla mianem podwodjnej mediacji
(double mediation; por. QC, 33).

3.3. Zestawienie
Girard niejednokrotnie wskazuje na nietrwaly charakter mediacji zewnetrznej,

ktora fatwo przeradza si¢ w wewnetrzng, agonistyczng. Z faktu tego nie nalezy
jednak wyciaga¢ wniosku, iz podzial jest iluzoryczny, ani — przede wszystkim

2 S, Vinolo, René Girard: Du mimétisme a [’hominisation. «La violence différante», Paris
2005, s. 43.
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- iz pragnienie nasladowcze zawsze jest przyczyng zla, dlatego nalezaloby sie
go wyrzec™.

Dystynkcja migedzy mediacja zewnetrzng a wewnetrzng niewatpliwie jest
podziatem dotyczacym stopnia, a nie natury. Pragnienie jest jedno, natomiast
jego funkcjonowanie odbywa si¢ na dwa sposoby. Zalozenie takie jest dodat-
kowo podtrzymywane przez analize lingwistyczna, od ktérej sam Girard - nie-
zbyt wprawdzie konsekwentnie — stroni (por. I5, 191); jednakze ona okazuje
sie interesujaca. Haeussler zauwazyl bowiem, iz etymologia ,,pragnienia” ma
wymiar negatywny i pozytywny; w pierwszym wypadku facinskie desiderare
znaczy tle co: ,przesta¢ widziel’, ,,stwierdza¢ brak czegos”, a w drugim - ,,szu-
ka¢”. Poniewaz jednak rdzen pochodzi od rzeczownika sidus, sideris, oznacza-
jacego ,.ciato niebieskie, $wiecgce”, zatem powstaje sugestia, iz tym, co zostalo
stracone z oczu, a zarazem tym, czego ponownie si¢ szuka, sa ciata niebieskie.

»Pragnienie” zawiera zatem i zamiar podazania za gwiazda, i przebywanie
w ciemno$ciach. Te dwuznaczno$¢ wyjasnia wlasnie rozrdznienie na dwa typy
mimetycznego posrednictwa:

podmiot pragnienia wybiera wzor niczym przewodnika, ale kiedy mediacja staje
sie wewnetrzna, model zmienia si¢ w zlo$liwg przeszkode. Mechanizmy te nie s
$wiadome; podmiot nie uprzedzit tego, co go dostownie zaskoczylto: gwiazda, ktéra
go prowadzita, w sposob tajemny stata sie zgubna, zamiast ukazywaé droge, te-
raz ona poraza podmiot paralizem, stajac sie przeszkoda w jego rozwoju (siderari,
»podlega¢ zgubnemu dzialaniu gwiazdy”, ,zosta¢ porazony paralizem”)*.

Utrzymanie tego podzialu nie pozwala dokona¢ redukeji, ktéra prowadzi-
taby do negatywnej oceny. Dla Girarda nasladowanie:

moze stac sie zle, jesli wywoluje rywalizacje, ale ono nie jest samo w sobie zle. Jako
takie jest dobre, a ludzie — na szczgscie — nie moga go sobie bardziej odméwic niz
jedzenia czy spania (QC, 79-80, por. 17, 24-25).

Przy zalozeniu, ze zdolnosci imitacyjne konstytuuja ludzka nature, ich usu-
niecie oznaczaloby wyzbycie si¢ podstaw czlowieczenstwa. Bez nich ludzie nie
mieliby kultury, a zatem nie byliby ludzmi, i dlatego fakt jego istnienia nalezy
waloryzowaé pozytywnie. Nie wynika z tego, aby konkretne jego realizacje byty
a priori stuszne. Niewlasciwy uzytek zawsze jest mozliwy, ale na tym réwniez
polega ludzkie istnienie; jak bowiem dodaje Girard:

Mimetyczne pragnienie pozwala nam uciec od zwierzgcosci. Odpowiada za to,
co w nas najlepszego i najgorszego, co stawia nas ponizej zwierzecia i co nas ponad
nie wywyzsza. Nasze nieskonczone sprzecznosci sa ceng naszej wolnoséci (WSZ, 28).

3.4. Posiadanie i histeria

2 Jbidem, s. 31; por. Ch. Ramond, Le vocabulaire de Girard, s. 52-53.
% E. Haeussler, Les figures de la violence, s. 49.
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Jean-Michel Oughourlian zajmuje si¢ niemal wylacznie (z wyjatkiem histerii)
takimi zachowaniami, ktorych interpretacja opiera sie na zatozeniach mediacji
zewnetrznej. Do najwazniejszych z nich nalezy posiadanie (possession), po-
legajace na imitacji wzorca w jak najbardziej wierny i doktadny sposdb. Pro-
ces ten w wypadku zlego wyboru prowadzi do opetania, ktore usuwa sie za
pomocg egzorcyzmu (exorcism). W przeciwnej sytuacji pojawia sie natomiast
adorcyzm (adorcism), ktérego istota jest aprobowanie i wzmacnianie nasla-
dowczych zachowan.

Mediatyzacja tak ujeta charakteryzuje si¢ przede wszystkim rozpoznaniem
wlasnej natury, czyli uznaniem mimetyzmu biorgcego w niej udzial pragnie-
nia. Z tego tez powodu jest ona czytelna i jawna: ani fakt jej wystepowania, ani
wybor wzorca nie jest ukrywany. Jej przebieg sktada si¢ zazwyczaj z trzech faz:
wstepnej, zasadniczej oraz pozniejszej.

Wstepny etap posiadania jest zasadniczo negatywny: holon traci swa wcze-
$niejsza osobowo$¢ i popada w stan wywlaszczenia (dispossession). Niezalez-
nie do tego, czy dzieje si¢ to spontanicznie i nieoczekiwanie, czy tez w wyniku
zaplanowanych praktyk, towarzyszy temu okresowy zanik $wiadomosci spo-
wodowany wygasnieciem wszelkich pragnien.

Zasadnicza i zrytualizowana faza polega poczatkowo na wykonywaniu ge-
stow, ktorych zadaniem jest imitacja kulturowego wzorca (boga lub herosa).
W wyniku tych (niekiedy ekstatycznych) dzialan rozpoczyna si¢ proces iden-
tyfikacji; oznacza to, iz:

Osobowos$¢ pragnienia jest kompletnie zgaszona i zastgpiona przez inng osobo-
wos¢ innego pragnienia®.

Utworzony zostaje zatem nowy holon, ktdry zyskuje nowa swiadomo$¢, je-
zyk czy obyczaje. Ze wzgledu na radykalny charakter tego zjawiska, jego najlep-
szym (chociaz nie jedynym) przykladem sg tu obrzedy inicjacyjne. Pézniejsza
egzystencja charakteryzuje si¢ pelnym podporzadkowaniem: holon ksztaltuje
swoje pragnienia i dziatania wedtug tego, kto zostal mu postawiony za wzor.
Pierwszy jest zatem posiadany przez (possessed by) drugiego.

Identyfikacja jest procesem, ktory, raz zapoczatkowany, trwa diugo. Dzieki
niemu dochodzi nie tylko do wewnetrznej integracji jednostki, lecz takze po-
wstaje wyrazna cyrkulacja pragnienia w danej grupie, pozwalajaca na przewi-
dywanie i unikanie konfliktow.

Histeria natomiast jest doktadnym przeciwienstwem posiadania. Oznacza
to, ze:

moze by¢ rozumiana jako odrzucenie zaréwno wzorca, jak i mimetycznego pra-
gnienia oraz jako afirmacja pierwszenstwa pragnienia osoby histerycznej. Jest za-
tem ostrym kryzysem braku identyfikacji; kryzysem, w jakim kto$ odgrywa relacje
w stosunku do innego, ktory jest obiektem nienawiéci lub mito$ci®.

2 J.-M. Oughourlian, The Puppet of Desire, s. 110.
25 Ibidem, s. 165-166.
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Histeria wynika zatem z dumy i niezalezno$ci, ktérg podmiot zamierza za
wszelka ceng utrzymad, nie uznajac mediacyjnych regul. Zarazem jednak po-
strzega innego jako rywala, dlatego jego zachowania wywoluja zaréwno nieza-
mierzone reakcje mimetyczne (w postaci np. konkurencji), jak i ekstremalne
stany emocjonalne, bedace $wiadectwem oporu przeciwko takiemu podpo-
rzadkowaniu czy identyfikacji. Histeria ma charakter sztuczny, wrecz teatralny,
poniewaz podmiot naprawde obcuje nie z rywalem, ale z jego wyobrazeniem,
wytworzonym fantazmatem, wobec ktérego odgrywa swe dramatyczne sceny.

3.5. Imitacja i emulacja

Paisley Livingston wychodzi od tezy dotyczacej przedmiotu pragnienia. Za-
sadniczo bowiem ujmuje go (por. 2.6) jako co$ analogicznego w stosunku do
tego, co posiada posrednik. Natomiast sytuacja, w ktorej podmiot i posred-
nik pragna dokladnie tego samego, jest szczegdlnym przypadkiem powyzszej
reguly. Oba zjawiska zakladaja odmienny charakter opiekuniczych przekonan.
Ich wspdlny wymiar opiera si¢ na zalozeniu, iz pozycja posrednika jest nie-
tozsama z sytuacja podmiotu. Jezeli jednak owa réznica zostanie wzmocniona
znacznym dystansem, wowczas pragnienie podmiotu:

bedzie zaangazowane w hierarchiczng relacje z inng osoba; relacje, ktéra ze swej
istoty jest podporzadkowaniem: imitator postrzega posrednika jako nauczyciela
lub wladce [...]%.

Nasladowca bedzie zatem dazyt do osiggniecia jedynie czego$ podobnego,
dlatego spor jest wykluczony. Livingston stwierdza wyraznie:

Kategoria bezkonfliktowego pragnienia mimetycznego zostaje ukonstytuowana
przez te sytuacje, gdzie dwa lub wiecej podmiotowe pragnienia sa pewnego typu;
mianowicie przez takie sytuacje, w odniesieniu do ktérych spetnienie jednego pra-
gnienia podmiotu nie wyklucza réwnoczesnego zaspokojenia innego, podmioto-
wego pragnienia”.

Relacja ta obejmuje zreszta nie tylko wigzi hierarchiczne; réwniez wérod
podmiotdw o zblizonym statusie mozliwy jest podobny proces. Dochodzi on
do skutku w sytuacjach wzajemnej wspolpracy, w ktorej tylko jeden uczestnik
osiagnie wspolny cel, drugi natomiast bedzie mu w tym pomagal. Oba zjawiska
Livingston okresla mianem imitacji.

Jej przeciwienstwem jest emulacja, w ktorej opiekuncze przekonanie stwier-
dza wprawdzie pierwotna roznice, ale nie uznaje jej za wystarczajaco trwala,
dlatego swym celem czyni jej zniesienie czy odwrdcenie. Przy takim nastawie-
niu wspolpraca staje si¢ niemozliwa, poniewaz podmiot zaborczo pragnie tych

*  P. Livingston, Models of Desire, s. 55.
27 Ibidem, s. 136.
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samych obiektow, ktére nalezg do posrednika. Emulacja prowadzi do rywali-
zacji i konfliktu.

Obie te modalnosci sg dla podmiotu albo akcydentalne i momentalne, albo
wazne i dlugotrwale. Pierwszy przypadek Livingston definiuje jako mediacje
punktows (punctual mediation), drugi za$ jako mediacje osobowa (personal
mediation), w ktorej dochodzi do krystalizacji pojecia ,,ja” wlasnie dzieki efek-
tom mimetycznym.

3.5.1. Podwojna mediacja i jej rezultaty

Typem emulacji jest podwojna mediacja, ktdérej geneza przedstawia sie
nastepujaco:

W tl podmiot A jako$ trafnie lub nietrafnie dochodzi do przekonania, iz B
pragnie konkretnego przedmiotu pragnienia, S. Kolejno zatem podmiot A mime-
tycznie pragnie S. Zalézmy tymczasowo interesujacy wariant, w ktérym B, w t1,
rzeczywiscie nie pragnie S - bedzie to DM1, w przeciwienstwie do DM2, ktdre jest
przypadkiem, gdzie B, w t1, pragnie S. Nastepnie, w t2, A zachowuje si¢ w taki
sposab, ze jego pragnienie S jest znane B w t2 (lub powiedzmy w t3). Wiedza B w t3
o pragnieniu S przez A stuzy formowaniu mimetycznego pragnienia B wzgledem
S, w t4 (A staje sie poérednikiem B). W t5, B z kolei zachowuje si¢ w taki sposdb,
ze jego pragnienie wzgledem S jest znane A. W przypadku DMI oznacza to, iz
falszywe przekonanie A o tym, iz B pragnie S zostaje zastapione przez prawdziwe
przekonanie o pragnieniu B wzgledem S. W przypadku MD2 A ma nowy dowdd,
zeby utrzymywac, iz B pragnie S%.

Poczatek tego procesu jest zatem uwarunkowany przekonaniami, ktére
wymiennie przypisuja obu podmiotom pragnienie tego samego przedmiotu.
Kiedy B zorientuje sig, ze A tez pragnie S, wowczas B zwiekszy swoje zaintere-
sowanie S, tak aby uniemozliwi¢ A jego osiggniecie. Ten opdr jedynie spoteguje
pragnienie A, ktéry bedzie sie staral zdoby¢ S za wszelka ceng. W ten sposdb
rozwdj wzajemnej mediacji zacznie przybiera¢ ksztalt spirali, ktora za kazdym
kolejnym cyklem osigga coraz wiekszy stopieni natezenia.

W wyniku tej sytuacji pojawiaja sie nie tylko nastawienia stwierdzajace suk-
cesywnie rosngcg wartos¢ S, ale takze ujawnia sie, poczatkowo niemal nieobec-
ne, przekonania opiekuncze. B, wykazujac zintensyfikowane zainteresowanie
S, stanie si¢ dla A wiarygodniejszym posrednikiem, poniewaz w ten sposéb
B objawia swa niezaleznos¢ i wyzszo$¢. Z perspektywy A zachowania B nie sa
reakcja na wczesniejsza sytuacje, ale maja charakter zupelnie nieuwarunkowa-
ny. Ewolucja ta pierwotnie dotyczy tylko przekonan opiekunczych A, jednak
w miare jak mediacja staje si¢ wzajemna, analogicznemu procesowi podlegaja
tez sady B.

Analizujgc poznawcze aspekty podwdjnej mediacji, Livingston zauwaza,
iz podmiot bezwiednie czy bezrefleksyjnie dokonuje przejscia od przekona-

2 Ibidem, s. 74.
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nia przypisujacego innemu pragnienie czego$ do stanu, w ktérym tego pragnie
on sam. W rezultacie nabiera on prze$wiadczenia o wiasnej spontanicznosci;
ewentualnie wyjasnia swoje (i rywala) zainteresowanie niezwyklymi wlasci-
wosciami przedmiotu. Konsekwencja tego rodzaju eksplikacji jest oszukiwanie
samego siebie (self-deception), polegajace zarébwno na utrzymywaniu falszy-
wych przekonan, jak tez na ignorowaniu czy manipulowaniu faktami, ktére
wydaja si¢ im przeczy¢.

Rezultatem podwdjnej mediacji jest zanik roznic miedzy rywalami. Livin-
gston uzupelnia t¢ intuicje stwierdzeniem, iz uzyskana w ten sposdb symetria:

jest usytuowana na glebszym poziomie niz tym, ktéry zajmuje si¢ osadami mo-
ralnymi indywidualnych postaci, skoro dotyczy ona ogromne;j roli intersubiektyw-
nych relacji i wplywéw spotecznych, ktére okreslaja to, co podmioty czynig®.

Oznacza to, iz pojawiajace sie niekiedy asymetryczne przeciwstawienia
o charakterze warto$ciujagcym bywaja mylne i pozorne.

4. Pragnienie metafizyczne

Dotychczasowa prezentacja byla eksplikacja tezy o niezdeterminowaniu pra-
gnienia, pozostajacej w opozycji do $cisle wyznaczonego zakresu potrzeb. Ich
druga wazng cechg jest dazenie do osiggniecia tego, co stalo si¢ ich celem.
W momencie, kiedy fakt ten nastgpi, naturalna potrzeba samoistnie wygasa.
Pragnienie natomiast tym jeszcze rézni si¢ od niej, Ze nigdy nie dociera do
stanu petnego zaspokojenia czy spelnienia. Jak bowiem wyjasnia Webb:

Pragnienie [...] zawsze osiaga swoje rzekome przedmioty i znajduje niewiele
lub nie znajduje wcale prawdziwej satysfakeji. Jest bowiem zakorzenione w skton-
nosci, ktéra zmusza do udramatyzowania naszego Zycia za pomoca wyobrazen i do
popadania w fascynacje postaciami czy przedmiotami, ktore symbolizujg dla nas
doskonato$¢ lub petnie bycia, jakiej sami czujemy si¢ pozbawieni®.

Zdobycie konkretnego obiektu nie przynosi zadowolenia, ale rozczaro-
wanie, poniewaz to nie on jest tym, czego szuka pragnienie. Jego prawdziwy
»przedmiot” jest znacznie bardziej subtelny, a zarazem transcendentny, doty-
czy bowiem samego istnienia: bycia jako takiego. Ten fundamentalny aspekt
Girard nazywa pragnieniem metafizycznym. Termin ten oznacza, iz:

Przedmiot jest jedynie $rodkiem, pozwalajacym dotrze¢ do posrednika. Pra-
gnienie jest wymierzone wla$nie w bycie poérednika [mediator’s being] (DD, 53;
por. QC, 31). Bycie jest tym, czego mimetyczne pragnienie naprawde szuka [...]
(STZ, 57).

2 Ibidem, s. 164.
% E. Webb, Philosophers of Consciousness, s. 184-185.
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Imitowanie konkretnych pragnien jest wprawdzie najbardziej widoczne, ale
zarazem - niepelne. Jego przyczyna tkwi bowiem w zamiarze wchioniecia czy
stopienia si¢ z substancja posrednika. Pragnienie metafizyczne jest zatem pro-
jektem bycia tym, kim jest inny.

Girard podkresla $cisty zwiazek nasladowczego oraz metafizycznego pra-
gnienia, ktory staje si¢ bardziej uchwytny z perspektywy podmiotu. Odmienny
status ontologiczny, jaki ten przypisuje swemu posrednikowi (i ktéry chce sko-
piowac), polega bowiem na samowystarczalnosci. Jak zauwaza Vinolo:

To zatem, co interesujace u posrednika, jest réwniez — a by¢ moze przede
wszystkim — tym, co uwazamy za jego autonomiczne istnienie; za jego zdolnos¢
do bycia przyczyna swoich pragnien. Tym, czego szukam u poérednika, jest to, co
uznaje za bycie jego bytu, tzn. za jego bycie-autonomicznym, jego bycie-przyczyna,
jego bycie-bogiem, jego causa sui®'.

Postrzeganie autonomii wigze si¢ z obserwacjg dotyczacg natury pragnie-
nia, ktére wydaje sie bezposrednie, niezalezne i niczym - poza soba - nie uwa-
runkowane. Dopiero przy takim zalozeniu jego relacja z przedmiotem staje si¢
metafizyczna, jak to ujmuje Girard, twierdzac, iz:

mimetyczne pragnienie podporzadkowuje upragnione co$ temu komus, kto pozo-
staje z tym w uprzywilejowanym zwigzku. Zazdro$¢ pragnie tego stojacego wyzej
bycia [being], ktérym zdaje si¢ by¢ obdarzony nie ten kto$ sam ani to cos$ samo, ale
ich potaczenie (STZ, 7).

WigZ posrednika z przedmiotem jest tak $cista, iz niekiedy dochodzi do ich
fuzji, w ktorej to obiekt staje si¢ symbolem samowystarczalno$ci (TH, 296, 333;
SP 1,202-203). Ulegajac temu zludzeniu, podmiot jest przekonany, iz zdobycie
owego ,cudownego” przedmiotu zapewni mu pelnie istnienia, ktéra posiada
inny, a ktorej on sam dotkliwie czuje si¢ pozbawiony.

5. Uwagi koncowe

Fakt, iz dla antropologii Girarda Zrédlem wiedzy o pragnieniu jest przede
wszystkim literatura, powoduje, Ze nie kazda kwestia uzyskuje wystarcza-
jacy opis. Z perspektywy systemowej i logicznej najwazniejszy okazuje sie
metafizyczny wymiar pragnienia, ktdry jest przyczyng pozostalych form
posrednictwa.

Wynika z tego, iz Girard wpisuje si¢ w tradycje refleksji zachodniej, uzna-
jacej brak ontologicznej autonomii za podstawowy wyznacznik cztowieczen-
stwa. Homo transcendens zawsze bowiem bedzie szukal sposobow ,,uzupelnie-
nia” wlasnej kondycji, wychodzac ku temu, co radykalnie inne i przekraczajace
jego nature.

3L S, Vinolo, René Girard: Du mimétisme..., s. 55.
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Analogia ta ma wszakze charakter przyblizony, gdyz projekt Girarda pre-
cyzuje zar6wno proces owego wykraczania, jak i jego cel. Ustanawia ponadto
zwigzek miedzy tymi dwoma aspektami, poniewaz drugi wyraznie determi-
nuje pierwszy: w zalezno$ci od tego, kim jest posrednik, mediacja przebiega
w okreslony sposéb.

Generalnie selekcja modeli zostaje sprowadzona przez Girarda do radykal-
nej alternatywy:

Wybra¢ znaczy zawsze: wybra¢ wzorzec, prawdziwa wolno$¢ tkwi za§ w mozli-
wosci wyboru miedzy wzorcem ludzkim i boskim (PP, 65; por. WSZ, 51-52).

W wypadku mediatora autentycznie boskiego, o ktérym mowi religia
chrzescijanska, metafizyczny charakter imitacji jest dominujacy. Nasladowa-
nie Chrystusa upodabnia cztowieka do Niego pod wzgledem Jego wewnetrznej
natury (por. 3.1.3). W sytuacji natomiast, gdy posrednikiem jest inny cztowiek,
dazenie do analogicznego celu powoduje koniecznos¢ powielania jego pra-
gnien zwigzanych z przedmiotami, postawami czy zachowaniami. Zeby bo-
wiem ,,by¢” jak inny, trzeba ,,mie¢” wszystko to, co on ma.

Na tym, jak sadze, polega zasadnicze rozrdznienie w tym projekcie. Pra-
gnienie metafizyczne albo generuje nastepne — nierzadko konfliktotworcze —
pragnienia, albo przeciwnie: uwalnia od nich, zblizajac do boskiego ideatu.
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THE BASIS OF RENE GIRARD’S ANTHROPOLOGY

The article presents the fundamental category of René Girard’s anthropology, namely
the concept of desire. The author discusses, above all, its imitative nature which is reve-
aled in its two basic types: the external and the internal one. The characteristic is sup-
plemented with the metaphysical dimension which appears at times when the object of
the desire is existence itself. The presentations were also widened to include the views
of psychologists, for whom Girard’s findings constitute an important inspiration.



