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Literackie kryptoteologie
NOwWOoCzesnosci,
czyli o pierwszenstwie Swiata

Der Gott des Gedichts ist unstreitig ein deus absconditus.
Paul Celan, Der Meridian

Die Rose ist ohne warum; sie bliihet, weil sie bliihet
Sie achtet nicht ihrer selbs, fragt nicht ob man sie siehet.
Angelus Silesius

Abstract
Literary Cryptotheologies of Modernity, or the Primacy of the World

This essay is an extended analysis of two aphorisms: Angelus Silesius’ sacred epi-
gram on “the rose without why” and Paul Celan’s sentence on the hidden god of the
poem. While there seems to be no direct connection between them, I nonetheless
interpret them as belonging to — or even stronger, creating — the same paradigm of
a typically modern religiosity which I call here a literary cryptotheology: a peculiar
religion of deus absconditus who conceals himself and retreats in the background in
order to let the world and the creation come stronger to the fore. Thus, if the “mystical
rose” is to reach its full glory and achieve an autotelic existence causa sui or “with-
out why,” which so far had only been God’s attribute, God the Creator must become
a “hidden God,” i.e. conceal his blinding splendour. By playing on the Lurianic motif
of tsimtsum, “God’s withdrawal,” and its avatars in the modern thought from Hegel to
Derrida, I wish to outline a peculiar “religion of the World” — neither simply secular,
nor traditionally theological — which I see as the unique modern contribution to the
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evolution of religious faith. In modernity, faith does not disappear: it only changes
its object.

Stowa kluczowe: Bog ukryty, cimcum, §wiat, $wiatowos¢, sekularyzm, stworzenie, litera-
tura nowoczesna

Keywords: hidden God, tsimtsum, world, worldliness, secularity, creation, modern
literature

Moj esej jest rozbudowana analiza dwoch aforyzméw: Aniota Slazaka o rozy
,»bez dlaczego” i Paula Celana o Bogu ukrytym wiersza.

Jaki jest zwigzek migdzy tymi epigramami? Na pozor zaden. Jeden, chyba
najstynniejszy dystych Silesiusa, opiewa ,,16z¢ bez dlaczego”, ohne warum,
rosnaca i kwitnaca bez powodu, bez przyczyny, tylko dla samej siebie. Drugi,
bedacy fragmentem z Pofudnika Paula Celana, méwi o tym, ze kazdy wiersz
ma swojego deus absconditus, a jako taki, czy chce tego, czy nie, uprawia
kryptoteologi¢. Moim zadaniem w tym eseju bedzie przerzuci¢ most migdzy
Aniotem a Celanem i pokazac, ze obaj traktuja w gruncie rzeczy o tym samym:
o ukrytym Bogu nowozytnego $wiata, ktéry usuwa si¢ w ciefi, by pozwoli¢
stworzeniu zaistnie¢ i stana¢ w pelnym $wietle wtasnej chwaty. Zeby réza
mogla I$ni¢ wewnetrznym, autotelicznym $wiattem, Bog musi powstrzymac
swoj blask, w ktéorym niknie kazdy szczegdl. Zeby réza mogla sie sta¢ ohne
warum, istota niepotrzebujaca uzasadnienia ani racji dostatecznej, czyli causa
sui, co dotad przystugiwato tylko Bogu — Bog musi si¢ ukry¢, wycofac swoje
roszczenia wobec Swiata, odda¢ wladze, scedowac dziedzictwo. Teraz, modo,
liczy sig tylko roza, ktora juz nie troszczy si¢ o to, czy kto$ (Bog) ja oglada,
czy nie. W Nowej Erze bowiem stworzenia cieszy¢ si¢ beda tym samym ro-
dzajem intensywnego istnienia, jakie dotad przystugiwato tylko absolutowi'.

Nova era jest wszak wcieleniem nowego teologicznego idealu, ktory
Duns Szkot u progu nowoczesnosci zdefiniowal trzezwo jako zasadg jedno-
znaczno$ci bytu (univocatio entis), Ernst Bloch za$, w epoce modernistycz-
nej kulminacji, nazwat ekstatycznie ,,mistycznym nominalizmem”. Migdzy
jednym a drugim — migdzy péznoscholastyczng doktryna odmawiajaca Bogu
odmiennego 1 lepszego sposobu egzystencji a p6znonowoczesna wizja swia-
ta rzeczy triumfujacych w swojej pojedynczo$ci — rozciaga si¢ fascynujaca
domena literackiej kryptoteologii: pewnej, jakby to okreslit Michel Houelle-
becq, po cichu si¢ dokonujacej ,,mutacji metafizyczne;j”, dzigki ktorej §wiat
wysunat si¢ na plan pierwszy, Bog za$, jego domniemany stworzyciel, zna-
lazt sie w odwodzie.

! Wyczerpujaca analizg stwierdzenia Celana o Bogu ukrytym wiersza zawiera ostatnia
ksiazka Adama Lipszyca Czas wiersza. Teologie literatury, Krakéw 2015. Ja jednak zamie-
rzam wykorzystac je bardziej pretekstowo, czyli poza kontekstem ,,celanologii”.
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Zachodzace stonce: enter mundus

Skryty Bog literatury umieszcza si¢ na antypodach Boga apofatykdw; podczas
gdy tamten ukrywa sig, by tym silniej odgrodzi¢ sfer¢ sacrum od sfery profa-
num, literacki deus absconditus chowa si¢ w tonie samej $wieckosci jako jej
dyskretna sita napgdowa. Jego skryto$¢ nie jest natury wznioslej i niedotykal-
nej — wskazuje raczej na dyskrecje, z jaka wielkie narracje teologiczne dziataja
w obszarze matych narracji zyciowych. Gdyby literatura nie byta krypto-, lecz
jawnoteologiczna, nie moglaby pozosta¢ literatura: w blasku tej ,,$wietlnej
istoty”, jaka zdaniem Hegla tkwi u podstaw wszystkich ludzkich wyobrazen
religijnych, nie mogliby ostac si¢ zaden szczegot, ktory tworzy §wiat, w tym
takze $wiat literackiego opisu®. Wobec jej ,,zazdrosnego”, wszystko pochta-
niajacego I$nienia, to, co istnieje stabiej — tylko jako detal, pojedynczy rys,
poszczegodlne zycie — przestaje istnie¢ w ogole. Swiatlo literatury musi by¢
subtelniejsze, by nie niszczy¢ tego, co o$wietla. Dlatego tez musi operowad
z ukrycia.

W swojej niezwyktej medytacji nad Heglem, zatytutowanej Glas, Derri-
da ten wlasnie moment — ,,poczatek zachodzenia” — uznaje za kluczowy dla
okcydentalizacji, czyli wylaniania si¢ Zachodu i jego specyficznej formy
religijno$ci zorientowanej na $§wiat. Zachod to wszak Abendland, kraina wie-
czornego zmierzchu i zapadajacego stonca, w ktorego uko$nym Swietle rzeczy
staja si¢ najbardziej wyraziste, a zarazem rzucaja najdtuzszy cien. Filozoficz-
nie rzecz biorac, okcydentalizacja jest tym samym, co przejécie od Sub-
stancji do Podmiotu:

Swiatto spowija ciemnos¢, zanim jeszcze stanie si¢ podmiotem. Azeby stonce
mogto sta¢ si¢ podmiotem, musi najpierw zaj$¢ [decline]. Podmiotowo$¢ zawsze
wytwarza si¢ w ruchu okcydentalizacji [...]. Na tym polega poczatek historii, jako
poczatek tego zachodzenia, samo przejscie do zachodniej podmiotowosci. Ogien
staje si¢ ,,dla siebie” i natychmiast si¢ zatraca®.

W tej wizji Swiatto samo zachodzi jako wszechspalajace stofice $wietli-
stej substancji [Lichtwesen], by sta¢ si¢ podmiotem, a jako podmiot, by by¢
juz odtad tylko tung na horyzoncie, chowajaca si¢ za krawedzia $§wiata, ktory
w ostatnim momencie zapadania si¢, w ostrym reliefie, oswietla. W przeci-
wienstwie zatem do Nietzschego, ktory wieszezyl nadejscie ,.ery poludnia”
jako ,,godziny najkroétszego cienia”, Derrida potwierdza raczej opis Heglow-
ski, w ktorym dominuje chiaroscuro: gra $wiatta i cienia, dzigki ktorej $wiat
wyloni¢ si¢ moze w calej powadze i cigzarze swej materialnosci, a zarazem
pozostaje otoczony widmowa aura.

2 Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przet. A. Landman, Warszawa 1963.
3 J. Derrida, Glas, transl. J.P. Leavey, R. Rand, Lincoln-London 1986, s. 239-240.
Odtad jako G.
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Intuicje t¢ dobrze tez wyraza aforyzm Mitosza: ,,Co nie ma cienia, istnie¢
nie ma sity”*. Cien jest bowiem znakiem materialnej gravitas, ostatecznej re-
alnosci bytu skonczonego i jego sity istnienia — ale cienia nie ma bez Swiatla,
ktore tu chowa si¢ i kondensuje do jednego uko$nego promienia. Podczas gdy
u Nietzschego $wiat, pozostawiony samemu sobie, pleromatyczny niczym
»Zztota pitka”, na powrot roztapia si¢ w swej wewnetrznej Swietlistosci, rzeczy
za$, tracac cien, znow si¢ dematerializuja — w heglowsko-derridianskim ujeciu
wciaz jeszcze tli si¢ resztka r6znicy miedzy immanencja a transcendencja:
migdzy $wiatem materii a tym niewcielonym do konca widmem, spectrum,
aura, ktora zachodzi, by da¢ zarys $wiatu. I jesli literatura nowozytnego
Zachodu stanowi odrgbna jako$é, to tylko dzigki tej unikatowej kombinacji,
w ktorej Swiatto pada na §wiat jako obiekt wyjatkowej uwagi, wytaniajac go
z mrokow i nadajac mu ksztalt. Tak jakby spojrzenie ,,boskiego oka”, bedace
tradycyjnym symbolem Opatrznosci, tym razem sugerowato co$§ innego; nie
tyle oznaczato prowidencyjna piecz¢ i kontrolg nad stworzeniem, ile wlasnie
udzielato wskazowki: nie patrz na mnie, patrz na to, na co i ja patrz¢ — patrz
na §wiat’.

Literatura nowozytna, a zwlaszcza forma powiesciowa, nie mogtaby po-
wsta¢, gdyby nie ta bardzo szczegdlna, nowa kryptoteologiczna ,religia
Swiatowosci”, w ktorej narrator auktorialny przesuwa si¢ po swoim $wiecie
na obraz i podobienstwo boskiego spojrzenia. Tak twierdzi rowniez Gyorgy
Lukacs w swojej genialnej Teorii powiesci, w ktorej czyni on z Heglowskiej
metafory Boga jako ,,$wietlnej istoty” — zrodta §wiatta, ktore samo w sobie
oslepia — motyw przewodni, prowadzacy po meandrach sztuki narracyjnej: od
greckiego eposu po Fiodora Dostojewskiego®. Dla Lukacsa literatura istnieje
wylacznie w dialektycznym napigciu miedzy $wiatlem a oslepieniem. Swiat
widac tylko wtedy, gdy Bog si¢ chowa. Ale zarazem: §wiat wida¢ tylko wtedy,
gdy Bog — ,.istota $wietlna” — jest w nim mimo wszystko obecny. Kryptoteo-
logia literatury polegataby wigc takze na specyficznym uzytku czynionym ze
$wiatla, ktéore w nadmiarze zalewa §wiat jasnoscia, pochtaniajac bez reszty
kazdy jego szczeg6l, w odpowiedniej zas dawce sprawia, ze detal ten uzyskuje

4 To oczywiscie zakonczenie wiersza Wiara: ,,] nasz, i kwiatow cien pada na ziemie:/
Co nie ma cienia, istnie¢ nie ma sity” (Cz. Milosz, Wiersze wszystkie, Krakow 2011, s. 202).
Jak si¢ za chwilg okaze, aluzja do kwiatow nie jest tu wcale przypadkowa.

5 Swietnie pasuje tu zreszta inny wiersz Mitosza pt. Slorice (ibidem, s. 205) z tego
samego cyklu Swiat, w ktorym ,.cala ziemia jest niby poemat,/ A stonce nad nia przedsta-
wia artyste”. Zeby jednak zostaé poeta samemu i ,malowa¢ $wiat w barwnej postaci”, nie
mozna pojs¢ droga platonskiej kontemplacji: nie mozna ,,patrze¢ prosto w stonce”, bo to
jedynie oslepia i odziera ze zdolnosci widzenia rzeczy pomniejszych, ktore zamieszkuja
ziemig: ,,Niechaj przykleknie, twarz ku trawie schyli/ I patrzy w promien od ziemi odbity./
Tam znajdzie wszystko, cosmy porzucili:/ Gwiazdy i roze, i zmierzchy, i $wity”. A juz
zwlaszcza, jak sig za chwilg wyjasni — rézZe. Za zwrdcenie mi uwagi na t¢ zbieznos¢ dzie-
kuje Piotrowi Bogaleckiemu.

¢ Por. G. Lukécs, Teoria powiesci. Esej historyczno-filozoficzny o wielkich formach
epiki, przet. J. Goslicki, Warszawa 1968.
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wyrazisty ksztalt. Literatura bytaby wowczas sztuka o§wietlania szczeg6hu:
umiejetnoscia korzystania z blasku ,,§wietlnej istoty” uwaznie, ostroznie i za
pomocg catego systemu posrednikow, ktorzy wygaszajg intensywnos¢ zrodta,
usuwajac je z centrum na margines.

Dla Lukacsa nowozytna powies¢ to nic innego jak zsekularyzowana teo-
logia stworzenia, co w gruncie rzeczy nalezatoby thumaczy¢ nieco subtelniej
wlasnie jako —kryptoteologig. Nie chodzi tu bowiem o catkowite usunigcie
horyzontu religijnego (zgodnie z tym jak zazwyczaj, cho¢ blednie, pojmujemy
stowo sekularyzacja), a jedynie o zmiang akcentu w lonie samego wzorca
teologicznego: o przesunigcie uwagi z Boga, oslepiajacego zrodla swiatta, na
$wiat stworzony, ktéry dzigki tej drobnej przestawce moze wreszcie wyj$é
z ciemnego tta i1 roz§wietli¢ si¢ w catej swojej Swiatowosci, catym swym
$wietlnie $wieckim saeculum. Tak wtasnie Swieca §wieckie rzeczy, przedmio-
ty tego $wiata, na obrazach holenderskich mistrz6w martwych natur, ktore
dzigki kryptoteologicznym zabiegom swoich tworcéw nabieraja wigcej Zy-
cia od $redniowiecznych aniotow, jasniejacych tylko blaskiem pozyczonym.
Swiatlo $wiata, odstaniajacego si¢ dzieki ukryciu Boga — oddaleniu ,,§wietlnej
istoty” na margines — oto swoista energia tej szczegolnej kryptoteologii, ktéra
stworzyta nowoczesna literature.

Dlatego tez w nowoczesnosci literatura i stara teologia wchodza z soba
w wyrazny konflikt — cho¢ rywalizacja ta jest bardziej subtelnej natury niz
prosta opozycja religii i $wieckosci. Konflikt ten jest w istocie agonem mig-
dzy teologia jawna — broniaca centralnej pozycji Boga, §wietlnego suwerena,
kosztem $wiata i wszystkich rzeczy stworzonych (formacje t¢ Hans Blumen-
berg nazywa ,,teologicznym absolutyzmem™’) — a kryptoteologia, ktora ukry-
wa Boga, skupiajac si¢ na tym, co boskie $wiatlo stwarza i o§wietla: co$ inne-
go niz Bog sam — $wiat. Spor migdzy purytanskimi kaptanami a czytelnikami
nowozytnej powiesci swietnie ilustruje Dawid Copperfield Dickensa, w kto-
rym tytutowy bohater wciaz taduje si¢ w zyciowe klopoty, poniewaz uwiodta
go magia przygodowych opowiastek Fieldinga i Stevensona — podczas gdy
jego przyjacidtka Agnes, wierna surowej kalwinskiej ascezie i nieczytajaca
nic oprécz literatury dewocyjnej, tkwi nieporuszona w jednym miejscu: solid-
na, solenna i do bélu nudna. Podczas gdy Dawida porywa ochoczo biaty wie-
loryb $wiata — Lewiatan zerwanej z tancucha §wiecko$ci — Agnes pozostaje
w miejscu, do ktérego przykut ja teologiczny absolutyzm, unieruchamiajac ja
w dewocyjnym gescie kontemplacji Boga i tylko Boga.

Nie oznacza to, ze awanturniczo$¢ Copperfielda nie ma w sobie nic z po-
boznosci; przeciwnie — niesie w sobie zarliwa ciekawo$¢ swiata, ktora piety-
styczne umysty wiekéw poprzednich (i Agnes, ich spadkobierczyni) kierowa-
ly na samego Boga, zazdrosnego Deus solus. Narodziny ciekawosci §wieckiej
— zorientowanej na §wiat, ekspansje, przygode, doswiadczenie, a w koncu na-
uke — nie bylyby mozliwe, gdyby nie ta osobliwa translacja poboznosci,

7 Por. H. Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, transl. R.M. Wallace, Cam-
bridge, Mass., 1985. Odtad jako LMA.
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ktora stworzyta nowa posta¢ ,,cickawosci teologicznej” wraz z jej najlepsza
ekspresja, czyli literatura. Gdyby wczesniej dusza nie znalazla swego jedyne-
go obiektu, nie nazwata go Bogiem i nie wypracowata technik pragnienia kie-
rujacego nan cala energi¢ psychiczna — nie byloby p6zniej §wiata jako nowego
obiektu, na ktory psyche moglaby rzuci¢ cata swa skondensowana pasjg, nie-
nasycong ciekawo$¢ wpisana w ,,boskie spojrzenie”. Bez technik kondensa-
cji, ktére zawdzigczamy teologicznemu absolutyzmowi, psyche zytaby nadal
W stanie rozproszenia albo zobojgtnienia — co ogdlnie rzecz biorac odpowiada
dwom najbardziej charakterystycznym biotechne antyku: hedonizmowi z jego
mglawicowa przyjemnoscia i stoicyzmowi z jego wewngtrzng ataraksja.

Tam bowiem, gdzie $wiat jest wszystkim, co jest — nie o$wietla go zaden
kontrast, zaden ostry relief, jak w Zaratustranskiej wizji Nietzschego — rzeczy
traca i cien, i swoja poszczegdlnosé, na powrot roztapiajac si¢ w niezrdzni-
cowaniu, a zarazem obojetnosci, czyli w Heglowskiej Indifferenz. Dlatego,
zeby $wiat mogl stanaé w pelnym $wietle jako obiekt nowej intensywnej
ciekawosci, potrzebne bylo najpierw zrodlo $wiatta, Heglowska Lichtwesen.
Zeby $wiecko$¢ mogla sie sta¢ domena nowej formy pasji, ktéra zrodzita no-
wozytna literature, musiata najpierw zaistnie¢ poboznos¢, kierujaca cata swa
namigtno$¢ na Deus solus. 1 zeby $wiat mogh wyjs$¢ na jaw jako wielki temat
literacki, Bog musiatl dyskretnie schowac si¢ w zaswiaty, niczym Heglowskie
stonce za horyzont, albo, wzorem Benjaminowskiego karta — pod stof.

Swiat odzyskany

Tego ukrycia nie nalezy jednak myli¢ z gwattowana ,,$miercia Boga” obwiesz-
czong przez Nietzschego, ktory — jak pamigtamy z Wiedzy radosnej — zaleca,
by po zabiciu Boga usuna¢ takze jego numinalne widmo; na koniec ma bo-
wiem pozosta¢ tylko sam $wiat, pelen i samowystarczalny jak ,,ztota pitka”.
Nie jest przypadkiem, ze ta wizja, ktora pojawia si¢ pod koniec Tako rzecze
Zaratustra, jest niema: w wypelniajacej wszystko $wietlistosci tego §wiata
objawionego w ,,godzinie potudnia” mozna tylko uczestniczy¢ milczaco, roz-
tapiajac si¢ w jego mistycznej oczywistosci. Nietzscheanskie Ja-Sagen — ta
»afirmujaca afirmacja” wszystkiego, co jest, takim, jakie jest — nie rodzi ani
ducha ciekawos$ci, ani uwagi, a tym samym nie moze by¢ poczatkiem zad-
nej opowiesci. To alfa i omega $ciagnigta do jednego, nieruchomego punktu:
,Opowies¢? Nie, zadnych opowiesci. Nigdy wiecej™.

8 Na temat tych dwoch metafor, patrz odpowiednio: F. Nietzsche, Radosna wiedza
(,,La gaya scienza”), przet. M. Lukasiewicz, Gdansk 2008 oraz W. Benjamin, Tezy o filozo-
fii historii [w:] idem, Aniot historii, przet. H. Ortowski, Poznan 1996.

® M. Blanchot, Szalenstwo dnia, przet. A. Sosnowski, ,,Literatura na Swiecie” 1996,
nr 10, s. 82.
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Ukrycie domaga si¢ innej narracji, zdolnej opisa¢ skomplikowana dialek-
tyke wylaniania si¢ $wiata jako nowego, catosciowego obiektu uwagi. Do-
starcza jej Hans Blumenberg w swoim opus magnum pt. Die Legitimitdt der
Neuzeit [Prawowitos¢ epoki nowoczesnej]. Gtownym tematem tej ksiazki
jest tak zwana sekularyzacja, Verweltlichung, czyli zeswiecczenie — ale takze
»uswiatowienie”. Cecha charakterystyczng zachodniej nowozytnosci jest wigc
— by sparafrazowac Johna Miltona, jednego z jej najwigkszych prorokow —
,.odzyskanie $wiata”: World Regained. Swiat, najpierw utracony w przedno-
woczesnym chrzescijanstwie, ktore odrzucito skonczony byt materialny na
rzecz obietnicy zaswiatowe] nie$miertelnosci, teraz powraca — jako obiekt
uprzednio wyparty, ale dzigki temu wyparciu whasnie utwardzony i zobiek-
tywizowany jako nowy przedmiot pozadania. Zdaniem Blumenberga powrot
ten oznacza catkowity zmierzch teologii, ktora wyobraza on sobie zawsze
jako ,,teologiczny absolutyzm”, czyli religi¢ zorientowana wylacznie na Boga
1]jego ens perfectissimum, ,,byt najdoskonalszy” wykluczajacy wszystko inne.
Bog musi znikna¢ catkowicie, jesli ma wytonié si¢ Swiat. Wbrew Blumenber-
gowi jednak powrodt ten mozna pomysle¢ takze jako przemiang zachodzaca
w tonie ,,ciekawosci teologicznej” (termin ten stanowi pendant do Blumen-
bergowskiej , teoretycznej ciekawosci”, ktora kieruje si¢ na Swiat Odzyskany
1 rodzi nowozytna nauke), a samo Verweltlichung — jako tworzenie sig jej no-
wego obiektu zainteresowania. Blumenberg pisze:

Sama mozliwo$¢ dyskursu sekularyzacyjnego uwarunkowana jest przez pro-
ces, ktory najpierw ustanawia swiatowosé. Swiatowosé nie istniata, dopoki nie za-
istnialo jej przeciwienstwo, czyli zaswiatowos¢. W ten wiasnie sposob wytonit si¢
$wiat wyzwolony z okow jego uprzedniej negacji, pozostawiony sobie i wlasnej
autoasercji, zdany tylko na wiasne $rodki samoupewnienia: $wiat juz nie odpo-
wiadajacy za zbawienie ludzkoS$ci, ale zarazem rywalizujacy z oferta zbawienia
wizja wlasnej stabilno$ci i pewnosci. To prawdziwe i pierwsze ,,stworzenie §wiata”
[Weltwerdung — A.B.-R.] nie jest po prostu sekularyzacja w sensie przeksztalcenia
czegos$, co istniato wezesniej, lecz pierwotna krystalizacja dotad nieznanej rzeczy-
wistosci. (LMA, 47)

O tym, ze u progu epoki nowoczesnej mamy do czynienia z prawdziwym
1 pierwszym ,,stworzeniem §wiata”, nieprzeczuwanym przez wczesniejsze te-
ologie kreacyjne, méwi tez konkluzja Raju utraconego Miltona, w ktéorym
tytutowa utrata wywoluje tylko chwilowa nostalgig, ust¢pujaca entuzjazmowi
na widok krystalizujacej sie, dotad nieznanej rzeczywistosci Swiata:

They, looking back, all the eastern side beheld

Of Paradise, so late their happy seat,

Waved over by that flaming brand, the gate

With dreadful faces thronged and fiery arms:

Some natural tears they dropped, but wiped them soon;
The world was all before them, where to choose

Their place of rest, and Providence their guide,
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They, hand in hand, with wandering steps and slow,
Through Eden took their solitary way'°.

,.Gdyz oto przed nimi/ Swiat caty lezal”, The world was all before them:
nie jest to bynajmniej zdanie nieteologiczne. Bo jesli jest powdd, by obetrze¢
1zy, to jest nim wiasnie Swiat, ktory odstania sie Adamowi i Ewie nie jako
»miejsce wygnania”, lecz jako miejsce nie mniej boskie i nie mniej uwiklane
w metafizyczny plan niz sam raj, a moze nawet bardziej. Osobliwie ,,zydow-
ski” efekt tej konkluzji polega tu na interferencji zachodzacej migdzy dwoma
toposami, ktore judaizm czgsto z sobg zlewa, chrzeScijanstwo za$ zwykle trzy-
ma osobno jako przeciwstawne: Wygnania i WyjScia. Zamiast nostalgicznie
optakiwa¢ utrate rajskiego stanu egzystencji, Milton po prostu afirmuje wy-
gnanie jako exodus z dziecigcego stadium zaleznosci, tym samym antycypu-
jac Kantowska definicj¢ oSwiecenia jako Ausgang as der selbstverschiildigten
Unmiindigkeit [wyj$cia z samozawionionej niedojrzatosci], a takze pdzniej-
sza, jeszcze bardziej $wiecka translacj¢ Marksa, chwalacego wczesnonowo-
zytny lud roboczy za to, ze migrujac do miast, wyrwat si¢ z ,,idiotyzmu zycia
wiejskiego”. Ten Nowy Wspaniaty Swiat — nowy, poniewaz nigdy wczeéniej
nie istnial, 1 wspaniaty, brave, bo z jego wyltonieniem taczy si¢ ekscytujacy
watek nowej, dotad niestyszanej opowiesci — nie jest wigc li tylko ,rzeczy-
wisto$cia”, jaka pozostala po odcigciu transcendentej antytezy. Nie jest tylko
tym, co pozostaje (by uzy¢ nihilistycznego idiomu Agambena), ,,bla-
dym cieniem” po u$mierconym Bogu, albo — jak to ujmuje Samuel Beckett —
»smieciem” (crap), marnym szczatkiem pozostatym po destrukcji sakralnej
hierarchii bytéw. Tym, co nadaje mu jego ekscytujace, budzace ciekawos¢ no-
vum, jest tajemniczy proces, ktory Blumenberg nazywa ,transferem nieskon-
czonos$ci w skonczonos$¢” albo ,,migracjq boskich atrybutow w §wiat” (LMA,
47). W ten sposob rodzi si¢ przeczucie immanencji bogatej, a wigc takiej,
ktora — mowiac znow stowami Hegla, wielkiego zwolennika ten nowej wizji
ziemskiej pleromy — ,,0dzyska wszystkie skarby uprzednio roztrwonione na
niebo”!!, czyli przekaze $wiatu wszystkie insygnia ,,bytu najdoskonalszego”,

10°J. Milton, Paradise Lost. The Biblically Annotated Edition, ed. M. Stallard, Macon,
Georgia, 2011, Book XII, wersy 641-649, s. 493—494. W tlumaczeniu Macieja Stomczyn-
skiego: ,,Gdy odwrocili sig, ujrzeli cata/ Wschodnia granicg Raju, tak niedawno/ Ich naj-
szczesliwsza siedzibe, nad ktora/ Miecz plomienisty powiewal, a w bramie/ Stloczone lica
straszliwe i orgz/ Ognisty. Kilka prostych ez wylali, / Lecz je otarli. Gdyz oto przed nimi/
Swiat caty lezat i mogli wybiera¢/ Miejsce spoczynku. Opatrznoéé ich wiodta./ A wiec
dton w dtoni i krokiem niepewnym/ Z wolna przez Eden ruszyli samotnie” (J. Milton, Raj
utracony, przet. M. Stomcezynski, Krakow—Wroctaw 1986, Ksigga Dwunasta, w. 814-820,
s. 320).

"W notatkach z roku 1800, poprzedzajacych pracg nad Fenomenologiq ducha, Hegel
pisze: ,,Zadaniem naszej epoki jest odzyskac¢, cho¢by w teorii, wlasno$¢ wszystkich tych
skarbow, jakie uprzednio roztrwoniliémy na niebo; ale jaka epoka bgdzie miata silg, by
prawo do nich przeku¢ w praktyke i obwiescic¢ siebie ich dumnym posiadaczem?”. G.W.F.
Hegel, Werke in 20 Bénden, Band 1 (Friihe Schriften), Frankfurt am Main 1970, s. 209.
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ktére dotad, czyli w ,,teologicznym absolutyzmie”, zarezerwowane byty tylko
dla Boga, Deus solus.

Z pozoru to samo mowi Nietzsche w Zmierzchu bozyszcz: to, co realno-
$ci $wiata odebrat zaswiatowy pozoér, musi znéw do §wiata powrécic. Tym
jednak, co r6zni Hegla od Nietzschego, jest odmienne rozpoznanie inicjaty-
wy, ktora transfer ten rozpoczyna: dla Hegla inicjatorem jest sam Bog, ktory
w akcie stworczej kenozy oddaje swa nieskoniczono$¢ na poczet bytu stwo-
rzonego — dla Nietzschego natomiast proces ten lezy w gestii samych ludz-
kich $miatkéw, ktorzy w koncu odwaza si¢ nie tylko zabi¢ Boga, lecz takze
przepedzic jego cien i cala t¢ opowies¢ o ,,bycie najdoskonalszym” obnazy¢
jako ,,basn” i czysty ,,pozor”. Tyle ze w ten sposob upada rowniez sama idea
transferu, bo skoro nieskonczono$¢ okazata si¢ tylko falszem, to juz nie mozna
,,odda¢” jej wiatu. Dlatego tez Swiat — ten, ktory stanie si¢ obiecktem nowego
rodzaju ,,nieskonczonej ciekawosci”’: teologicznej, teoretycznej i literackiej —
okazuje si¢ mozliwy tylko w dialektycznej konfiguracji heglowskiej, w ktorej
pragnienie — naprowadzane samym ,,boskim spojrzeniem” — kieruje si¢ juz
nie na oslepiajace Stonce, lecz na to, co ono, fagodnie zachodzac, o$wietla.
Rownie istotne jest za$ to, ze owo pragnienie spodziewa si¢ znalezé w Swiecie
te same ,,skarby”, ktorych dotad szukato tylko ,,w niebie”.

Mistyczny nominalizm: ,,religia kwiatow”

To wiasnie w celu uchwycenia tej epokowej zmiany — nowej dialektycznej
atencji dla Swiata Odzyskanego — Ernst Bloch ukuwa tajemniczy termin: mi-
styczny nominalizm. Pojawia si¢ on w Duchu utopii tylko raz, ale jego
rola jest nie do przecenienia, poniewaz wskazuje on wlasnie na bogaty, eksta-
tyczny rewers nowej immanencji, ktora nauka nowozytna przedstawia w ka-
tegoriach, jakie odziedziczyta po zwyczajnym nominalizmie, czyli doktrynie
Dunsa Szkota i Williama Ockhama: kategoriach wlasciwych materializmowi,
mechanicyzmowi 1 atomizmowi, a wigc temu wszystkiemu, co sklada si¢ na
nowozytne odczarowanie i triumfy rozumu instrumentalnego.

Anglicy maja §wietne powiedzenie, ktore doskonale pasuje do tej pary
blizniaczych, ale jakze odmiennych poje¢, majacych si¢ do siebie tak, jak Ja-
kub do Ezawa: ,,Kazda chmura ma jasna podszewke”, every cloud has a silver
lining. Podczas gdy nauka — tak, jak jej geneze rekonstruuje Blumenberg —
przejmuje nominalizm ,,Ezawowy”: brutalna teori¢ §wiata jako chaotycznego
zbiorowiska materialnych resztek-szczatkow pozostatych po destrukcji hie-
rarchicznego §wiata neoplatonskich uniwersaliow, czyli po tak zwanym ,.kry-
zysie nominalistycznym” — literatura wedlug Blocha ma zupetnie odmienne
zadanie: odnalez¢ silver lining, jasna ,,Jakubowa” podszewke nominalizmu,
ktéra ten kryzys przemieni w sukces i pokaze nam brave new world, uczy-
niony nie ze szczatkow, lecz z mocnych istnien poszczegdlnych, zdolnych do
nowej ontologicznej autoasercji [Selbstbehauptung].
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Swiat ztozony z konkretow, jakim ma sig teraz zaja¢ zaréwno proza, jak
1 poezja, nalezy wigc do innej opowiesci niz ten, ktory po kryzysie nomi-
nalistycznym przejeta nauka. To, faktycznie rzecz biorac, ten sam $wiat, ale
widziany zupehie inaczej, w $wietle innej metafory, ktéra tamten kryzys
zmienia w szans¢ nowego metafizycznego porzadku. Materialny konkret nie
jest tu resztkowym factum brutum dawnej metafizyki, kawatkiem martwej
materii pozostatym po rozbiciu bytowej hierarchii, lecz obiektem nowe;j fa-
scynacji, w ktory sptywa cate poczucie tajemnicy, dotad nakierowane tylko na
Boga. Kazda poszczegolna rzecz staje si¢ teraz enigma, metafizyczna zagad-
ka wtlasnej jednostkowosci, wewnetrznej iskry determinujacej jej quidditas
1 haecceitas (,,c08108¢” 1 ,,tako$¢”: bycie czym$ w ogoéle oraz takim oto). To
$wiatto, udzielane przez heglowskie ,,zachodzace stonice” — Boga, ktéry nie
tyle umiera w nominalistycznej katastrofie, ile sam si¢ wycofuje w akcie auto-
kontrakcji — przemienia zatobny barokowy spektakl ruin'?> w afirmatywna wi-
zje Swiata jako miejsca, w ktorym ontologiczna wielo§¢ moze zacza¢ §wig-
towaé swoje wyzwolenie od metafizycznej hierarchii i boskiej suwerennosci.
Jesli wige Duns Szkot nazywa konkretne istnienie materialne locum tenens,
czyli po prostu ,,bytem zajmujacym miejsce”, Ernst Bloch chce, by to zajmo-
wanie miejsca stato si¢ czym$ wigcej niz tylko bierng kartezjanska ekstensja;
by nabrato cech asertywnego przejecia i zawlaszczenia. Nova era zatem to
nie tylko barokowa, melancholijna epoka martwych rozciagtosci i woskowych
ciat (jak na funeralnych obrazach George de la Toura, na ktorych Iudzkie ciata
1 martwe przedmioty maja t¢ sama konsystencj¢: konsystencje wosku ze zna-
nej metafory Kartezjusza). To takze, a moze przede wszystkim, epoka nowej
ontologicznej asertywnosci, w ktorej kazdy byt poszczegdlny uzyskuje prawo
do istnienia. Bloch jest jednak $§wiadomy, ze mistyczny nominalizm jest re-
wersem swojego brata blizniaka, wystepujacym zawsze w tym dublu, uwikta-
niu, jakie Derrida nazywa double bande: wigzia nieuchronnie taczaca Swiatlo
i cien. Dlatego pisze w tonie ostrzegawczym:

Musimy torowac t¢ $ciezkg otwarta przez nowoczesnosé, t¢ nieodwracalna
erupcj¢ mistycznego nominalizmu, inaczej bowiem zndéw zamkng si¢ nad nami
mroki Egiptu'.

Energii niezbednej dla tego torowania — przebijania si¢ przez egipskie po-
krywy nominalizmu scjentystycznego, by dotrze¢ do 1$niacych wewngtrznym
Swiattem haecceitas, czyli imion rzeczy poszczegolnych — dostarczyé ma po-
ped poetycki, ktéry pod pozorami factum brutum odkrywa ukryta boskosc¢:
»retoryczny kwiat” sensus figuralis. To on, zdaniem Blocha (ale takze Jacoba
Taubesa i Harolda Blooma), odpowiedzialny jest za to, co najlepsze w nowo-
zytnej poezji, petnej pojedynczych spots of time 1 pozornie $wieckich epifa-

12O ktérym tak przekonujaco pisat Walter Benjamin, nazywajac go $wiatem ,,perma-
nentnej katastrofy”. Por. W. Benjamin, Zrédlo niemieckiego dramatu barokowego, przet.
A. Kopacki, Warszawa 2013.

3 E. Bloch, The Spirit of Utopia, transl. A. Nassar, Stanford 2000, s. 27.
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nii — albo raczej, faktycznie $wieckich, bo odnoszacych si¢ do saeculum,
$wiata tu i teraz, cho¢ niekoniecznie w duchu ateizmu radykalnego'*. Popgd
poetycki nie moze wigc ustaé, bo inaczej przytlocza nas skorupy martwej roz-
proszonej materii — jak to istotnie nastgpuje w wyobrazni barokowej, Zyjacej
w cieniu metafizycznej ,,permanentnej katastrofy”!>.

Retoryczny kwiat, sensus figuralis, nie pojawia si¢ tu calkiem znikad.
W koncu Hegel, ktorego mysla positkujemy si¢ tu nieustannie, twierdzi, ze
pierwsza religia okcydentalna, wytoniong po ,,zachodzie stonica”, byta wtasnie
religia kwiatow. Derrida komentuje:

A potem, w miejsce wszechspalajacego $wiatla, ludzko$¢ zaczyna kochad
kwiaty. Religia kwiatow nastgpuje po religii stonca [...]. Uwewngtrznienie stonca,
trawigce jego Swietlista esencjg w ciele, w koncu dojdzie do skutku w samym ,,ser-
cu zachodu”, poczynajac whasnie od — kwiatu (G, 240; 246)'®.

Skad ta, wydawatoby sig, szalona idiosynkrazja? Wbrew pozorom wybor
religii kwiatow jest catkiem racjonalny. Heglowi kwiat jawi si¢ jako pierw-
sze udane wecielenie ducha, ktory w ten sposdb zaczyna odzyskiwacé swoja
substancje jako ,,duch skonczony”: kwiat, dokonujac przemiany alchemicznej
brudnej grudy ziemi w pigkno, antycypuje transformacje, ktora dokona si¢
takze w calym $wiecie, w ktorym wszystko, co rzeczywiste, stanie si¢ w koncu
rozumne, a wigc takze duchowe. Dla Hegla zatem rozkwitajaca ro$lina, ktora
czerpie soki z czarnej substancji gleby i1 przerabia je w naturalne dzieto sztuki,
to pierwszy cud sublimacji w §wiecie dopiero rozpoznajacym swoja ukryta
duchowa istote: to pierwsza gwaltowna manifestacja (Derrida pisze: eclat, co

140 ,,uéwiatowieniu” poezji nowozytnej bardzo tadnie pisze Zofia Krol w ksiazce Po-
wrot do swiata. Dzieje uwagi w filozofii i literaturze XX wieku, Warszawa 2014.

15 Relacja sensus figuralis do sensus literalis oraz przyszto$¢ ,,popedu poetyckiego”
W scjentystycznej nowoczesnosci ,,zlego” nominalizmu stanowi temat niezwykle intry-
gujacego eseju Jacoba Taubesa pt. Notatki o surrealizmie. Zdaniem Taubesa, poezja ro-
mantykow i surrealistow, bedaca najczystszym przejawem poetischer Drang, niczemu nie
zaswiadcza i niczego nie ocala. Nie zbawia $wiata i nie stuzy produkcji symbolicznych sen-
s6w — sama w sobie jest manifestacja witalnej, swobodnej, radosnej i autotelicznej energii;
objawieniem ,,zycia, ktore zyje” na przekor urzeczowiajacym relacjom $wiata, w ktorych
,Zycie nie zyje”. Ta popgdowa pleroma, mowi Taubes, urzeczywistnia si¢ w jezyku, w figu-
ratywnosci swobodnego ,,popedu poetyckiego” — podczas gdy §wiat na zewnatrz pozosta-
je tylko kenoma, zespotem niezbawialnych obiektéw, od ktorych pragnienie odrywa sig
w swobodnym wzlocie fantazji. Wolna produkcja sensus figuralis tworzy wigc nadrealnosé
bedaca ostatnim awatarem transcendencji — podczas gdy $wiat upada jeszcze glebiej, stajac
si¢ tylko ,,sktadem obiektow”; jakby powiedziat Eliot, a heap of broken images, opisy-
wanych przez sensus literalis, czyli najbardziej upadta posta¢ jezyka. Por. na ten temat
rozdziat poswigcony surrealizmowi w mojej ksiazce Erros: witalizm mesjanski i filozofia,
Krakow 2013 oraz J. Taubes, From Cult to Culture. Fragments Towards a Critique of His-
torical Reason, ed. A. Assmann, Stanford 2009.

16 Dlatego tez ,religia kwiatow” stanowi bardzo wazny motyw w Glas, gdzie prawa
kolumna tekstu poswigcona jest Heglowi, lewa za$ traktuje o Genecie i jego Uroczystos-
ciach Zatobnych, w ktoérych glowna rolg odgrywaja wlasnie kwiaty, a zwlaszcza roze.
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oznacza zarazem rozkwit, jak i glori¢/aureole) Boga Ukrytego, ktory w kwie-
cie odnajduje czastkeg samego siebie.

By¢ moze jednak powdd jest jeszcze inny. Hegla, chtonnego czytelnika
literatury ezoterycznej, ogromnie fascynowat naczelny emblemat Rézokrzy-
zowcow, radykalnej sekty protestanckiej, ktora zainaugurowata tak zwane
,»10z0krzyzowe os$wiecenie”. Do tego stopnia, ze przeniknat on do dwoéch
najwazniejszych sloganéw Heglowskiej filozofii: zaréwno ,,r6za na krzyzu
terazniejszosci”, jak 1 hic rodus hic salta zawieraja obraz kwiatu jako znaku
orientujacego nas na metafizycznej mapie: ,,azeby podnies¢ tg rozg” i ,,zerwac
zywy kwiat”, trzeba wzia¢ na siebie krzyz tego, co obecne, z calym bagazem
negatywnosci!’. R6za stanowi tu bowiem tylko ontologiczny ideal, za ktorym
nie nadaza jeszcze reszta §wiata; cho¢ w niej juz dokonato si¢ przeducho-
wienie, sama jest tylko ,,pigkna dusza” ukrzyzowang na skale rzeczywistosci,
wciaz dalekiej od transformacji'®.

Niewykluczone jednak, ze do tej metafory domieszat si¢ jeszcze inny kwiat,
a wiec r6za ze stynnego dwuwiersza Aniota Slazaka, w ktorej spotykaja sig
oba aspekty innej nowoczesnosci: mistyczny nominalizm, opiewajacy mocne,
asertywne istnienie bytow poszczegolnych, oraz religia kwiatow, upatrujaca
w ro$linnym rozkwicie pierwszego przebudzenia ducha w materii. Istotnie,
rézany dystych Slazaka to mistyczna wariacja na temat nominalistycznej tezy
o jednoznacznosci bytu (univocatio entis), ktora sformutowat juz Duns Szkot,
a ktora wszystkim bytom — Bogu, gwiezdzie, kamieniowi — przyznaje doktad-
nie taki sam sposob istnienia. To takze wariacja na temat ,,prawa tozsamosci”
stworzonego przez innego nominaliste, Piotra Abelarda, ktory w swoim wy-
wodzie postuzyl si¢ wlasnie przyktadem rézy. Roza, bedaca soba i tylko soba,
moze wigc cieszy¢ si¢ ta sama ontologiczng moca, jaka dotad przyshugiwata
tylko boskim atrybutom. Ona takze moze by¢ causa sui, czyli ohne warum:

Die Rose ist ohne warum; sie bliihet, weil sie blithet
Sie achtet nicht ihrer selbs, fragt nicht ob man sie siehet'.

Sam Hegel, $wietnie oczytany we wczesnonowozytnej pietystycznej her-
metyce (Eckhart, theologia deutsch, Boehme, Silesius, Oetinger), nie szczg-
dzit Slazakowi pochwat, uwazajac go za reprezentanta specyficznego chrzes-
cijanskiego panteizmu, w ktorym $wiat odstania si¢ nie jako negacja, lecz jako
ekspresja Boga:

17 Na temat hermetycznych wibracji obu tych Heglowskich fraz zob. A.G. Magee,
Hegel and the Hermetic Tradition, Ithaca—New York 2008, s. 248.

18 By¢ moze istotnie mamy tu do czynienia ze §wiadoma metafora mieszana, ktora
taczy symbolike krzyza z legenda o Prometeuszu: przykucie do krzyza cierpienia naktada
si¢ tu na przykucie do skaly obojetnego bytu.

9 Dystych 289: ,,Ré6za bez racji trwa, rozkwita, bo rozkwita,/ O siebie nie dba nic,
czy widzisz ja, nie pyta” (Aniot Slazak, Cherubowy wedrowiec, przet. M. Brykczynski,
J. Prokopiuk, Mikotéw 2000, s. 53).
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Ot6z panteistyczng jedni¢ odnoszona przede wszystkim do podmiotu, ktéry
odczuwa siebie w tej jedni z Bogiem, a Boga jako t¢ oto terazniejsza obecno$¢
w subiektywnej swiadomosci, ukazuje w ogole tego rodzaju mistyka, jaka w tej
bardziej subiektywnej formie wyksztalcita si¢ rOwniez w obregbie chrzescijanstwa.
Jako przyktad przytocze choéby Aniota Slazaka, ktéry z najwicksza $miatoscia
i glebia ogladu oraz doznania przedstawil z zadziwiajaca sita mistycznego wyrazu
substancjalne istnienie Boga w rzeczach i zjednoczenie si¢ jazni z Bogiem, a Boga
z ludzka podmiotowoscia®.

W istocie heglowska interpretacja Slazaka idzie jeszcze dalej niz mistyczna
wariacja na motywach univocatio entis: byty nie tyle nasladuja Boga w swym
mocnym 1 asertywnym modus essendi, ile przejmuja jego autoteliczny byt,
podczas gdy on sam, das sein-suchende Nichts (w sformutowaniu Boehmego),
jest tylko podmiotem spragnionym egzystencji i znajdujacym ja dopiero w po-
jedynczych skonczonych rzeczach — jak r6za wilasnie.

»ROZa jest r6za jest roza jest r6za”... W tej nie mniej stynnej parafrazie
dystychu Silesiusa, jakiej dokonata Gertruda Stein?', rdza staje sie wcieleniem
egzystencjalnej tautologii, ktéra nie domaga si¢ zadnego wyzszego uzasad-
nienia: kwitnie, bo kwitnie; jest, bo jest — i tak ad infinitum. Nic nie przerywa
tego doskonatego ciagu, pelnego wilasnej samowystarczalnej glorii, w ktérym
»transfer nieskonczonosci w skonczonos¢” wydaje si¢ dokonywaé niemal
namacalnie. Rdza jest najbardziej gelassene ze wszystkich stworzen, ponie-
waz — inaczej niz cztowiek, ta znacznie bardziej ,,zaniepokojona” istota, ktora
zdaniem Slazaka powinna uczy¢ si¢ ,.spokoju” od kwiatoéw — nie pragnie by¢é
niczym innym niz jest; jest w petni pogodzona z owym tajemniczym Ichts
(haecceitas), ktore formuje jej niepowtarzalng pojedyncza tozsamos¢. A jako
taka jest sicut Dei, vergéttert, przebostwiona: causa sui, albo ohn Ursache,
wedlug sformutowania bezposredniego prekursora Silesiusa, Daniela Czep-
ko, ktory w ten sposob przelozyt jeszcze starsza fraze — sonder waeromme,
pochodzaca z pietystycznej Theologia Deutsch. Kilka wiekdw potem ta sama
formuta, przebywszy ocean, odezwie si¢ echem w self-reliance Ralpha Waldo
Emersona: idei bytu mocnego, skonczonego i polegajacego tylko na sobie.
A jeszcze pozniej odnajdzie si¢ w tytule stynnego tomu Paula Celana z roku
1963, Die Niemandsrose, gdzie ta Niczyjroza albo Roza Niczyja stoi jako
wzOr bytu opuszczonego przez Opatrznos$¢, ktory, cho¢ pozostawiony same-
mu sobie, mimo wszystko — wiasnie — stoi. Nie upada, nie wigdnie, nie ginie:
jest, bo jest.

2 G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, przet. J. Grabowski i A. Landman, t. I, Warszawa
1964, s. 588.

2l Rose is a rose is a rose is a rose — to incipit wiersza Gertrudy Stein z roku 1913
pt. Sacred Emily. Bylo to, bez watpienia, jej ulubione poetyckie zaklgcie. Pdzniej Stein
uzyje motywu rozy w kontekscie zdumiewajaco przypominajacym Heglowska uwagg
o ,,religii kwiatow” jako pierwszej religii Zachodu: ,,Civilization begins with a rose. A rose
is a rose is a rose is a rose. It continues with blooming and it fastens clearly upon excellent
examples” (G. Stein, As Fine as Melanctha. 1914-1930, New Haven 1953, s. 262).
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Galeria nowozytnych pisarzy i myslicieli, zainspirowanych aforyzmem
o0 10zy, jest ogromna: od Hegla, Schlegla i Schopenhauera, przez Gertrudg
Stein, Paula Celana, Lionella Trillinga, po Heideggera, Derridg i Umberta Eco.
Ten ,,prawie-ateizm”, o jaki Silesiusa oskarzyt Leibniz (beinahe zur Gottlo-
sigkeit hinneigend*), doskonale bowiem oddaje kryptoteologiczna aurg epo-
ki, ktora swa religijna pasja obdarzyta Swiat i zaludniajace go poszczegdlne
rzeczy. Beinahe, ,prawie” — ale nigdy do konca, bo sam akt translacji, mi-
gracji czy transferu, wciaz zaktada wyobrazenie bytu boskiego jako idealnego
1 godnego imitacji: pleromy, ktora teraz ma si¢ sta¢ udziatem istot ziemskich.

W ten wiasnie sposob wyktada nauke Slazaka Derrida w Sauf le nom, kon-
centrujac si¢ na kwestii ,,dziedzictwa”: Boga dobrowolnie przekazujacego
siebie §wiatu. Sekretnym slowem kluczem jest tu dla Derridy lassen: stowo
tlhumaczace staroniemieckie Gelazenheit, w ktorym zawieraja si¢ dwie istot-
ne konotacje — zezwolenia i opuszczenia. Gelazenheit zatem, egzystencjalny
nastroj przynalezny samemu Stworcy, polega na ,,pogodnym o(d)puszczeniu”
(ON, 84). Derrida cytuje swoj ulubiony dystych Aniota Slazaka pt. Nichts le-
bet ohne Sterben —

Gott selber, wenn Er dir wil leben, muss er sterben:
Wie danckstu ohne Tod sein Leben zuererben??

— 1 nie moze si¢ powstrzymac od entuzjazmu: ,,Czy kiedy$ napisano co$
glebszego na temat dziedzictwa?”” (ON, 82). Tym, co zachwyca Derride w afo-
ryzmie o dziedziczeniu, jest bowiem zupelnie inna tonalno$¢ idei ,.$mierci
Boga” — niemajaca nic wspdlnego ani z zatobna melancholia w stylu Lutra
(i samego Hegla, ktory czgsto powtarza funeralny hymn jego autorstwa: Gott
selbs ist tof), ani z agresywna ateizacja w stylu Nietzschego. Tonalnos$¢, ktora
po prostu potwierdza Zelazna logike samowymazywania i scedowanego dzie-
dzictwa: jesli Bog sam pragnat twego istnienia, to musiat ci je da¢, a to zna-
czy — odda¢, samego siebie usuwajac z bytu. Co$ za co$ — dostownie. W miej-
sce Boga — Swiat. Teraz nie Bogu, lecz $wiatu oddaé trzeba to, co boskie.

*

W koncu trzeba sobie jednak zadaé trzezwe pytanie: czy to wszystko nie
jest tylko basnia, ta kartezjanska fable metaphysique, ktora wymyslamy, by
ulatwic sobie pewne hipotezy, albo wrecz — utatwic zycie?

By¢ moze, ale kwestii ,,zycia ulatwionego” — a zwlaszcza utatwionego
przez ducha opowiesci, czyli literatur¢ — nie mozna tak sobie lekko zby¢. Kun-
dera w Sztuce powiesci pisze, ze funkcja literatury jest co$, czego nie moze
spehi¢ zadna inna dziedzina ludzkiej refleks;ji — ani nauka, ani filozofia — czy-

22 Cyt. za: J. Derrida, On the Name, ed. T. Dutoit, transl. J.P. Leavey, Stanford 1995,
s. 36. Odtad jako ON.

# Bog, aby$ zy¢ mogl, musi ponies¢ $mier¢/ Jak bez tego schedg przeja¢ po nim
chcesz?” (w moim przektadzie).
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li zdolno$¢ do wytwarzania narracyjnego sensu, ktory otacza ,,nagie zycie”
otuling sensus figuralis, broniac je w ten sposob przed konfrontacja z Gorgo-
ng Realnego. Czy czyni to literaturg jedynie ,,niezb¢dnym zyciowym ktam-
stwem”, ochraniajacym nasz wzrok przed nadmiarem mroku, jak w pamigt-
nym obrazie Nietzschego z Narodzin tragedii? Niekoniecznie. Blumenberg
w innym dziele pt. Praca nad mitem wprowadza pojecie udanej opowiesci,
majacej to do siebie, ze nie uderza nas jako oczywista fikcja, czyli fictum spo-
rzadzone przez zalgkniona wyobraznig, ktora ,,mruzy oczy”, jak ,,ostatni czto-
wiek” Nietzschego, przed niezno$nym brutalnym factum. Analizujac rozmaite
techniki mitotworcze, dzigki ktérym cztowiek od zarania bronit si¢ przed ,,ab-
solutyzmem rzeczywisto$ci”’, Blumenberg zaczyna od samego aktu nadawa-
nia imienia, ktore, jak wlasnie pokazali§my, Bloch i Taubes lokuja u samych
podstaw popedu poetyckiego 1 mistycznego nominalizmu:

Co da si¢ rozpozna¢ za sprawq imienia, zostaje wyrwane z magmy obcej rze-
czywistosci dzigki metaforze i staje si¢ dostgpne umystowi ludzkiemu jako co$
znaczacego w ramach opowiesci [...]. Uparte przeciwstawianie si¢ przewazajacej
potedze Realnego przez tysiaclecia zdecydowato o sukcesie tych szczegdlnie uda-
nych opowiesci, ktorym rzeczywisto$¢ nigdy nie mogta zaprzeczy¢ wprost?.

Udana opowie$¢ nie jest wige tym samym, co Nietzscheanskie swiadome
ktamstwo, ktérego jedynym celem jest sprawi¢, by$my nie oszaleli na ,,pusty-
ni Realnego” i nie dali si¢ zabi¢ strasznej Prawdzie, poniewaz rzeczywisto$¢
nie dezawuuje owej opowiesci jako li tylko fikcji i basni. Taki tez jest status
tej narracji, ktora ozywia kryptoteologi¢ nowozytnej literatury. Mistyczny no-
minalizm, z catym jego potencjatem ,,transferu nieskonczono$ci w skonczo-
no$¢”, wytwarzajacym prawdziwie bogata immanencjg, nie jest tylko mrzon-
ka, ktéra ma przynies$¢ pocieszenie w obliczu ,,prawdziwe;j” wizji immanencji,
podsuwanej przez nominalizm scjentystyczny: ogotoconej, odczarowanej,
zredukowanej, rozproszonej i rozbitej na skatach Realnego, a ktora najlepiej
oddaje Miltonowski opis Piekta. Inna opowies¢ innej modernitas jest wciaz
mozliwa, pod warunkiem, ze — zgodnie z zaleceniem Celana — odszuka ona
w sobie swego deus absconditus.

I temu stuzy nowoczesna piesn.
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